EUROOPA KOHTU OTSUS
2. aprill 1998

Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Konkurendi kaebus —
Komisjoni kohustused seoses kaebuse uurimiselg@taglasilikkamise pdhjendamisega

Kohtuasjas C-367/95 P,

Euroopa Uhenduste Komisjon mida esindasid Gigustalituse peadirektor Jearis_ou
Dewost, sama talituse ametnikud Jean-Paul Keppgenvehel Nolin, kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis c/o digtssaliametnik Carlos Gémez de la
Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

apellatsioonkaebuse esitaja,
keda toetasid

Prantsuse Vabariik, mida esindasid valisministeeriumi digusosakoralduse juhataja
Catherine de Salins ja sama osakonna asjur JeanBétorgey,

menetlusse astuja Esimese Astme Kohtus,
ja

Saksamaa Liitvabariik, mida esindasid liitvabariigi majandusministeenukdrgem
ametnik Ernst Réder ja sama ministeeriumi noorentaika&ernd Kloke,

Hispaania Kuningriik, mida esindas Gloria Calvo Diaz, riiklik esindaijiklikust
digustalitusest,

Madalmaade Kuningrilk, mida esindas valisministeeriumi abidigusndunik réla
Fierstra,

menetlusse astujad,

mille esemeks on apellatsioonkaebus Euroopa Uhemdismmese Astme Kohtu (neljas
koda laiendatud koosseisus) 28. septembri 199fa a@suse tuhistamiseks kohtuasjas
T-95/94: Sytraval ja Brink’s Franaes. komisjon (EKL 1995, Ik 11-2651),

ja teine menetluspool on:

Chambre syndicale nationale des entreprises de traport de fonds et valeurs
(Sytraval) ja Brink’s France SARL,

EUROOPA KOHUS

koosseisus: president G. C. Rodriguez Iglesias, ad®d esimehed C. Gulmann
(ettekandja), H. Ragnemalm ja M. Wathelet, kohtudiks. F. Mancini, J. C. Moitinho de

" Kohtumenetluse keel: prantsuse.



Almeida, P.J. G. Kapteyn, J. L. Murray, D. A. Qlviard, J.-P. Puissochet, G. Hirsch,
P. Jann ja L. Sevon,

kohtujurist: C. O. Lenz,
kohtusekretar: R. Grass
arvestades ettekandja-kohtuniku ettekannet,
olles 27. mai 1997. aasta kohtuistungil ara kuutigkahtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise
otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon esitas apellatsioonksebmis saabus Euroopa Kohtu
kantseleisse 28. novembril 1995, ja palus EU Kgtitikirja artikli 49 alusel tuhistada
Esimese Astme Kohtu 28. septembri 1995. aasta dishtuasjas T95/94. Sytraval ja
Brink’s Francevs. komisjon (EKL 1995, Ik 1I-2651, edaspidi ,vaidlastid kohtuotsus”),
millega tuhistati komisjoni 31. detsembri 1993.taa®tsus (edaspidi ,vaidlusalune
otsus”), millega lukati tagasi Chambre syndicaléamale des entreprises de transport de
fonds et valeurs’i (Sytraval) ja Brink’s France SARaotlus, et tuvastataks, et Prantsuse
Vabariik on aritihingule Sécuripost SA (edaspidi ¢®dpost”) abi andes rikkunud
EU asutamislepingu artikleid 92 ja 93.

Komisjoni nduete toetuseks Esimese Astme Kohtus ethesse astunud Prantsuse
Vabariik esitas oma vastuse. Chambre syndicalemal# des entreprises de transport de
fonds et valeurs (Sytraval) ja Brink’s France SAUdaspidi ,kaebuse esitajad”) Euroopa
Kohtule markusi ei esitanud.

Saksamaa Liitvabariik, Hispaania Kuningriik ja Méadaade Kuningriik esitasid
komisjoni nbuete toetuseks menetlusse astumisel@sead, mis saabusid Euroopa Kohtu
kantseleisse vastavalt 24. jaanuaril, 22. veelrjga#6. veebruaril 1996. Kolme 5. martsi
1996. aasta méarusega andis Euroopa Kohus neiletlonese astumiseks loa.

Faktilised asjaolud ja menetlus Esimese Astme Kohtu

Vaidlustatud kohtuotsusest selgub, et 1987. aastmales La Poste francaise (edaspidi
.La Poste”) oma raha ja vaartpaberite veoga omaersikondade joul. 1986. aastal
otsustas La Poste hakata teatava osaga oma telgelastategelema Aarithingute

vahendusel. Nii moodustati 16. detsembril 1986 bst®i tutarettevdtjate valdusiihing

(edaspidi ,Sofipost”), mida kontrollis 99% ulatus@santsuse Vabariik. 16. aprillil 1987

rajas Sofipost aritihingu Sécuripost, mida ta kdlitr®9,92% ulatuses. Selle aritihingu

tegevusala on turvaline rahavedu, valve- ja katgstus ning jarelevalve. La Poste
l&hetas Sécuriposti toole tle 220 ametniku.

28. septembril 1987 sdlmitud eradigusliku kokkuleg@ usaldas La Poste Sécuripostile
tegevuse eespool maaratletud valdkondades, millegane tegeles ise. Parast seda pidi
Sécuripost oma Kklientuuri ja tegevust laiendama.s8ptembril 1987 s6lmisid posti- ja

telekommunikatsiooniminister ja Sécuripost raamigpi 1987.—1989. aastani andis
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Sofipost Sécuripostile kaks laenu — 5 000 000 Breet franki ja 15 000 000 Prantsuse
franki — ning suurendas tema kapitali.

4. septembril 1989 esitas mitu Prantsuse ettevidja¢ttevotjate Uhendust, sealhulgas
kaebuse esitajad, komisjonile kaks taotlust — lesjteet algatataks menetlus
EU asutamislepingu artiklite 85, 86 ja 90 aluseiseks asutamislepingu artiklite 92 ja 93
alusel. Kéesoleva kohtuasja esemeks on ainult mentaotlus.

Selle kaebuse peale ndudis komisjon 14. martsi .188€a kirjaga selgitusi Prantsuse
valitsuselt ja see vastas 3. mai 1990. aasta kirjag

28. juunil 1991 teatas komisjon kaebuse esitajaétlaende kaebus ,[tekitas] mitu olulist
pbhimdttelist kiisimust, mis nduavad antud juhulk@nisjoni asjaomased talitused neid
pdhjalikult uuriksid”. 9. oktoobril 1991 teataskaebuse esitajatele lisaks, et nende toimik
.[Naib olevat] erakordselt keeruline ning eeldaljip&aebuse esitajate ja Prantsuse
ametiasutuste esitatud arvukate dokumentide tehailialtiise [...]".

5. veebruaril 1992 vottis komisjon vastu otsuses kai vaitis, et ei ole vdoimalik teha
jareldust asutamislepingu artikli 92 tahendusegatii olemasolu kohta. Eriti markis ta, et
tema kasutuses oleva hindamismaterjali pohjal tades on tehing, mille tulemusel rajati
Sécuripost, vorreldav sellega, kui olemasolev étfjavteeb Umberkorraldusi, olles
otsustanud luua Ghe tegevusharu eraldi korrald&sisgarettevotja.

Kaebuse esitajad esitasid selle otsuse tiihistamisgkaprillil 1992 EU asutamislepingu
artikli 173 alusel hagi. See hagi jai aga esemlata komisjon 5. veebruari 1992. aasta
otsuse 22. juunil 1992 tagasi vottis.

24. juulil 1992  tdiendasid kaebuse esitajad komigo esitatud kaebust.
21. jaanuaril 1993 teatas komisjon neile, et Prestsvalitsuse poolt Sécuriposti suhtes
voetud meetmed kanti teatamata abi registrisse.

26. martsil 1993 lubas Prantsuse valitsus Sofip&stcuriposti omandi erasektorisse Ule
viia. 22. aprillil 1993 tegid kaebuse esitajad kasgsse veel Uhe taienduse. 5. mail 1993
teatas komisjon neile, et otsustas asja uurimigada kahte ossa — enne ja parast
erastamist.

11. oktoobril 1993 ndéudsid kaebuse esitajad EUsasistepingu artikli 175 alusel, et
komisjon teeks nende 4. septembril 1989 esitatethlkse kohta otsuse.

31. detsembril 1993 saatis komisjon, keda esindaskkentsikiisimuste eest vastutav
ametnik, Prantsuse valitsusele kirja, teatades t&#dlpsemalt pdhjendamata, et on
otsustanud oma kasutuses oleva materjali pdhjgedal toimiku jareldusega, et tegemist
ei ole riigiabiga asutamislepingu artikli 92 I6iketdhenduses. Ta rdhutas siiski, et tema
otsus ei kehti parast 1992. aastat Sécuriposticanése raames vdetud meetmete kohta.

Samal paeval saatis komisjon, keda ikka esindakutentsikiisimuste eest vastutav
ametnik, kaebuse esitajatele kirja, teatades wastusiende argumentidele, et on
tuvastanud, et tema labiviidud uurimise tulemusedle voimalik jareldada, nagu oleks
kéesoleval juhul tegemist riigiabiga asutamislepiragtikli 92 tahenduses, nii et ta on
otsustanud asja l6petada.
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2. martsil 1994 esitasid kaebuse esitajad Esimesené\ Kohtule hagi selle otsuse
tihistamiseks.

Oma hagi pbhjenduseks esitasid nad neli vaidetn&st puudutas asutamislepingu
artikli 93 16ike 2 rikkumist, sest kaesolevaid adjesid arvestades oli komisjoni otsus
selles sattes ette nahtud menetlus algatamatapakigndamatu. Teine vaide puudutas
kaebuse esitajate kaitsediguse rikkumist sellegkpmisjon vottis oma otsuses, mis oli
neile kahjulik, arvesse dokumente, mida neile eiudl edastatud, naiteks Prantsuse
valitsuse markusi. Kolmas vaide puudutas EU aswslepingu artikli 190 rikkumist
sellega, et komisjon jattis vaidlusaluses otsusestavnata kaebuse esitajate etteheidetele,
mis sisaldusid kaebuses ja puudutasid jargmist 4abiLa Poste’i haldusttttajate
lahetamine Sécuriposti, 2) La Poste’i ruumide am#n®écuriposti kasutusse, 3) kitusega
varustamine ja soOidukite hooldusto6d liiga soodsateyimustel ja 4) Sofiposti poolt
Sécuripostile soodusintressiga antud 15 000 00@t$use frangi suurune laen. Neljas
vaide puudutas ilmseid hindamisvigu seoses sellagdas vaidlusaluses otsuses kasitleti
Sécuriposti kapitali suurendamist 9 775 000 Praeatsinangi vorra, ettemakseid, mida
La Poste Sécuripostile tellimuste pealt tegi, nelgptavalisi tariife ja tagatisi, mida
La Poste talle pakkus.

Vaidlustatud kohtuotsus

Vaidlustatud kohtuotsuse jargi taotletakse kaebesdajate hagiga, et tiuhistataks
vaidlusalune otsus, ,millega lUukati tagasi hagejtetius, et komisjon tuvastaks, et
Prantsuse Vabariik on Sécuripostile abi andes rikklu asutamislepingu artikleid 92
ja 93"

Esimese Astme Kohus leidis vaidlustatud kohtuotgusetis 32 esmalt, et vottes arvesse
kohtutoimiku dokumente, tuleb uurimisel keskendidaraga kolmandale ja neljandale
vaitele, mis puudutavad asutamislepingu artikli fiRRumist ja ilmset hindamisviga.

Seejarel nentis ta punktis 51, et esiteks on vsadilise otsuse naol tegemist komisjoni
otsusega, milles kaebuse esitajate vaited likgéisigodhjendusel, et teatatud meetmed ei
kujuta endast riigiabi, ning teiseks ei ole keegidlustanud seda, et tegemist on
EU asutamislepingu artikli 189 neljanda I6igu tateses otsusega, mida tuleb jarelikult
pdhjendada vastavalt asutamislepingu artiklile 19isiis leidis Esimese Astme Kohus
punktis 53, et tuleb kontrollida, kas vaidlusalus#susest selgus selgelt ja tGhemobtteliselt
arutluskaik, mis viis komisjoni jareldusele, et kase esitajate teatatud meetmed ei kujuta
endast asutamislepingu artikli 92 tdhenduses higiaii et kaebuse esitajatel oleks
voimalik saada oma kaebuse tagasiliikkamise pobjustada, et oma digusi kaitsta, ning
et Esimese Astme Kohus saaks teostada oma kontrolli

Seoses sellega rohutas Esimese Astme Kohus pdktet kohtulik kontroll, mida need
pdhjendused peavad vbimaldama, ei puuduta kdesgldud seda, kas on tehtud ilmne
hindamisviga, s.t ei kontrollita juba riigiabiks ntustatud riiklike meetmete
nduetelevastavuse uurimist, mis kuulub komisjomup&devusse, vaid seda, kuidas
komisjon tblgendas ja kohaldas asutamislepingule®2 kasitletava riigiabi mdaistet, kui
otsustas, kas kaebuse esitajate teatatud meethabditgiabiks lugeda voi mitte.

Esimese Astme Kohus leidis punktis 55, et tulebnmu&la vaidlusaluse otsuse konteksti,
sest pdhjenduste piisavust ei pea hindama mitteegksende sbnastuse, vaid ka konteksti
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pbhjal. Seoses sellega r6hutas Esimese Astme Koéljg punkti: esiteks asjaolu, et
vaidlusalune otsus v0eti vastu parast erakordsgl pihtaja moodumist (punkt 56);
teiseks asjaolu, et komisjon tapsustas oma kirgtuses kaebuse esitajatega, et nende
kaebus tekitab mitu olulist pdhiméttelist kiisimustis nbuavad pdhjalikku uurimist ja
palju tehnilisi analtitise (punkt 57); kolmandaksalj, et komisjon vattis oma esimese,
5. veebruari 1992. aasta otsuse kaebuse esitéjaitaimishagi peale tagasi, kuigi see
hagi piirdus mitmesuguste juba nende esialgsesukastesitatud etteheidete kordamisega
ega sisaldanud uusi etteheiteid (punkt 58), ninigamaéaks asjaolu, et komisjon kandis
vaidlusalused meetmed teatamata abi registrissg awaldas Prantsuse valitsusele
saadetud kirjas kahetsust, et Uhestki kdnealusesttmest asutamislepingu artikli 93
I6ike 3 kohaselt ette ei teatatud (punkt 59).

Nende tddemuste valguses leidis Esimese Astme Kptnktis 60, et tuleb uurida, kas
kédesoleval juhul toetab vaidlusaluse otsuse pobgndreldust, et kaebuse esitajate
teatatud meetmed ei kujuta endast asutamislepiridli 82 tahenduses riigiabi.

Selles osas tegi ta jarelduse, et mis puutub kaebsitajate etteheitesse seoses lahetatud
haldusttotajatega, on vaidlusalune otsus pohjeni@dar(faunktid 62 ja 63), ning mis
puutub ruumide andmisse Sécuriposti kasutusse (joudk ja 66), sdidukite hooldusse
(punkt 69), 15 000 000 Prantsuse frangi suurusaulaadmisse (punkt 72) ja hindadesse,
mida Sécuripost La Poste'ilt kiisis (punktid 74—%8) see otsus pbdhjendatud ebapiisavalt.

Selles kontekstis leidis Esimese Astme Kohus pdekt66 ja 72, et kuna komisjon on
otsustanud kaebuse meetme kohta, mida kaebusqaekitwb teatamata riigiabiks,

rahuldamata jatta, laskmata kaebuse esitajal ebplkd otsuse vastuvotmist uurimise
kaigus kogutud andmete kohta arvamust avaldad&pomsjon kohustatud vaatama oma
algatusel 1abi etteheited, mida kaebuse esitagdestis esitamata jatnud, kui ta oleks neid
andmeid teadnud.

Lisaks leidis Esimese Astme Kohus punktis 78, emikmni kohustus oma otsuseid
pdhjendada vbib teatud asjaoludel nduda seda,gatashks voistlev menetlus kaebuse
esitajaga, sest kaebuse esitaja poolt riigiabikstalale meetmele antud hinnangu
piisavaks diguslikuks pohjendamiseks on komisjuajh teada kaebuse esitaja seisukohta
andmete kohta, mille komisjon on uurimise kdiguglkaud. Esimese Astme Kohus leidis,
et niisugustel asjaoludel on see kohustus hadauasal laienduseks komisjoni
kohustusele tagada asja hoolikas ja erapooletumingj kuulates &ra koik vajalikud
arvamused.

Viimaks nentis Esimese Astme Kohus punktis 80, atllusalune otsus tuleb tihistada,
sest selle pdhjendused ei suuda kinnitada jareldugiaebuse esitajate teatatud meetmed
ei ole asutamislepingu artikli 92 tdhenduses rigia

Apellatsioonkaebus

Oma apellatsioonkaebuses palub komisjon Euroopakoh

— vaidlustatud kohtuotsus tuhistada koos koigi diimisega kaasnevate diguslike
tagajargedega ning eriti kohtuasi Esimese Astmetli&ste tagasi saata, et tehtaks otsus
pohikisimuses, ja
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— mdista kohtukulud vélja Esimese Astme Kohtu haigdj

Prantsuse Vabariik palub Euroopa Kohtul:

— rahuldada komisjoni apellatsioonkaebus ja tudstaidlustatud kohtuotsus ning
— rahuldada komisjoni poolt Esimese Astme Kohtitsiesl nduded.

Ka Saksamaa Liitvabariik, Hispaania Kuningriik jaatilmaade Kuningriik paluvad
Euroopa Kohtul komisjoni apellatsioonkaebus rahdidda

Apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitab komisjom k@idet. Ta vaidab, et Esimese
Astme Kohus on teinud digusvea:

— riigiabi puudutava otsuse adressaadi osas;
— pdhjendamiskohustuse ulatuse osas ja
— menetluseeskirjade osas, mida tuleb téita riigialolkonna kohtuasjade kasitlemisel.

Komisjon leiab, et Esimese Astme Kohus jattis dwesta asutamislepinguga riigiabi
valdkonnas kehtestatud Oigusliku raamistiku jaeggll seotud Euroopa Kohtu praktika.
Sellises olukorras nagu praegu kéasitletav, kus kmmiteeb otsuse riigiabi kohta, millest
Uhes kaebuses teatatakse, ei ole kaebuse esit@jgjusi ning ta saab selle otsuse
oigusparasuse vaidlustada uksnes samadel alustkoku muud hagejad, keda otsus
otseselt ja isiklikult puudutab.

Euroopa Kohtu hinnang

Asutamislepinguga kehtestatud riigiabi kontrollssem

Enne apellatsioonimenetluse raames esitatud vaidetamist tuleb meenutada
asutamislepinguga kehtestatud riigiabi kontrolbtseémi asjakohaseid eeskirju.

Asutamislepingu artikli 92 10ikes 1 on satestaty#ui kaesolevas lepingus ei ole
satestatud teisiti, on igasugune liikkmesriigi padii riigi ressurssidest tkskdik missugusel
kujul antav abi, mis kahjustab vdi ahvardab kalsdatkonkurentsi, soodustades teatud
ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist, Uhisturkgkkusobimatu niivord, kuivord see
kahjustab liikkmesriikidevahelist kaubandust.”

Asutamislepingu artiklis 93 on ette nahtud erimkrsgtmille kohaselt jalgib ja kontrollib
komisjon riigiabi andmist pidevalt. Seoses liikmiksle kavandatava uue abiga on selle
artikli 16ikes 3 ette nahtud eelmenetlus, mille gumise korral ei saa antavat abi lugeda
nduetekohaselt maaratuks. Asutamislepingu artikliddke 3 esimese lause kohaselt tuleb
komisjonile teatada kdikidest plaanidest abi ma&amdi muutmise kohta enne nende
rakendamist.

Seejarel viib komisjon labi kavandatud abi esialgsgimise. Kui talle tundub selle
uurimise I6puks, et plaan ei sobi Uhisturuga kolkMgatab ta viivitamata menetluse, mis
on ette nahtud artikli 93 I6ike 2 esimeses |0iduss on sétestatud: ,Kui komisjon leiab
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parast asjassepuutuvatelt isikutelt selgituste saet riigi poolt vdi riigi ressurssidest
antav abi ei sobi Uhisturuga kokku artikli 92 jangdi et sellist abi kasutatakse valel
eesmargil, siis otsustab komisjon, et asjasseputikiypeab saarase abi |dpetama voi
muutma seda komisjoni maaratud tahtaja jooksul.”

Asutamislepingu artikli 93 16ike 3 viimasest lauseshtub, et kogu esialgse staadiumi
valtel ei tohi asjaomane liikmesriik abiplaani rallada. Artikli 93 1dikes 2 ette ndhtud

uurimismenetluse algatamise korral jadb see keeldirka, kuni komisjon on teinud

otsuse abiplaani kokkusobivuse kohta thisturugaaa komisjon pole kahe kuu jooksul
parast teavitamist reageerinud, vOib asjaomanendigciik abiplaani rakendada, olles
komisjoni sellest hoiatanud (vt eriti 11.juuli ¥%asta otsust kohtuasjas C-39/94:
SFEI jt, EKL 1996, |k I-3547, punkt 38).

Artiklis 93 ette ndhtud menetluse raames tuleb aesmgstada Uhelt poolt abi esialgse
uurimise staadiumi, mis on kehtestatud asutamistgpiartikli 93 16ikega 3 ja mille
eesmark on Uksnes vdimaldada komisjonil kénealbisdilsisturuga osalise vdi taieliku
kokkusobivuse kohta esmane arvamus kujundada, teiisglt poolt artikli 93 1dikes 2
nimetatud uurimisstaadiumi, mis on moéeldud sellek&komisjon saaks kdikide asjaolude
kohta taieliku teabe koguda (vt 19. mai 1993. aattast kohtuasjas C-198/91: Coak
komisjon, EKL 1993, Ik 1-2487, punkt 22, ja 15.nul993. aasta otsust kohtuasjas
C-225/91: Matravs.komisjon, EKL 1993, |k 1-3203, punkt 16).

Artikli 93 Ibikes 2 satestatud menetlus on valtimakui komisjonil on abi Uhisturuga
kokkusobivuse hindamisel tGsiseid raskusi. Seega kdmisjon abi suhtes soodsa otsuse
tegemisel piirduda artikli 93 16ikes 3 satestatsihlgse uurimisega vaid siis, kui ta on
esialgse uurimise |6pul veendunud, et abi on agstepinguga kooskdlas. Seevastu
juhul, kui esialgne uurimine viib komisjoni vastdme veendumuseni vOi isegi el
vOimalda tal Uletada kdiki selle abi Uhisturuga kaedobivuse hindamisel tekkinud
raskusi, on komisjoni Ulesanne koguda kdik vajalikarvamused ja algatada selleks
artikli 93 |16ikes 2 satestatud menetlus (vt eriti0. Bhartsi 1984. aasta otsust
kohtuasjas 84/82: Saksamesa komisjon, EKL 1984, |k 1451, punkt 13, eespootaiud
kohtuotsuse Coolks. komisjon punkti 29 ning eespool viidatud kohtustsuMatravs.
komisjon punkti 33).

Kui komisjon leiab artikli 93 18ikes 2 ette nahtoeenetlust algatamata sama artikli 16ike 3
alusel vastuvbetud otsuses, et abi sobib Uhistukog&u, on selle artikli 16ikes 2 ette
nahtud menetlustagatised kindlustatud vaid siig, &gustatud isikutel on v@imalus
vaidlustada komisjoni otsus Euroopa Kohtus (vt exspool viidatud kohtuotsuse Cook
vs.komisjon punkti 23 ja kohtuotsuse Matrs komisjon punkti 17).

Asutamislepingu artikli 93 I6ike 2 tdhenduses agasiutuvateks isikuteks, kellel on
seega isikutena, keda otsus otseselt ja isiklipulidutab, asutamislepingu artikli 173
neljanda 16igu alusel digus esitada tihistamishagi,isikud, ettevotjad ja Uhendused,
kelle huve abi andmine puudutab, s.t eelkdige ahjagia konkureerivad ettevétjad ja
kutseorganisatsioonid (vt eriti 14. novembri 1984dsta otsust kohtuasjas 323/82:
Intermills vs. komisjon, EKL 1984, |k 3809, punkt 16).

Komisjoni apellatsioonkaebuse toetuseks esitatutmdovaidet tuleb uurida neid
oiguslikke asjaolusid arvestades.
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Esimene vaide

Oma esimeses vaites leiab komisjon, et Esimese @Binmus hindas vaidlusaluse otsuse
iseloomu valesti, jareldades, et see on otsus lsaetagasilikkamise kohta. Komisjon ja
neli menetlusse astunud liikmesriiki réhutavadaetsad otsused, mida komisjon tohib
asutamislepingu artiklite 92 ja 93 raames tehaljikmesriigile adresseeritud otsused abi
olemasolu vdi kokkusobivuse kohta. Isegi kui kowomisieatab hea haldustava kohaselt
oma otsusest vOimaliku kaebuse esitajale, ei saatesvitamine iseenesest kujutada
endast kaebuse esitajale adresseeritud otsustivKdltienduse dGiguse kohaselt ei ole
riigiabi valdkonnas olemas kaebuste tagasilikkamiseste kategooriat.

Selles osas tuleb meenutada, nagu Esimese AstmesKwaaidlustatud kohtuotsuse
punktis 50 ka tegi, et ei asutamislepingus ega dimem Gigusaktides ole maaratletud
riigiabi vastu suunatud kaebuste menetlemise korda.

Nende tingimuste juures tuleb nentida, et komisjpoolt riigiabi valdkonnas tehtud
otsuste adressaadid on asjaomased liikkmesriigice Kehtib ka siis, kui otsused
puudutavad riiklikke meetmeid, mille kohta on esithkaebus, et nende ndol on tegemist
asutamislepingu vastase riigiabiga, ning siis, kamisjon keeldub asutamislepingu
artikli 93 16ikes 2 ette ndhtud menetlust algatamssst leiab, et meetmed, mille kohta
kaebus on esitatud, ei kujuta endast riigiabi asidl@pingu artikli 92 tdhenduses voi et
need sobivad Uhisturuga kokku. Kui komisjon votaliseid otsuseid vastu ja teatab hea
haldustava kohaselt oma otsusest kaebuse eskgjatdeéb kaebuse esitajal vajaduse
korral esitada tihistamishagi likmesriigile adessstud otsuse vastu, mitte talle saadetud
kirja vastu, kus talle otsusest teatatakse.

Jarelikult, kuigi on kahetsusvaarne, et komisjontesvitanud kaebuse esitajaid oma
seisukohast ega saatnud neile koopiat asjaomaseteesriigile adresseeritud piisavalt
pdhjendatud otsusest, tegi Esimese Astme Kohus@gg arvates, et vaidlusaluse otsuse
adressaat el ole mitte see riik, vaid et tegemistkaebuse esitajatele adresseeritud
otsusega, milles lUkatakse tagasi nende taotlusomtisjon tuvastaks, et Prantsuse
Vabariik on Sécuripostile abi andes rikkunud asigiepingu artikleid 92 ja 93.

Esimese Astme Kohtu tehtud digusviga ei muuda tkatuotsust siiski kehtetuks, sest
kbnealune otsus puudutab kaebuse esitajaid otgasdiklikult, nagu komisjon on ka
moonnud. Tuvastades oma otsuses, et uurimise tslmuole véimalik jareldada, nagu
oleks tegemist riigiabiga asutamislepingu artiditihenduses, keeldus komisjon kaudselt
asutamislepingu artikli 93 Idikes 2 ette nahtud etkst algatamast. Kaesoleva otsuse
punktides 40 ja 41 viidatud Euroopa Kohtu praktikéEhtub aga, et sellises olukorras on
nimetatud sattes ette nahtud menetlustagatisedukiiatud vaid siis, kui 6igustatud
isikutel on vdimalus vaidlustada komisjoni otsus rdepa Kohtus vastavalt
asutamislepingu artikli 173 neljandale I6igule. &@dhimbtet saab kohaldada nii siis, kui
otsus tehakse pohjusel, et komisjon peab abi ihigaukokkusobivaks, kui ka siis, kui ta
arvab, et tegemist ei ole Uldse abiga.

Et kaebuse esitajad kuuluvad vaieldamatult digudtaikute hulka, kellele on ette nahtud

kdnealused menetlustagatised, tuleb neid kasitatkatena, keda vaidlusalune otsus
otseselt ja isiklikult puudutab. Seega on nendesritgus tihistada vastuvdetav (eespool
viidatud kohtuotsuse Cools. komisjon punktid 25 ja 26).
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Neid kaalutlusi arvesse véttes tuleb tddeda, etstasles, et kdesoleva asja asjaoludel on
vaidlusaluse otsuse n&ol tegemist kaebuse eslafteesseeritud otsusega, millega lukati
tagasi nende taotlus, et komisjon tuvastaks asstepmgu artiklite 92 ja 93 rikkumise, ei
teinud Esimese Astme Kohus sellist digusviga, misidgaks tema kohtuotsuse kehtetuks.

Teine ja kolmas vaide

Oma teises ja kolmandas véites leiab komisjon,sen&se Astme Kohtu veast komisjoni
otsuse adressaadi maaramisel tuleneb pdhjendaanksepuse uurimise kohustuse ekslik
hinnang.

Kuigi komisjon mdodnab, et tal on otsuse adressstaditusest olenemata kohustus esitada
pdhjendused, mis vdimaldavad akti Gigusparasustréitida, ning et ta oli kohustatud
uurima kaiki faktilisi ja Giguslikke asjaolusid, Ha kaebuse esitajad talle teatavaks olid
teinud, véaidab ta, et Esimese Astme Kohus hindagpdamiskohustuse ulatust ekslikult,
nagu oleks otsuse adressaadiks olnud kaebuseadsitaj

Seega leiab komisjon, et Esimese Astme Kohus tégus@iea, leides vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 53, et vaidlusalust otsustsojg@kanud pdhjendama nii, et kaebuse
esitajatel oleks vOimalik saada nende kaebuse itakjesmise pohjustest teada, et nad
saaksid oma 0igusi kaitsta. Tema arvates saab &eebsitaja, kes tugineb hiljem,
tihistamishagi raames, otsuse pf&hjendamata jagmisa seda Uksnes samadel alustel
nagu koik muud hagejad, keda otsus otseselt jakisikpuudutab.

Lisaks vaidab komisjon, et kuigi on Gige, et igasnetluses, mis voib viia teatud isikut
kahjustava akti vastuvotmiseni, on kaitsedigus dhbsa dGiguse aluspohimotteid, on
riigiabi kiisimustes sellise isiku olukorras ainajaomane liikmesriik ning seega tuleb
kolmandate asjassepuutuvate isikute esitatud 8stgit kohta kisida ainult tema
seisukohta.

Jargmiseks margib komisjon, et vaidlusaluse otsukguse ekslikust tdlgendusest
tulenevalt andis Esimese Astme Kohus kaebuse asitdma Oigusliku aluseta uusi

menetluslikke Gigusi, arvates, et komisjon on kodwsl vaatama oma algatusel [&bi
etteheited, mida kaebuse esitaja ei oleks esitapastad, kui ta oleks neid andmeid

teadnud, ning et pdhjendamiskohustus voOib teatjmblaslel nduda seda, et algatataks
voistlev menetlus kaebuse esitajaga. Komisjon bsigt vottes arvesse, kui suur oleks
uurimise ulatus koigi hipoteetiliste etteheideter&o mida ,deaalne kaebuse esitaja”
esitamata ei jataks, nagu Esimese Astme Kohus sa@eh, peaks ta pidevalt selliseid
vOistlevaid menetlusi algatama.

Viimaks vaidab komisjon, et k&esoleval juhul onrasse Astme Kohus pdhjendatuse
kontrollimise ettekaandel kontrollinud hindamisviggades niiviisi segi puhtmenetlusliku

pohjendamisndude ja otsuse sisulise odigusparasdsamese Astme Kohus heitis

komisjonile ette ilmset hindamisviga, mille pohpisvat selles, et komisjoni uurimine oli

ebapiisav.

Neli menetlusse astunud riiki esitavad sisulisedinad argumendid mis komisjon.
Saksamaa Liitvabariik margib siiski, et kui komisjotsustab asutamislepingu artikli 93
I6ikes 3 nbutava esialgse uurimismenetluse l6pejadaalib selleks asutamislepingu
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artiklile 189 vastava otsuse vormi, ei ole tal niingdhjendamiskohustust, sest esialgne
uurimine ei ole vaistlev menetlus ega anna kaebsgajale mingit diguskaitset.

Neid argumente arvesse vottes tuleb uurida komigfohustuste ulatust siis, kui talle
esitatakse riiklike meetmete kohta kaebus, et neddéon tegemist riigiabiga.

Esiteks, mis puutub komisjoni véidetavasse kohgstuslgatada teatavatel asjaoludel
voistlev menetlus kaebuse esitajaga, mis vaidudtaitsuse jargi tuleneb komisjoni
kohustusest oma otsuseid pohjendada, peab nengimieomisjonile sellise kohustuse
seadmiseks pole mingit alust.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 83 vaiis,saa selline kohustus tegelikult
pbhineda ulksnes asutamislepingu artiklil 190. Lssaellele ning nagu komisjon ja
menetlusse astunud liikmesriigid markisid, tuleng&lesoleva kohtuotsuse punktides 38
ja 39 viidatud Euroopa Kohtu praktikast, et konmsg ole kohustatud kaebuse esitajaid
asutamislepingu artikli 93 16ikes 3 kehtestatudhlgsies riigiabi uurimise staadiumis ara
kuulama. Peale selle ndhtub samast kohtupraktiletstartikli 93 |6ikes 2 ka&sitletud
uurimisstaadiumis peab komisjon Uksnes asjasseyatelt isikutelt selgitusi kisima.
Jarelikult, nagu menetlusse astunud valitsused dpardKohtu menetluse k&igus ning
kohtujurist oma ettepaneku punktis 91 réhutasitks/6ee, kui komisjon oleks kohustatud
algatama artikli 93 16ikes 3 kasitletud esialgsemdiumis voistleva menetluse kaebuse
esitajaga, viia vastuoludeni selles sattes ettedudafa artikli 93 16ikes 2 ette nahtud
menetluskorra vahel.

Jargmiseks, mis puutub komisjoni vaidetavasse kakss teatud etteheited oma algatusel
labi vaadata, tuleb nentida, et vastupidi Esimes#sm& Kohtu otsustatule ei ole
komisjonil kohustust vaadata oma algatusel lalheiteid, mida kaebuse esitaja ei oleks
esitamata jatnud, kui ta oleks teadnud andmeide rkibmisjon oma uurimise kaigus
kogus.

See kriteerium, mis kohustab komisjoni end hagéjarda seadma, ei sobi komisjoni
uurimiskohustuse piiritlemiseks.

Tuleb siiski réhutada, et see jareldus ei tdhemtdomisjon ei oleks vajaduse korral
kohustatud uurima kaebusi, minnes kaugemale kaedsitsga poolt talle teatavaks tehtud
faktiliste ja diguslike asjaolude vaatlemisest. dlégilt on komisjon kohustatud riigiabi

kasitlevate asutamislepingu alusnormide korrektsghaldamise huvides kaebust
pdhjalikult ja erapooletult uurima ning see vdib utai vajalikuks uurida ka asjaolusid,
mida kaebuse esitaja ei ole sdnaselgelt esitanud.

Mis puutub komisjoni pohjendamiskohustusse, tulebemutada, et véljakujunenud
kohtupraktika kohaselt peavad asutamislepingu letll®0 ndutavad pdhjendused
vastama asjaomase akti olemusele ning sellestgmdgeélt ja Uheselt selguma akti andnud
institutsiooni arutluskaik, nii et asjassepuutulatesikutele oleksid vbetud meetme
pdhjused teada ja padev kohus saaks teostada koRdhjendamise nduet tuleb hinnata,
arvestades juhtumi asjaolusid, eelkdige akti sigdhjenduste olemust ja selgituste
saamise huvi, mis vOib olla akti adressaatidel t&istel isikutel, keda kdnealune akt
otseselt ja isiklikult puudutab. Pdhjendustes & psitama kdiki asjakohaseid faktilisi ja
oiguslikke asjaolusid, sest akti p6hjenduste vasagasutamislepingu artikli 190 nduetele
ei tule hinnata mitte Uksnes akti sGnastuse, vaidsdlle konteksti ja kdigi asjaomast
valdkonda reguleerivate digusnormide pohjal (Vi &3. martsi 1985. aasta otsust liidetud
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kohtuasjades 296/82 ja 318/82: Madalmaad ja LeealavarPapierwarenfabriekvs.
komisjon, EKL 1985, |k 809, punkt 19; 14. veebrudf90. aasta otsust kohtuasjas C-
350/88: Delacre jvs. komisjon, EKL 1990, Ik I-395, punktid 15 ja 16ngi 29. veebruari
1996. aasta otsust kohtuasjas C-56/93: Belgg&a komisjon, EKL 1996, Ik 1-723,
punkt 86).

Konkreetsemal juhul, kui tegemist on komisjoni s&ga, milles tehakse jareldus, et
kaebuse esitaja poolt teatatud riigiabi antud &, gleab komisjon vastupidi Saksa
valitsuse vaidetule pdhjendama kaebuse esitajadavailt, miks kaebuses valja toodud
oiguslikest ja faktilistest asjaoludest ei piisaigigbi olemasolu tdendamiseks.
Sellegipoolest ei pea komisjon vétma seisukohtachsjle suhtes, mis on ilmselgelt
asjassepuutumatud, tdhtsusetud voi selgelt tejgeiged.

Komisjoni ja menetlusse astunud riikide argumemtéle kohaselt on Esimese Astme
Kohus ajanud segi puhtmenetlusliku pdhjendamisngadetsuse sisulise Giguspéarasuse
ning vaidetavalt ebapiisava pohjendatuse ettek&dreitnud komisjonile tegelikult ette
iimset hindamisviga, mille pdhjus olevat selleskemisjoni uurimine oli ebapiisav, tuleb
hinnata, vottes arvesse eeltoodud jareldusi komisimhustuste ulatuse kohta asja
uurimisel ja vaidlusaluse otsuse p6hjendamisel.

Seoses sellega tuleb réhutada, et nagu kdesoldwadksuse punktis 19 on meenutatud,
uuris Esimese Astme Kohus asutamislepingu artBdi Tikkumisega seotud vaidet ja
iimse hindamisveaga seotud vaidet Uiheskoos.

Tuleb aga meenutada, et tegemist on kahe eraltkgaii mida voib asutamislepingu
artiklis 173 ette nahtud menetluse raames esitedamene, mis puudutab pdhjenduse
puudumist vOi ebapiisavust, on seotud selle s&itenduses olulise menetlusnormi
rikkumisega ja on avalikku korda puudutav kisimoslle peab tdstatama tUhenduse
kohus ise (vt eriti 20. veebruari 1997. aasta ¢tkobtuasjas C-166/95 P: komisjms.
Daffix, EKL 1997, Ik I-983, punkt 24). Teine, misipdutab seevastu vaidlusaluse otsuse
sisulist Gigusparasust, on seotud asutamislepiagandusnormi rikkumisega sellesama
artikli 173 tahenduses ning Uhenduse kohus vdil sedida vaid siis, kui hageja sellele
on viidanud.

Lisaks tuleb tddeda, nagu kohtujurist oma ettepamminktis 52 seda juba tegi, et kuigi
Esimese Astme Kohus Uhendas kahe eelmainitud wvéitenise, vOttis ta komisjoni
otsuse tuhistamise aluseks Uksnes asutamislepimgkii 200 rikkumise. Teatavad
etteheited, mida vaidlustatud kohtuotsuses sefleset vastu esitati, ei saa siiski tugineda
pdhjendamiskohustuse rikkumisele.

Nii arvab Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtusgspunktis 65 ruumide kohta, mille
La Poste Sécuriposti kasutusse andis, et komidieks idanud vérdlema hindu, mida
ndutakse Sécuripostilt, ja hindu, mida peavad saenaiumide kasutamise eest maksma
Sécuriposti konkurendid. Mis puutub Sécuripostdaéite hooldusse Service national des
Ateliers et Garages des PTT poolt, leidis Esimesém& Kohus vaidlustatud otsuse
punktis 69, et komisjon oleks pidanud vordlemaif@rimida see autoteenindusjaam
tegelikult nduab, ja hindu, mida nbuavad eragachaZi

Samuti sedastas Esimese Astme Kohus vaidlustatusetpunktis 72, et asjaolust, et
15 000 000 Prantsuse frangi suurune laen, millg8sif Sécuripostile andis, on &ritehing,
ei piisa tdendamiseks, et tegemist ei ole riigiapigest sellise aritehingu saab teha
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intressimaaraga, mis kujutab endast erisoodusdesiga oleks komisjon pidanud uurima,
kas ndutud intressiméaar vastab turumaarale.

Lisaks, seoses kaebuse esitajate etteheitegayretdhimida Sécuripost La Poste’ilt nduab,
on selgelt kdrgemad kui hinnad, mida sellel kutslg@lvaliselt ndutakse, réhutas Esimese
Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides @75} et komisjon piirdus
La Poste’ilt ja Casino kauplustelt ndutavate hireladrdlemisel Uksnes 1993. aastat
puudutavate andmetega. Seda tehes ei votnud tssart887.—1992. aasta hinnaerinevusi,
hoolimata asjaolust, et tariifid, mida Sécuripost Roste’ilt ndudis, olid 1987. aastast
1993. aastani pidevalt vahenenud, eriti vastavatPbste’'i ja Sécuriposti vahelisele
30. septembri 1987. aasta raamlepingule, millegaresiesid kaebuse esitajate esile
toodud erinevused veelgi. Sellest jareldub, et EsamAstme Kohtu vaitel oleks komisjon
pidanud uurima tariife, mida Sécuripost La Podtgd teistelt klientidelt néuab, ka
varasematest aastatest kui 1993.

Kaesoleva kohtuotsuse punktides 69—71 kirjeldatidudest néhtub, et Esimese Astme
Kohus ei eristanud vajalikul mé&éaral péhjendamisngaeotsuse sisulist digusparasust.
Tegelikult heitis ta komisjonile vaidetava ebapisgodhjendatuse ettekd&ndel ette ilmset
hindamisviga, mille p&hjus olevat selles, et koomnsuurimine oli ebapiisav.

Sellegipoolest tuleb tddeda, et teiste etteheids#s ei ole Esimese Astme Kohus teinud
digusviga, kui ta tuvastas, et vaidlusalune otsupd@hjendamata.

Seoses sellega tuleb kdigepealt meenutada, et &siteeme Kohus leidis vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 62, et vaidlusalune otsus dmepdamata selles osas, mis puutub
kaebuse esitajate etteheitesse, et komisjon enwdirerisoodustust, millest nad oma
kaebuses teatasid ning mis seisneb selles, et $ta’RBb Sécuriposti lahetatud tédtajaid
vOib Ukskdik millal algsesse tdokohta tagasi suandtui ettevottes, kuhu nad on
lahetatud, osutub vajalikuks tdotajate arvu vahdad@dma see ettevote peaks maksma
kompensatsiooni t00lt etteteatamata vabastamise véeskoondamishuivitist. Esimese
Astme Kohtus piirdus komisjon Uksnes teatamisegap@t etteteatamata vabastamise
kompensatsiooni vdi koondamishivitise maksmatajégnun vaid he mitmes kaebuses
esitatud etteheite teisejarguline aspekt; see attehpuudutab seda, et riik votab
Seécuriposti tootajate tasustamise taielikult va@iliselt enda peale.

Tuleb markida, et Esimese Astme Kohtu jareldus/enkibhaselt on vaidlusalune otsus
selles punktis pdhjendamata, sest komisjon ei madtaellele etteheitele, on Gigustatud.
Seda etteheidet, mis oli kaebuses sOnaselgelt cirdud, ei saa pidada Seécuriposti
tootajate taielikku voi osalist riigipoolset tasarsist puudutava etteheite teisejarguliseks
aspektiks. Isegi kui oletada, et kdigile La Posteiulnud tootajatele maksab palka
Seécuripost, ei valista see, et Sécuripost viiba#adu soodustusest, mis seisneb selles, et
ta ei pea vastaval juhul maksma kompensatsiootti étiéteatamata vabastamise eest ega
koondamishdvitist.

Jargmiseks leidis Esimese Astme Kohus oma otsusktipb63, et vaidlusalune otsus on
pdhjendamata selles osas, mis puutub kaebuseaésittieheitesse, et Sécuripost ei tee
l[Ahetatud ametnike pealt tootuskindlustuskassadesssemakseid. Vaidlustatud
kohtuotsuse kohaselt vastas komisjon sellele taatsg,lahetatud tootajate palkamisel ei
pea tootuskindlustuskassadesse mingeid sissemaleggdha, sest nende staatus tagab
neile tobkoha”.
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Tuleb tddeda, et Esimese Astme Kohtu jareldus,enkthhaselt on vaidlusalune otsus
pdhjendamata, on ka selles punktis Gigustatud. Nagimese Astme Kohus rdhutas,
tunnistas komisjon vaidlusaluses otsuses soOnatelgelkindlustusfondidesse ei ole
mingeid sissemakseid tehtud, kuid tema selgitugusédn kohta, mis viisid ta jareldusele,
et see asjaolu ei kujuta endast riigiabi asutamis¢e artikli 92 tdhenduses, on sedavord
puudulik, et tuleb nentida, et vaidlusalune otsu@ohjendamata.

Eelnevat arvesse vottes tuleb jareldada, et komisgpellatsioonkaebuse vaited on
osaliselt pohjendatud. Siiski leiab ka Euroopa Kolsamamoodi nagu Esimese Astme
Kohus, et vaidlusalune otsus on teatud osas pd&hjeath. See pdhjendamatus aga on
iseenesest piisav, et vaidlusalust otsust tuhistddeelikult tuleb apellatsioonkaebus
tervikuna tagasi likata.

Kohtukulud

Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 122 essede I6igule otsustab juhul, kui
apellatsioonkaebus on pdhjendamatu, kohtukuludeugaoEuroopa Kohus. Kodukorra
artikli 69 16ikest 2 nahtub, et kohtuvaidluse kamtd pool on kohustatud hivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud, ningas&odukorra artikli 69 I6ikest 3
nahtub, et kui osa ndudeid rahuldatakse Uihe posteteise poole kasuks voi kui tegemist
on eriliste pdhjustega, voib Euroopa Kohus otsustadude jaotuse voi jatta kummagi
poole kohtukulud tema enda kanda.

Kaesoleval juhul on komisjon kohtuvaidluse kaotgriudd esimese kohtuastme kaebuse
esitajad apellatsioonimenetluses ei osalenud jaelifétt kohtukulude htvitamist ei
ndudnud. Neil asjaoludel tuleb kodukorra artiklil6ke 3 alusel otsustada, et komisjon ja
Prantsuse Vabariik kannavad ise oma kohtukulud.uKoda artikli 69 16ike 4 alusel
kannavad ka Saksamaa Liitvabariik, Hispaania Kuiikhga Madalmaade Kuningriik ise
oma kohtukulud.
Esitatud p&hjendustest lahtudes

EUROOPA KOHUS
otsustab:
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta Euroopa Uhenduste Komisjoni, Saksamaa Liabariigi, Hispaania
Kuningriigi, Prantsuse Vabariigi ja Madalmaade Kuningriigi kohtukulud nende
enda kanda.
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