EUROOPA KOHTU OTSUS
17. november 1998

[..]

Brusseli konventsioon — Vahekohtuklausel — VahemakgAjutiste meetmete” mdiste

Kohtuasjas C-391/95,

mille esemeks on Euroopa Kohtule 27. septembri 18&88ta konventsiooni kohtualluvuse

ja kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja kaubasakjades tdlgendamist Euroopa Kohtus
kasitleva 3. juuni 1971. aasta protokolli aluselgddRaad der Nederlandenile esitatud
taotlus, millega soovitakse saada nimetatud kopsleli olevas vaidluses jargmiste

poolte vahel:

Van Uden Maritime BV, mis tegutseb nime Van Uden Aica Line all,
ja
Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line jt,

eelotsust eespool viidatud 27. septembri 1968adastventsiooni (EUT 1978, L 304, Ik
36), muudetud 9. oktoobri 1978. aasta konventsgafiiaani Kuningriigi, lirimaa ning
Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriigi Ghines@ kohta (EUT 1978, L 304, Ik 1 ja
muudetud tekst |k 77) ning 25. oktoobri 1982. adstaventsiooniga Kreeka Vabariigi
uhinemise kohta (EUT 1982, L 388, Ik 1), artiklteise 16igu punkti 4, artikli 3, artikli 5
punkti 1 ja artikli 24 tdlgendamise kohta.

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president G. C. Rodriguez Iglesiasad®@asimehed P. J. G. Kapteyn, J.-P.
Puissochet, G. Hirsch, P. Jann, kohtunikud G. Fadvta, J. C. Moitinho de Almeida, C.
Gulmann, J. L. Murray, D. A. O. Edward, H. Ragnemdkttekandja), L. Sevén ja M.
Wathelet,

kohtujurist: P. Léger,
kohtusekretéar: vanemametnik D. Louterman-Hubeau,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Van Uden Maritime BV, mis tegutseb nime Van Udafrika Line all, esindaja:
advokaat L. Ebbekink, Haag,

- Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line jt, elsija: advokaat J.L. de Wijkerslooth,
Haag,

" Kohtumenetluse keel: hollandi.



- Saksa valitsus, esindaja: liitvabariigi justiiismteeriumi kdrgem ametnik J. Pirrung,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: Treasuryli@mr's Departmenti ametnik L.
Nicoll ja V. V. VeederQC,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: Gigustditametnik B.J. Drijber,
vottes arvesse kohtuistungi ettekannet,

olles kuulanud 22. aprilli 1997. aasta kohtuistingira Saksamaa valitsuse,
Uhendkuningriigi valitsuse ja komisjoni suulisedrkised,

olles kuulanud 10. juuni 1997. aasta kohtuistuaral kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

Hoge Raad der Nederlanden (Hollandi tlemkohwssla®e Euroopa Kohtule oma 8.
detsembri 1995. aasta otsusega, mis saabus Eukadgasse 14. detsembril 1995, 27.
septembri 1968. aasta Brisseli konventsiooni kdlotuizse ja kohtuotsuste taitmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades t6lgendamist Euroopatfs kasitleva 3. juuni 1971. aasta
protokolli alusel kaheksa eelotsuse kiisimust edsgmatud 27. septembri 1968. aasta
konventsiooni (EUT 1978, L 304, |k 36), muudetud Oktoobri 1978. aasta
konventsiooniga Taani Kuningriigi, lirimaa ning Shbdtannia ja Pohja-liri
Uhendkuningriigi (ihinemise kohta (EUT 1978, L 3041 ja muudetud tekst |k 77) ja 25.
oktoobri 1982. aasta konventsiooniga Kreeka Vafpaiihinemise kohta (EUT 1982, L
388, Ik 1) (edaspidi ,konventsioon®), artikli 1 ¢ei 16igu punkti 4, artikli 3, artikli 5
punkti 1 ja artikli 24 tdlgendamiseks.

Need kisimused on esitatud kohtuasjas Rotteed@adalmaad) asutatud Van Uden
Maritime BV (edaspidi ,Van Uden*) ja Hamburgis (Saknaa) asutatud
Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line jt (eddspiDeco-Line*) vahel seoses
vahekohtuklauslit sisaldavast lepingust tulenevaitgade tasumisega seotud ajutiste
kergendavate meetmete taotlusager{ Gedingi menetlus).

Konventsiooni artikli 1 esimese I6igu kohaseleb konventsiooni kohaldada tsiviil- ja
kaubandusasjades. Teise I6igu punktis 4 on siigkestatud, et seda ei kohaldata
vahekohtute suhtes.

Konventsiooni artikli 2 kohaselt on kohtuallueusldreegliks see, et need isikud, kelle
alaline elukoht on osalisriigis, kaevatakse seligi kohtutesse nende kodakondsusest
hoolimata.

Isikuid, kelle alaline elukoht on osalisriigisgab teise osalisriigi kohtusse kaevata Uksnes
konventsioonis satestatud korras. Artikli 3 teisésgus on loetletud Ulemaarase
kohtualluvuse satted, mida ei tohi kohaldada nesi#tate suhtes, kelle alaline elukoht on
muus osalisriigis, kaasa arvatud Madalmaade tephiumenetluse seadustiku (Wetboek
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van Burgerlijke Rechtsvordering, edaspidi ,tsiviltkumenetluse seadustik®) artikli 126
I6ige 3 ja artikkel 127.

Konventsiooni artikli 5 punkti 1 kohaselt voisikiu, kelle alaline elukoht on osalisriigis,
teises osalisriigis kaevata lepinguga seotud asjad@#le paiga kohtusse, kus tuli taita
asjaomane kohustus.

Konventsiooni artiklis 24, mis kasitleb konkmest ajutisi ja kaitsemeetmeid, on
satestatud:

,Osalisriigi kohtute kaudu voib taotleda selliseidjutisi meetmeid, sealhulgas
kaitsemeetmeid, mis on selle riigi seadustegargtteud, isegi juhul, kui teise osalisriigi
kohtud on k&esoleva konventsiooni kohaselt asjdiseks arutamiseks padevad.”

1993. aasta martsis sOlmisid Van Uden ja Dece-lsot/space charter agreement’i
nimelise lepingu, milles Van Uden kohustus andmaddene’i kasutusse lastiruumi
nende laevade pardal, mida Van Uden kasutas iskodd teiste laevandusettevotjatega
Pdhja- ja Laane-Euroopa ning Laane-Aafrika vahkliselaevandusteenuse osutamisel.
Vastutasuks pidi Deco-Line tasuma lepingupoolteeVatokkulepitud tariifi kohaselt
arvutatud prahiraha.

Van Uden algatas Madalmaades lepingus ettena&atuekohtumenetluse sel pdhjusel, et
Deco-Line ei olnud tasunud teatud arveid, mille \&ten oli talle esitanud.

Lisaks esitas Van Uden Rechtbank te Rotterdaiimkonnakohus) presidendile ajutiste
kergendavate meetmete taotluse pdhjusel, et Dew®-li naidanud ules vajalikku

hoolsust vahekohtunike nimetamisel ning et tematartasumata jatmine tdi talle kaasa
rahavooprobleemid. Van Uden ndudis oma taotlusef)eeo-Line tasuks 837 919.13

Saksa marga (DEM) suuruse summa nelja lepingueteénb vélasumma tasumiseks.

Kdnealuses menetluses vaitis Deco-Line esmaliyladalmaade kohtul puudus nende
nduete kasitlemise kohtualluvus. Deco-Line vadiskuna ta on asutatud Saksamaal, voib
teda kaevata Uksnes Saksamaa kohtusse.

Rechtbanki president jattis kdnealuse vaitellc#mata pdhjusel, et ajutiste kergendavate
meetmete taotlust tuleb pidada konventsiooni astid nimetatud ajutiseks meetmeks.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 12&#e 3 viidates otsustas ta, et hageja alalise
elukoha jargse kohtuna oli ta padev kasitlema Madabes elava hageja esitatud hagi
kostja vastu, kellel ei ole Madalmaades teadaolelalist ega tunnustatud elukohta.
Lisaks jareldas ta, et kaesoleval kohtuasjal ohekgpdhjusel piisav minimaalne seos
Madalmaade Gigusega: i) Deco-Line osales rahvu$gakekaubanduses ja seetdttu saaks
temast Madalmaades vdlausaldaja, mistottu voib Eemhisele pdodrata iga tema vastu
tehtud kohtuotsust, ning ii) sellise kohtuotsust aitmisele podrata ka Saksamaal.

Lopuks oli Rechtbanki president seisukohalegta kohtualluvust ei mdjutanud kuidagi
asjaolu, et pooled olid kokku leppinud, et nendelua lahendatakse vahekohtumenetluse
raames Madalmaades, sest tsiviilkohtumenetluseustld artikli 1022 |16ike 2 kohaselt
ei saa vahekohtuklausel vélistada poole Gigusketdatajutisi kergendavaid meetmeid.
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Seega kohustas Rechtbanki president ajutééitisele podratava 21. juuni 1994. aasta
otsusega Deco-Line’i tasuma Van Udenile 377 62%8ksa marga suuruse summa koos
seadusjargse intressimaaraga.

Gerechtshof te s'-Gravenhage (Haagi piirkondiiellatsioonikohus) tihistas selle

maaruse Deco-Line kaebuse pdhjal. Kbnealuse kohties tahendas asjaolu, et kohtuasi
peab olema piisavalt seotud Madalmaade Oigusegakometentsiooni raames peab

Madalmaades olema v&imalik taotletud ajutist mégfusstada. Uksnes asjaolu, et Deco-
Line vOis soetada seal tulevikus varasid, oli kadrttates selleks ebapiisav.

Kdnealuse otsuse peale esitati edasikaebus Ragd der Nederlandenile, kes peatas
menetluse ja esitas Euroopa Kohtule jargmised aedetkiisimused:

»1) Kui lepingust tulenevat maksukohustust tulebatasalisriigis (Brisseli konventsiooni
artikli 5 punkti 1 kohaselt on vflausaldajal digkaevata maksekohustusi mittetaitev
volgnik taitmise saavutamise eesmargil kdnealugg kiohtusse, isegi kui vdlgniku
alaline elukoht on teises osalisriigis), kas sssresena nimetatud riigi kohtul on samuti
(otseselt) kohtualluvus arutada voblausaldaja pedligniku vastu esitatud nduet ja
lahendada see ajutises [Kort Geding] menetlusdises@hdéruse vastuvotmiseks, milles
kohustatakse vdlgnikku ajutiselt taitmisele podrat&ohtuotsusega tasuma summat, mis
ajutiste  meetmete kohaldamise taotlust arutava ukoatvates volgnetakse vaga
tdendoliselt vdlausaldajale, vbi kas ajutiste metenkohaldamise taotlust arutava kohtu
kohtualluvuse suhtes kehtestatakse muid tingimisteks tingimus, et kénealuse kohtu
taotletud kergendav meede peab joustuma (voi sadadmnalik jdustada) asjaomases
osalisriigis?

2) Kas see mdjutab esimesele kisimusele antavatista®t poolte vaheline leping
sisaldab vahekohtuklauslit, ja kui mojutab, millimen kdnealuse klausli kohaselt
vahekohtumenetluse toimumise koht?

3) Kui esimesele kisimusele vastatakse, et ajutisietmete kohaldamise taotlust arutava
kohtu kohtualluvus eeldab, et talt taotletud kedg@nmeede peab samuti jdustuma (vOi

seda on vOimalik jdustada) asjaomases osalisrkgs,see tahendab, et taotletud maarust
peab olema voimalik taita kdnealuses riigis, ja kastdttu on vaja, et seda tingimust

taidetakse ajutiste meetmete kohaldamise taotegentisel, voi piisab, et seda tingimust

saab tdendaoliselt taita tulevikus?

4) Kas Madalmaade tsiviilkohtumenetluse seadustikiklis 289 ja sellele jargnevates
artiklites satestatud voimalus taotleda tungivajastasel Arrondissementsrechtbanki
presidendilt ajutiselt taitmisele pooratavat kolsust on Brisseli konventsiooni artiklis
24 nimetatud ,ajutine meede” voi ,kaitsemeede“?

5) Kas see mdjutab neljandale kiisimusele antawstista et menetlus pdhikohtuasjas on
voi voib jadda pooleli, ning kui see on nii, kas tahtsust sellel, et samas asjas on
alustatud vahekohtumenetlust?

6) Kas neljandale kiisimusele antavat vastust mdjséee, et taotletud ajutine kergendav
meede on esimeses kisimuses nimetatud maksukohtsisist ndudev maarus?
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7) Kui neljandale kisimusele tuleb vastata jaatgaalteise osalisriigi kohtud on ... asja
sisuliseks arutamiseks padevad", kas tuleb artidditja eelkdige selles esinevat viidet
sellistele ajutistele meetmetele ..., mis on [osaAigg]seadustega ette néhtud, tlgendada
selliselt, et ajutiste meetmete kohaldamise tab#ustav kohus on (otseselt) padev, kui
talle on oma siseriiklike digusnormide kohaseltuantohtualluvus, isegi juhul, kui
kdnealustele digusnormidele on viidatud Brissetiiamtsiooni artikli 3 teises 18igus, vOi
kas tema kohtualluvus viimatinimetatud juhul soltigatingimuste taitmisest, naiteks, et
kbnealuselt kohtult taotletud ajutine kergendav deegpeab joustuma vOi seda on
voimalik jdustada asjaomases osalisriigis?

8) Kui seitsmendale kisimusele tuleb vastata, ktkse et ajutise kergendava meetme
taotlust arutav kohus oleks padev, on samuti \wjemalt ndutav kergendav meede peab
jdustuma (voi seda on voimalik jdustada) asjaomasadisriigis, kas see tdhendab, et
taotletavat maarust peab olema vdimalik taita kiuses riigis ja kas seetdttu on vaja

ajutise kergendava meetme taotlemisel taita kdsedihgimust voi piisab sellest, et seda

saab tdendoliselt taita tulevikus?*

Esitatud kisimused on konventsiooni kohaseltuseajutise kergendava meetme taotlusi
arutava kohtu kohtualluvusega. Siseriiklik kohusowsb teada saada, kas sellist
kohtualluvust voib kehtestada konventsiooni artikipunkti 1 (kiGsimused 1-3) p6hjal ja
kas seda vOib kehtestada artikli 24 pdhjal (kiisedud-8). Mdlemal juhul kasitlevad
siseriikliku kohtu kiisimused jargmist:

- esiteks sellise asjaolu esinemine, et kdnealasdluse suhtes kohaldatakse lepingust
tulenevalt vahekohtumenetlust,

- jargmiseks, kas ajutise kergendava meetme taathusava kohtu kohtualluvuse suhtes
kehtib tingimus, et taotletud meede peab jOusturba seda on voimalik joustada
kbnealuse kohtu riigis, eelkdige et see peab ol@ustatav seal, ja kas on vaja, et sellist
tingimust tidetaks taotluse tegemise ajal, ja

- I6puks sellise asjaolu esinemine, et kohtuasitlefisnbuet maksta lepingust tulenev
vastutasu vahemaksena.

Esiteks tuleb ajutise kergendava meetme tdo#ngtava kohtu kohtualluvuse osas
markida, et on lubatud, et kohus, mis on konventsiartiklite 2 ja 5-18 kohaselt padev
asja sisuliselt arutama, on ka padev maarama iapdiskaitsemeetmeid, mis voivad
osutuda vajalikuks.

Peale selle lisab konventsiooni 9. jao artikkél kohtualluvuse eeskirja, mis ei kuulu
artiklites 2 ja 5-18 satestatud stisteemi ning nkibaselt voib kohus maarata ajutisi voi
kaitsemeetmeid isegi siis, kui ta ei ole padev asgaliselt arutama. Kdnealuse sétte
kohaselt voidakse maarata sellised meetmed, msatastatud selle riigi seadustes, kus
asub taotlust arutav kohus.

Konventsiooni artikli 5 punktis 1 on satestatatllepinguga seotud asjades vdib kostja
kaevata muu osalisriigi kui see, kus on tema aaditukoht, selle paiga kohtusse, kus tuli
taita asjaomane kohustus.
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Seetbttu on kohus, kes on padev asja sisubsatama Uhe konventsioonis satestatud
kohtualluvuse aluse kohaselt, padev maarama kasiapdi kaitsemeetmeid, ilma et
kbnealune kohtualluvus sdltuks siseriikliku kohtwlrkandas kisimuses nimetatud
muudest tingimustest.

Kéaesolevas kohtuasjas sisaldab Van Udeni jeoDew'i vahel sdlmitud leping siiski
vahekohtuklauslit.

Kui pooled on pdhjendatult jatnud siseriiklikehtute kohtualluvusest valja lepingust
tuleneva vaidluse ja on saatnud kdnealuse vaidhasekohtule, ei ole konventsiooni
tahenduses Uuhtki siseriiklikku kohut, kes on péadesja sisuliselt arutama. Sellest
tulenevalt ei ole sellise lepingu poolel vboimalikitada ajutiste vdi kaitsemeetmete
kohaldamise taotlust kohtule, kes oleks konventsiatusel padev asja sisuliselt arutama.

Sellisel juhul voib siseriiklik kohus olla koartsiooni kohaselt padev maarama ajutisi voi
kaitsemeetmeid Uksnes artikli 24 alusel.

Seetdttu moonavad Deco-Line ning Saksamaa jendKuningriigi valitsus, et kuna
pooled on kokku leppinud, et esitavad oma kohtutejgendamiseks vahekohtule, ei
kuulu ka ajutiste meetmete kohaldamise menetlusvéwasiooni kohaldamisalasse.
Saksamaa valitsus véidab eelkdige, et taotletutisagh meetmed jaavad konventsiooni
kohaldamisalast valja, kui need on oma olemuseltusevahekohtumenetluse esemega.
Uhendkuningriigi valitsuse arvates vdib kaesolek@lstuasjas taotletud meetmeid pidada
osaks vahekohtumenetlusest ning need on seetd#tudjavalja konventsiooni
kohaldamisalast.

Van Uden ja komisjon vaidavad siiski, et vahekklausli olemasolu tagajarjeks ei ole
ajutiste meetmete kohaldamise taotluse valjajatmiaventsiooni kohaldamisalast.
Komisjon vaidab, et vaidluse ese on madaarav nindepingukohustuse taitmine, s.t
konventsiooni kohaldamisalasse kuuluv kiisimus, &nit gjutiste meetmete kohaldamise
menetlusest.

Kdigepealt tuleb siinkohal meeles pidada, etviemtsiooni artiklit 24 kohaldatakse isegi
siis, kui teise osalisriigi kohus on padev asjalsslt arutama, tingimusel, et vaidluse ese
kuulub konventsiooni kohaldamisalagséione materiae.

Seega Uksnes asjaolu, et kohtuasja sisulittaraist on alustatud voi voidakse alustada
osalisriigi kohtus, ei jata teise osalisriigi kohimma konventsiooni artikli 24 kohasest
kohtualluvusest.

Artiklile 24 ei saa siiski tugineda konventsiodkohaldamisalast vélja jaetud asjadega
seotud ajutiste vOi kaitsemeetmete uuesti konvemtsikohaldamisalasse viimiseks (vt
27. martsi 1979. aasta otsus kohtuasjas 143/78C®lvs. De Cavel, EKL 1979, Ik
1055, punkt 9).

Konventsiooni artikli 1 teise 16igu punktis bhHaselt on vahekohtumenetlus jaetud vélja
selle kohaldamisalast. Kdnealuse sattega soovisidisoigid jatta vahekohtumenetluse
konventsiooni kohaldamisalast taielikult vélja, &aaarvatud siseriiklikes kohtutes
pooleliolevad menetlused (vt 25. juuli 1991. aastsus kohtuasjas C-190/89: Righ
Societa Italiana Impianti, EKL 1991, lk 1-3855, i1 8).
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Taani Kuningriigi, lirimaa ning Suurbritanniaa j P6hja-liri  Uhendkuningriigi
konventsiooniga tihinemisel koostatud eksperdiansasEUT 1979, C 59, |k 71, |k 92-
93) on tapsustatud, et konventsiooni ei kohaldafise kohtuotsuste suhtes, milles
tehakse kindlaks vahekohtulepingu kehtivus voi &el#, nGutakse, et pooled |dpetaks
vahekohtumenetluse selle kehtetuse tottu, ega wahelotsuste tihistamis-, muutmis-,
tunnustamis- ja taitmishagisid kasitlevate menedlugdi otsuste suhtes. Samuti on
konventsiooni kohaldamisalast vélja jaetud vahekoleinetlusega kaasnevad menetlused,
nt vahekohtunike nimetamine vo0i tagasikutsumindjekahtumenetluse toimumiskoha
kindlaksmé&aramine voi vahekohtu otsuste tegemidajpikendamine.

Seetdttu tuleb siiski markida, et pohimottdlise kaasne vahekohtumenetlusega ajutisi
meetmeid, vaid need maaratakse samaaegselt sekisetlusega ja nende eesmark on
toetada vahekohtumenetlust. Need meetmed ei kéaltlekohtumenetlust kui sellist, vaid
paljude diguste kaitset. Nende kuulumist konvemwtsikohaldamisalasse ei mééra seega
mitte nende olemus, vaid nende Giguste olemuse rkéltset need tagavad (vt 26. martsi
1992. aasta otsus kohtuasjas C-261/90: Reich&agaler vs. Dresdner Bank, EKL 1992,

Ik 1-2149, punkt 32).

Seetdttu tuleb jareldada, et kui ajutiste me&nkohaldamise taotluse ese kasitleb, nagu
pdhikohtuasjas, kisimust, mis kuulub konventsidarhaldamisalasseatione materiae,
kohaldatakse konventsiooni ja selle artikliga 2#la&se anda kdnealust taotlust arutavale
kohtule kohtualluvus, isegi kui sisulist arutanmast juba alustatud vdi vdidakse alustada
ning isegi kui kbnealust menetlust peavad labi givahekohtunikud.

Seejarel vaitis Van Uden konventsiooni artik4 alusel taotluse tegemiseks
konventsioonis kehtestatud tingimuste osas, ess#botlust arutav kohus on padev, ilma
et ta peaks taitma Uhtegi muud tingimust, kui tesisariiklike digusnormidega antakse
talle kohtualluvus, isegi kui tegu on konventsioaniikli 3 teises I6igus nimetatud

oigusnormidega. Deco-Line vaidab seevastu, et raage tingimuste kehtestamine on
selgelt pdhjendatud ning et igal juhul asjaolu, agtikkel 24 viitab kohtualluvust

kasitlevatele siseriiklikele Gigusnormidele, tahaind et kbnealune kohus vo6ib vabalt
kehtestada oma kohtualluvusele sellised tingimused.

Saksamaa valitsuse arvates ei lubata artiklisohtul maarata tihe konventsiooni artikli 3
teises 16igus nimetatud kohtualluvuse eeskirja @ddjutisi meetmeid, valja arvatud juhul,
kui kbnealuse kohtualluvuse eeskirja tingimuseks atsuse kiireloomulisus voi see
pdhineb kdnealusel otsusel ning kui ajutine meedeselle maaramishetkel piisavalt
seotud riigiga, kus kdnealune kohus asub. Viimatietatud tingimus on taidetud siis, kui
ajutist meedet saab kdnealuses riigis taita.

Sellega seoses tuleb meeles pidada, et komemtsartiklis 24 nimetatud valjendit
.ajutised meetmed, sealhulgas kaitsemeetmed" tkkhtleda selliselt, et see viitab
meetmetele, mille eesméark on sailitada konventsi@ohaldamisalasse jaavates asjades
faktiline voi Oiguslik olukord nende Oiguste kaitseks, mille tunnustamist ndutakse
muidu kohtult, kes on padev asja sisuliselt arutéeespool viidatud kohtuotsus Reichert
ja Kockler, punkt 34).

Selliste meetmete méaramine eeldab kdneallksbtult erilist hoolt ja nende tegelike
asjaolude pohjalikku tundmist, milles taotletud tneed peavad jOoustuma. Soltuvalt
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olukorrast ja eriti kaubandustavadest peab kohusrsukehtestada oma maarusele tahtaja
vOi kavandatavate meetmete kohaste varade voi Kaupseloomu osas ndudma
pangagarantiisid vdi maarama sekvesteri, ning élididudma, et tema maaruse osas on
taidetud koik sellised tingimused, mis tagavadesedit maaratud meede on iseloomu
poolest ajutine voi kaitsev (vt 21. mai 1980. aadsais kohtuasjas: Denilaubes. Couchet
Freres, EKL 1980, lk 1553, punkt 15).

Seetdttu leidis Euroopa Kohus Denilauleri kokduse punktis 16, et antud paiga kohtud
voi igal juhul selle osalisriigi kohtud, kus tadtid meetmete kohased varad asuvad,
voivad kdige paremini hinnata neid olukordi, miswadl viia taotletud meetmete votmise

vOi neist keeldumiseni vb6i nende menetluste jaitmgte kehtestamiseni, mida hageja
peab jargima méaéaratud meetmete ajutise voi kait®laomu tagamiseks.

Sellest jareldub, et ajutiste voi kaitsemeetrmesiaramine artikli 24 alusel soltub eelkdige
sellest, et taotletud meetmete eseme ja selle kised meetmeid arutava kohtu
osalisriigi territoriaalse kohtualluvuse vahel egelik seos.

Lisaks jareldub sellest, et kohus, kes maaraletmeid artikli 24 alusel, peab vétma
arvesse vajadust kehtestada tingimusi voi eritinginmende meetmete ajutise voi kaitsva
iseloomu tagamiseks.

Vottes eelkdige arvesse asjaolu, et kaesolkghtuasjas vottis siseriiklik kohus oma
kohtualluvuse aluseks the konventsiooni artikliegés |6igus nimetatud siseriiklikest
eeskirjadest, tuleb meeles pidada, et kdnealuddi agimese 16igu kohaselt saab isikuid,
kellel alaline elukoht on osalisriigis, teise liikesriigi kohtusse kaevata Uksnes Il peatuki
2.-6. jaos, s.t artiklites 5-18 satestatud kor@ellest tulenevalt ei kohaldata artiklis 3
nimetatud dlemaarase kohtualluvuse eeskirjadel@engse keeldu artiklis 24 satestatud
erandkorra suhtes.

Lopuks selle kisimuse osas, kas vOib ajutisérosi, milles kohustatakse maksma
lepingust tulenevat vastutasu, pidada konventsicamiklis 24 nimetatud ajutiseks

meetmeks, vaidavad Deco-Line ja Uhendkuningriiditsas, et ei v6i. Saksamaa valitsus
leiab, et menetlus pbhikohtuasjas ei nai kuuluyatiste vOi kaitsemeetmete maéaratluse
alla.

Van Uden ja komisjon on teisel arvamusel. Kgonisarvates tuleb ajutisi meetmeid
pidada sellisteks, mille kehtivus [6peb siis, kubhiklsimus lahendatakse vdi Kkui
kindlaksméaaratud tdhtaeg on moodas. Need voivadpasitivsed meetmed, s.t maarus
labi viia teatud toiming, nt anda ule vara voi @&suahasumma.

Siinkohal tuleb markida, et ei ole voimalik remtalt valistada uldisel ja abstraktsel viisil,
et lepingust tuleneva vastutasu maksmine vahemakssegi kui selle summa vastab
pdhikisimuses taotletud summale, vdib olla vajgti&hikisimuses tehtava otsuse
tbhususe tagamiseks ning voib teatud juhtudel ndliel@masolevaid intresse arvesse vottes
pdhjendatud (vt ihenduse diguse osas kohtuasi (339B(R) Antonissers. ndukogu ja
komisjon, EKL 1997, |k I-442, punkt 37).

Vahemakse maaramine on oma olemuselt siidkieseét see voib korvata pohikisimuses
tehtavat otsust. Peale selle, kui hagejal on ogaala vahemaksena lepingust tulenevat
vastutasu hageja alalise elukoha jargses kohtuie Keohtualluvusse ei kuulu
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konventsiooni artiklite 2-18 alusel sisuline arubae ning seejarel digus saavutada
kdnealuse méaaruse tunnustamine ja taitmine Kkosiggs,r vbidakse mdodda hiilida
konventsioonis kehtestatud kohtualluvuse eeskigade

Sellest tulenevalt ei ole lepingust tulenevatwtasu maksmine vahemaksena artiklis 24
nimetatud ajutine meede, valja arvatud uhelt psiggt kui antud summa tagasimaksmine
kostjale tagatakse juhul, kui hageja ei vbida pdhikasja, ja teiselt poolt siis, kui
taotletud meede kasitleb Uksnes teatud sellisestickoarasid, mis kuuluvad voi peaksid
kuuluma selle kohtu territoriaalse kohtualluvuseesse, kellele taotlus esitati.

Eespool toodud kaalutlusi silmas pidades takinesele ja teisele kiisimusele vastata, et

- konventsiooni artikli 5 punkti 1 tuleb tdlgendad@& et kdnealuse satte alusel on padev
kohus samuti paddev maarama ajutisi vdi kaitsemadtmkna et viimati nimetatud
kohtualluvus sdltuks muudest tingimustest, ja

- kui pooled on pdhjendatult jatnud siseriiklikehitote kohtualluvusest vélja lepingust
tuleneva vaidluse ja on saatnud kdnealuse vaidhasekohtule, ei vb6i konventsiooni
artikli 5 punkti 1 alusel maarata Gihtegi ajutishd@itsemeedet.

Viiendale kisimusele tuleb vastata, et

- kui ajutiste meetmete kohaldamise taotluse essitléddd kisimust, mis kuulub

konventsiooni kohaldamisalassatione materiae, kohaldatakse konventsiooni ning selle
artikliga 24 vodidakse anda kdnealust taotlust aalea kohtule kohtualluvus, isegi kui

sisulist arutamist on juba alustatud voi vdidakdestada ning isegi kui kdnealust
menetlust peavad labi viima vahekohtunikud.

LApuks tuleb neljandale, kuuendale, seitsmenddtah@ksandale kiisimusele vastata, et

- konventsiooni artiklit 24 tuleb tdlgendada nii,agutiste vOi kaitsemeetmete mééramine
selle alusel soltub eelkdige sellest, et taotlehektmete eseme ja taotlust arutava kohtu
osalisriigi territoriaalse kohtualluvuse vahel egelik seos, ja

- lepingust tuleneva vastutasu maksmine vahemaleenia artiklis 24 nimetatud ajutine
meede, valja arvatud uhelt poolt siis, kui antuthsia tagasimaksmine kostjale tagatakse
juhul, kui hageja ei vbida pohikohtuasja, ja tdigaolt siis, kui taotletud meede kasitleb
uksnes teatud selliseid kostja varasid, mis kuwuvéi peaksid kuuluma selle kohtu
territoriaalse kohtualluvuse piiresse, kellele liz®esitati.

Kohtukulud

Euroopa Kohtule markusi esitanud Saksamaa gntlkuningriigi valitsuste ja Euroopa
Komisjoni kulusid ei hivitata. Et pohikohtuasja fieojaoks on kaesolev menetlus
siseriiklikus kohtus poolelioleva asja Uks staadiuoisustab kohtukulude jaotuse
nimetatud kohus.



Esitatud p&hjendustest lahtudes
EUROOPA KOHUS,

vastates kusimustele, mille esitas Hoge Raad delefdden oma 8. detsembri 1995.
aasta otsusega, otsustas:

1. 27. septembri 1968. aasta konventsiooni, muudetu9. oktoobri 1978. aasta
konventsiooniga Taani Kuningriigi, lirimaa ning Suurbritannia ja Po&hja-liri
Uhendkuningriigi Gihinemise kohta ning 25. oktoobri 1982. aasta konventsiooniga
Kreeka Vabariigi Uhinemise kohta, artikli 5 punkti 1 tuleb tdlgendada nii, et
kdnealuse satte alusel on padev kohus samuti pa&demaarama ajutisi Vvoi
kaitsemeetmeid, ilma et viimati nimetatud kohtuallwus soltuks muudest
tingimustest.

2. Kui pooled on po6hjendatult jatnud siseriiklike kohtute kohtualluvusest vélja
lepingust tuleneva vaidluse ja on saatnud kdnealusaidluse vahekohtule, ei voi 27.
septembri 1968. aasta konventsiooni artikli 5 punktl alusel maéarata Ghtegi ajutist
ega kaitsemeedet.

3. Kui ajutiste meetmete kohaldamise taotluse esdi&itleb kiisimust, mis kuulub 27.
septembri  1968. aasta konventsiooni kohaldamisalass ratione materiae,

kohaldatakse kdnealust konventsiooni ning selle akliiga 24 vbidakse anda
kdnealust taotlust arutavale kohtule kohtualluvus,isegi kui sisulist arutamist on juba
alustatud voi vbidakse alustada ning isegi kui kdraust menetlust peavad labi viima
vahekohtunikud.

4. 27. septembri 1968. aasta konventsiooni artikl24 tuleb tdlgendada nii, et ajutiste
vOi kaitsemeetmete maaramine selle alusel soltub lk@&ge sellest, et taotletud
meetmete eseme ja taotlust arutava kohtu osalisriigerritoriaalse kohtualluvuse
vahel on tegelik seos.

5. Lepingust tuleneva vastutasu maksmine vahemaksarei ole 27. septembri 1968.
aasta konventsiooni artiklis 24 nimetatud ajutine neede, vélja arvatud Uhelt poolt
siis, kui antud summa tagasimaksmine kostjale tagakse juhul, kui hageja ei vbida
pdhikohtuasja, ja teiselt poolt siis, kui taotletud meede kasitleb Uksnes teatud
selliseid kostja varasid, mis kuuluvad voi peaksikuuluma selle kohtu territoriaalse
kohtualluvuse piiresse, kellele taotlus esitati.

Rodriguez Iglesias Kapteyn Puissochet
Hirsch Jann

Mancini Moitinho de Almeida Gulmann
Murray Edward

Ragnemalm Sevon Wathelet



Kuulutatud avalikul kohtuistungil 17. novembril 1®8uxembourgis.
Kohtusekretar President
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