EUROOPA KOHTU OTSUS
17. juuni 1997

Asutamisvabadus — Teenuste osutamise vabadus -d&adud —
Tulundusliku eesmargi puudumine

Kohtuasjas C-70/95,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EU asutamislepiagikli 177 alusel Tribunale
amministrativo regionale per la Lombardia (Itaalesjtatud taotlus, millega soovitakse
saada selles kohtus pooleliolevas vaidluses jatgmsolte vahel:

Sodemare SA

Anni Azzurri Holding SpA ,

Anni Azzurri Rezzato Srl,

Fédération des maisons de repos privées de Belgigiiemarbel) ASBL osavotul,
ja

Regione Lombardig

eelotsust EU asutamislepingu artikli 3 punkti g gniartiklite 5, 52, 58, 59, 85, 86, 90
ja 190 télgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS

koosseisus: president G. C. Rodriguez Iglesias, ad®d esimehed G. F. Mancini,
J. C. Moitinho de Almeida ja L. Sevén, kohtunikud NC Kakouris, P. J. G. Kapteyn
(ettekandja), C. Gulmann, P. Jann, H. Ragnemalmj/&thelet ja R. Schintgen,

kohtujurist: N. Fennelly,
kohtusekretéar: ametnik L. Hewlett,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Sodemare SA, Anni Azzurri Holding SpA ja Anni Azr Rezzato Srl, keda esindasid
advokaat G. Conte ja advokaat G. Giacomini, Gen@vagvokaat G. Tanzella, Milano,

— Fédération des maisons de repos privées de Beldgfpmarbel) ASBL, mida esindas
advokaat V. Tavormina, Milano,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.



— Itaalia valitsus, esindaja: valisministeeriumipldmaatiliste erimeelsuste osakonna
juhataja professor U. Leanza, keda abistas riggikdaja D. Del Gaizo,

— Madalmaade valitsus, keda esindas digusndunikudetaitja J. G. Lammers,
— Euroopa Uhenduste Komisjon, keda esindas Sigustalametnik E. Traversa,
arvestades kohtuistungi ettekannet,

olles 4. detsembri 1996. aasta kohtuistungil &rddnud suulised markused, mille esitasid
Sodemare SA, Anni Azzurri Holding SpA ja Anni AzauRezzato Srl, Itaalia valitsus ja
komisjon,

olles 6. veebruari 1997. aasta kohtuistungil anaauud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise
otsuse

Tribunale amministrativo regionale per la Lombardigitas 2. martsi 1995. aasta
maarusega, mis saabus Euroopa Kohtusse sama #@astsirtsil, EU asutamislepingu
artikli 177 alusel viis eelotsuse kisimust EU asustepingu artikli 3 punkti g ning

artiklite 5, 52, 58, 59, 85, 86, 90 ja 190 t6lgemdze kohta.

Need kisimused esitati seoses Luksemburgi &iguseselal asutatud arithingu
Sodemare SA (edaspidi ,Sodemare”) ja kahe Itaadjas® alusel asutatud aritihingu Anni
Azzurri Holding SpA ja Anni Azzurri Rezzato Srl &ud tuhistamishagiga esiteks
kohalike sotsiaal- ja tervishoiuasutuste korraldasiood kasitleva 11. aprilli 1980. aasta
Legge regionale Lombardia nr 38d]lettino ufficiale della Regione Lombardia 15,
11.4.1980, 3. lisa, edaspidi ,1980. aasta seadarsikli 18 I16ike 3 punkti a vastu, teiseks
Regione Lombardia 3. detsembri 1993. aasta ak#1B7 vastu, millega likati tagasi
nende taotlus liituda lepingute sisteemiga, millayd hivitataks nende tervishoiualaste
sotsiaalhoolekandeteenuste kulud, ning kolmandatdsallkku sotsiaalhoolekande- ja
tervishoiuasutuse 7. septembri 1993. aasta arvamuék vastu. Fédération des maisons
de repos privées de Belgique astus menetlusse keide ariiihingu toetuseks.

Itaalia 8. augusti 1985. aasta dekreedBazzetta ufficiale della Repubblica italigna
edaspidi GURYF, nr 191, 14.8.1985, |k 5727) ,Atto di indirizzo @ordinamento delle
regioni e delle province autonome in materia dvidt di rilievo sanitario connesse con
guelle socio-assistenziali” (sotsiaalhoolekandegatusl tervishoiutegevust suunav ja
kooskolastav akt piirkondade ja autonoomsete ptenia jaoks) tehakse vahet otsesel
sotsiaalhoolekandel ja tervishoiualasel sotsiadéikamdel. Esimene hdlmab eriti
majutamist haiglavalistes asutustes, mis asendeliktdt koduhooldust, isegi kui see on
ajutine. Tervishoiualane sotsiaalhoolekanne on amtk otseselt ja eelkdige seotud
kodanike tervise kaitsega ennetava arstliku sek&erming flusilise ja psudhilise
taastusravi ja hoolduse teel.

Selle dekreedi artikli 6 kohaselt vOib tervishoasd# sotsiaalhoolekande mdistet eriti
rakendada majutamise puhul asutustes, mille peavdin@nus tegevus on nende vanurite
hooldamine, kelle eest ei saa kodus hoolitseda. Hustlikku sekkumist ei saa
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sotsiaalhoolekandest lahutada, vdivad piirkonnaddBosanitario nazionale (riikliku
tervishoiufondi) rahaliste vGimaluste piires sOlmil@pinguid avalik-8iguslike v6i nende
puudumisel eradiguslike asutustega.

Sotsiaalhoolekande timberkorraldust ja kavandarastlkv 7. jaanuari 1986. aasta Legge
regionale Lombardia nr 1Bpllettino ufficiale della Regione Lombardm 2, 8.1.1986,

1. lisa, edaspidi ,1986. aasta seadus”) regulessiBiaalhoolekandestisteemi Lombardia
piirkonna territooriumil. Selle seaduse jargi onsteémi rakendamine usaldatud
asutustele, mida haldavad otseselt omavalitsusedljalike teenuste eest vastutavad
organisatsioonid, ning asutustele, mis alluvadetgsavalik-diguslikele asutustele ja on
s6lminud lepingud 1980. aasta seaduse kohaseltutbawalevad sotsiaalhoolekande
susteemi elluviimises eraettevotjad, kes haldave@®Dlaasta seaduse artikli 18 I6ikes 3
ette ndhtud nduetele vastavaid asutusi.

Viimane seadus reguleerib Lombardias ravi rahasgamniepingute sltsteemi; neid

lepinguid sdlmitakse kohalikke sotsiaalhoolekandg tervishoiuasutusi (unita

socio-sanitarie locali, edaspidi ,USSL") haldavatsyanisatsioonidega tervishoiualaste
sotsiaalhoolekandeteenuste osutamiseks. 1980. asestduse artikli 18 [0ikes 2 on

satestatud, et eraettevodtjad, kes kavatsevad esél&&Lide teenuste kavandamises ja
korraldamises, peavad taotlema ja saama piirkonio@bistuse oma sobivuse kohta
USSLe haldavate organisatsioonidega lepingute stiseks.

1980. aasta seaduse artikli 18 I6ike 3 kohaseltils@obivus lepingute sélmimiseks eriti
tulundusliku eesmargi puudumisest.

1980. aasta seaduse artikli 18 10ike 5 jargi anmsabivustunnistus 0diguse s6lmida
USSLidega lepinguid. Artikli 18 I6ikes 10 on satdat, et lepingud reguleerivad rahalisi
suhteid tellijast avalik-Gigusliku asutuse ja egaliku asutuse vahel, satestades ka koigi
teenuste huvitamise viisi piirkondlikes sotsiaalleBandekavades kindlaksmé&éaratud
piiridesse jaavate enne maaratud tariifide aluses$, vbimaldavad igal juhul tegelikud
kulud hivitada.

Muuseas seab 1986. aasta seaduse artikkel 50 kadadie ja taielikult voi osaliselt
hooldust vajavate inimeste hooldekodude haldamisgilluseks tegevusloa, mille on
védlja andnud see provints, kus need asutused asuvad

Kohtutoimikust selgub, et vaidluse asjaolude toims@majal kehtinud ja Lombardia

piirkondliku ndukogu poolt heaks kiidetud piirkoridl sotsiaalhoolekandekava

versioonis kehtestati lepingute sisteemiga liitwdasatele vanadekodudele rangemad
personalieeskirjad kui nendele vanadekodudele,selissse siusteemi ei kuulu. Piirkond
katab lepingu s6lminud vanadekodude tervishoiualastsiaalhoolekandeteenuste kulud
kuni teatava maksimaalse htvitissummani Uhe paavéhe hooldust vajava elaniku

kohta, olenemata selle elaniku vajaduste suurusest.

Sodemare moodustas Itaalia diguse alusel aritbirgu Azzurri Holding SpA. Sellele
taielikult Sodemare kontrolli all olevale arithidgukuulub mitmete vanadekodusid
haldavate aritihingute kapital, sh arithingu Restdefinni Azzurri Rezzato Srl oma.

3. detsembril 1992 anti viimatimainitud &riiihingd!@86. aasta seaduse artikli 50 kohaselt
Provincia di Brescia presidendi dekreediga vanadekwaldamise luba. 29. aprillil 1993
taotles &riihing Lombardia piirkondlikult ndukoguliba lituda USSLide asutustega
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sblmitavate lepingute slsteemiga, mis oleks andtalieé vOimaluse saada huvitist
tervishoiuteenuste eest, mida ta peab hooldustatgke vanuritele tingimata osutama.

3. detsembri 1993. aasta aktiga nr 2157 lukkas dRegiLombardia USSLi negatiivse
arvamuse peale lepingute sisteemiga litumiseusetiagasi, pohjendades, et 1980. aasta
seaduse artikli 18 I6ike 3 punktis a satestatudniiisliku eesmargi puudumise tingimus
on taitmata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastas, et @toiksja hagejad, kes on kull tegevad
ja majanduslikult elujdulised, tegutsesid alla omegelike vbimaluste, sest vanurite
hdivatud voodikohtade arv oli margatavalt vaiksem kende vanadekodudes olevate
kohtade arv.

Lisaks rohutas ta, et vaidlusalune séte jatab dkeowalaste sotsiaalhoolekandeteenuste
osutamise peamiselt mittetulundusihingute hooleksjaolu, et avalik rahastamine
piirdub Gksnes nendega, annab tulemuseks, et twdiimihgu teenuste kasutajad peavad
kandma rahalist koormust, millest nad oleksid vab&di saaksid sama teenust
mittetulundusuhingult.

Neil asjaoludel otsustas Tribunale amministratiggionale kohtuliku arutamise peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsusearkised:

»1) Kas liikmesriigi digusnorme, mis kull puudutalailihenduse asutamislepingute
.kKohaldamisalasse” kuuluvat valdkonda, kuid on stigo6hjendamatud, tuleb pidada
vastavalt asutamislepingu artiklile 190 Ghendusgpuge seisukohalt digusvastaseks ning
seega liikmesriigi kohtus kohaldamatuks, piiratedastagajarge uksnes juhtudega — mille
hulka kaesolev juhtum naib kuuluvat —, kus liikmigsr eeskiri loob faktiliselt
mitmetimdistetava olukorra, jattes asjaomased @&igjektid véimaluste osas tugineda
Uhenduse digusele ebakindlasse olukorda?

[Tegemist on juhtudega, kus liikkmesriigil on ,kolws’ (mis on Itaalia Corte
costituzionale (pdhiseadusliku kohtu) sénul ,tagrehustus”, vt Corte costituzionale
kohtuotsust (4. juuli), 11.juuli 1989, nr 389: péiduste punkt4, viimane I0ik)
kbérvaldada oma diguskorrast satted, mis on Uhendiigasega vastuolus (selliste
eeskirjade korvaldamise kohustuse kohta vt EurdGpatu 24. martsi 1988. aasta otsust
kohtuasjas 104/86: komisjors. Itaalia, EKL 1988, Ik 1799). Seda kohustust ondepa
Kohus korduvalt sénastanud.]

2) Kas liikmesriigi eeskiri, mis jatab terve — mhulgas ka rahaliselt oluliste — teenuste
kategooria osutamise Oiguse (pOhjendamatult) malttetlusiihingutele, on vastuolus
asutamislepingu artikliga 58, kuna see eeskiri teelahet tulundus- ja
mittetulundustuhingutel?

3) Kas asutamislepingu artiklitega 52, 58 ja 59astuolus, kui likmesriigi digusnormid
takistavad teatud aritegevust, ndudes uhe liikngesgttevottelt, kes on asutamislepingu
alusel valinud oma asutamiskohaks teise liikmesrigj see otsustaks, kas tegutseda
mittetulunduslikult, vottes sel juhul ametlikulttetnéhtud juriidilise vormi, millel ei ole
ettevotte asutamiseks ndutava ulesehitusega mmsmist, voi juhul, kui ta kavatseb
tegutseda tulunduslikult, kanda teenustega seotuddk mida peaks kandma avalik
tervishoiuasutus?
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4) Kas asutamislepingu artikliga 59 on vastuolus, likmesriigi digusnormid suunavad
selle likmesriigi diguskorras kehtestatud eeskigjgargi sotsiaalhoolekande kasutajad —
kelle 6igust oma teenuseosutajat valida selle diguskord tunnistab — tiksnes ettevotete
juurde, kellele riik pelgalt nende juriidilise Gddstuse tdttu hivitab tervishoiuteenuste
kulud, samas kui neid teenuseid peavad osutama tkg@igvusloaga ettevotted, nii et
esiteks suunavad need Oigusnormid teenuste nouatid teenuseosutajate juurde ja
teiseks jatavad kasutajad tegelikust valikuvabastubea?

5) Kas konealused 6igusnormid on vastuolus asul@pmgu artikli 3 punktiga f ning
artiklitega 5, 85 ja 86, mida vOib kasitleda ka &wmdjus artikliga 90, kuna need normid
lubavad liikmesriigi diguskorras ette nahtud mehéwn tottu:

a) Uksnes teatud juriidilise Ulesehitusega aritlielgosutada teenuseid, mis taiendavad
tasu eest pakutavaid teenuseid, ilma et ettevétkspgee nendega seotud kulusid kandma,

b) neil aridhingutel esineda turul kvalitativsgt kvantitatiivselt sarnaste ettevotete
kategooriana, jattes jarelikult teenuse kasutagaiiédjoontes mulje, et tegemist on Uhtse
Uksusega,

c) suunata vanurite hoolekande sektori teenustdlun$el punktis b mainitud ettevotetesse,

d) seada ettevotetele kohustuse osutada oma ladanuseid, mis tdiendavad tasu eest
pakutavaid teenuseid,

ning kuna nende normide tulemusel:

e) tekivad kokkulepped, mille tulemusel ettevottéds pole neid sdlminud, peaksid
osutama oma kulul teenuseid, mis taiendavad nea#tatgvaid teenuseid, lastes need
kulud omakorda teenuste kasutajatel kanda,

f) tekib ettevdtetel vajadus lasta kasutajatel kamende teenustega seotud rahaline
koormus, kusjuures need teenused on tasuta, kuitdfad poorduvad kokkuleppes
osalevate ettevotete poole?”

Esimene kisimus

Eelotsusetaotlusest selgub, et esimene kisimus upaludkohustust po&hjendada
likmesriigi Uldkohaldatavaid &igusnorme, mis nagobhikohtuasjas kasitletavad
oigusnormid keelavad tulundusitihingutel osaledaiesit®olekandesiisteemis, sdlimides
lepinguid, mis annaksid &iguse tervishoiualastesiaathoolekandeteenuste kulude
hivitamisele ametiasutuste poolt.

Seega kusib eelotsusetaotluse esitanud kohus ssiulikas Uhenduse 06igus, eriti
asutamislepingu artikkel 190, seab mingeid tingimidemesriikide tldkohaldatavate ja
Uhenduse diguse kohaldamisalasse kuuluvate digusth®pdhjendamise kohta, kui need
oigusnormid jatavad asjaomased Oigussubjektid Vdsta osas tugineda Uhenduse
oigusele ebakindlasse olukorda.

Selle kohta tuleb nentida, et asutamislepingu lestil®0 esitatud pdhjendamiskohustus
puudutab ainult institutsioonide digusakte. Uhereddguses on kill satestatud kohustus
pohjendada liikmesriikide otsuseid, mis mdjutavakkikisikutele asutamislepinguga
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antud pdhidiguse kasutamist (vt eriti 15. oktooh®87. aasta otsust kohtuasjas 222/86:
Heylens jt, EKL 1987, |k 4097, punktid 14-17). Kselle kohustuse eesmarki arvesse
votta, puudutab see siiski ainult nende isikutdwsshtud Uksikotsuseid, mida nad peavad
saama edasi kaevata, mitte liikmesriikide Uldkohtldaid digusakte.

Seega tuleb esimesele kisimusele vastata, et Ubendigus, eriti asutamislepingu
artikkel 190, ei sea mingeid tingimusi liikmesrdki Uldkohaldatavate ja Uhenduse diguse
kohaldamisalasse kuuluvate digusnormide pdhjendakabkta.

Teine, kolmas, neljas ja viies kiisimus

Nende kisimustega tahab eelotsusetaotluse esitdalais sisuliselt teada, kas
asutamislepingu artikli 3 punktiga g ning artikijee5, 52, 58, 59, 85, 86 ja90 on
vastuolus, kui Uks liikmesriik lubab ainult mitteinduslikel eraettevdtjatel osaleda oma
sotsiaalhoolekandesisteemi rakendamises, solmidemglid, mis annavad ©iguse
tervishoiualaste sotsiaalhoolekandeteenuste kiudigamisele ametiasutuste poolt.

Kuna eraettevdtjate osalemine sotsiaalhoolekantEsias rakendamises selliste lepingute
s6lmimise teel sbltub tingimusest, et neil ei olékwinduslikku eesmarki, tuleb uurida
seda tingimust (edaspidi ,tulundusliku eesmargi dumise tingimus”) nende
asutamislepingu satete seisukohalt, mida eelotsothese esitanud kohus mainis.

Asutamislepingu artiklid 52 ja 58 (teine ja kolnt@simus)

Teine ja kolmas kisimus puudutavad olukorda, miles Luksemburgis asutatud
tulundustihing, mis on Itaalias asutanud vanadekecaldamiseks seal Uhe vdi mitu
tulundusuhingut.

Et see Luksemburgi ariihing osaleb Itaalia majaeldisspusivalt ja pidevalt, kuulub see
olukord jarelikult asutamislepingu asutamisfiguisiteva peatiki satete ehk artiklite 52—
58 kohaldamisalasse, mitte teenuseid kasitlevalikeatnasse (vt selle kohta 21. juuni
1974. aasta otsust kohtuasjas 2/74: Reyners, ERY#,1R 631, punkt 21, ja 30. novembri
1995. aasta otsust kohtuasjas C-55/94: Gebhard,=RBb, Ik 1-4165, punkt 25).

Asutamislepingu artiklit 58 eraldi vottes tuleb metada, et asutamisdigust kasitleva
peatiiki kohaldamisel vdrdsustab see séte arilhjngog on asutatud vastavalt

liikmesriigi seadusele ja millel on Ghenduse piiregistrijargne asukoht, juhatuse asukoht
vOi peamine tegevuskoht, fuusiliste isikutega, éediikmesriikide kodanikud, jattes selle

peatikiga antavatest oigustest siiski ilma mittetdusthingud (vt 6. novemobri

1984. aasta otsust kohtuasjas 182/83: Fearon, BRH,1lk 3677, punkt 8). Et see sate
piirdub asutamisdigust puudutavate satete isikilislealdamisala piiritlemisega, ei saa
sellega iseenesest olla vastuolus sellised liikigesdigusnormid nagu need, mida

kasitletakse pohikohtuasjas.

Mis puutub asutamislepingu artiklisse 52 koosm@sistamislepingu artikliga 58 (kolmas
kisimus), siis tuleb meenutada, et nendes satéen&htud asutamisdigus laieneb nii
fuusilistele isikutele, kes on liikmesriigi kodanik, kui ka juriidilistele isikutele artikli 58
mottes. Arvestades kehtestatud erandeid ja tingjrhétmab see Gigust alustada ja teha
igasugust t6od fudsilisest isikust ettevotjanaetdiskmesriigi territooriumil, asutada ja
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juhtida ettevotteid ning asutada esindusi, filia@eutarettevotjaid (vt eespool viidatud
kohtuotsuse Gebhard punkti 23).

Et hinnata, kas tulundusliku eemargi puudumiseirtiig on asutamislepingu satetega
kooskdlas, tuleb koigepealt meenutada, et nagu dparoKohus oma 7. veebruari
1984. aasta otsusega (kohtuasjas 238/82: Duph&it, 1984, |k 523, punkt 16) ja

17. veebruari 1993. aasta otsusega (liidetud ksfadas C-159/91 ja C-160/91: Poucet ja
Pistre, EKL 1993, Ik I-637, punkt6) juba otsustas, kahanda Uhenduse G&igus
liikmesriikide padevust oma sotsiaalkindlustussgisiele korraldamisel.

Tuleb tbdeda, et 1980. aasta seaduse artikli & ®ipunktis a mainitud tulundusliku
eesmérgi  puudumise  tingimus jdab  1986. aasta  segalus kehtestatud
sotsiaalhoolekandestisteemi raamesse, mille eesmdikti parandada ja kaitsta inimeste
tervist sotsiaalhoolekande- ja tervishoiuteenudté ming tegutseda nende hooldust
vajavate inimeste huvides, kellel ei ole peret kélle pere ei suuda nendega tegeleda,
aidates neil perekonda v0i sobivasse kogukondlkdskkonda naasta.

Pdhikohtuasja toimikust nahtub, et see sotsiaatikamidesisteem, mille rakendamine on
pohimotteliselt usaldatud ametiasutustele, rajas@imaarsuse pohimottel, mis avaldub
asjaolus, et stisteem on mdeldud peamiselt nendmiaéks, kes on hadas perekonna
ebapiisava sissetuleku, enese Ulalpidamisvoimédikidigdi osalise puudumise tottu voi
marginaliseerumise ohu tottu, ning alles seejderhasolevate struktuuride ja ressursside
vOimete piires teiste inimeste aitamiseks, kes aéasiiski proportsionaalselt oma
majandusliku olukorraga kandma kulusid vastavatekendade sissetulekut arvestades
kindlaks maaratavatele tariifidele.

1986. aasta seaduse jargi saavad eradiguslikudsasljtimis vastavad 1980. aasta seaduse
artikli 18 Ib6ikes 3 ette nahtud nduetele, eriti undlusliku eesmargi puudumise
tingimusele, ning millel on lubatud liituda lepingustisteemiga, osaleda sel viisil rajatud
sotsiaalhoolekandesiisteemi rakendamises, milleasam kindlaks maaratud hoolekande
saajatele pakutavate teenuste kvaliteet ning naesdtuste pakutavate teenustega seotud
kulude hivitamise maar.

Itaalia valitsuse arvates on tulundusliku eesmangidumise tingimus pd&hikohtuasjas
kasitletava susteemi puhtsotsiaalseid eesméarkasipidades kbige asjakohasem meede.
Mittetulunduslike eraettevotjate otsuseid hoolelakdrraldamise ja pakkumise Ule ei
mojuta vajadus saada teenuste osutamise eest fiilluet nad saavad tegeleda
esmajarjekorras sotsiaalsete eesmarkidega.

Selle kohta tuleb nentida, et kehtiva Uhenduse s&igkohaselt vdib liikmesriik oma
sotsiaalkindlustussiusteemi korraldamise padevuse amea  otsustada, et
sotsiaalhoolekandesisteemi (nagu pohikohtuasjastlekdg susteem) eesmarkide
saavutamiseks on tingimata vaja, et sotsiaalhontaenuseid osutavate eraettevotjate
kaasamine sellesse sisteemi sdltuks tingimusesteietei oleks mingit tulunduslikku
eesmarki.

Muide, see, et tulundusihingud ei saa automadidetiesriigi seadusega ette néhtud
sotsiaalhoolekandeslisteemis osaleda, sOlmides gladin mis annaksid Oiguse
tervishoiualaste sotsiaalhoolekandeteenuste kuhitiamisele ametiasutuste poolt, ei
aseta teisest liikkmesriigist parit tulundusuhingaglikohaliikmesriigi omadega vorreldes
halvemasse faktilisse vOi Giguslikku olukorda.
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Eelnevat arvesse vottes ei saa tulundusliku eesngugdumise tingimust pidada
asutamislepingu artiklitega 52 ja 58 vastuolus aksv

Seega tuleb teisele ja kolmandale kisimusele stgtasutamislepingu artiklitega 52
ja 58 ei ole vastuolus, kui tks liikkmesriik lubalmddt mittetulunduslikel eraettevdtjatel
osaleda oma sotsiaalhoolekandeslsteemis, sOlme@aguid, mis annavad ©iguse
tervishoiualaste sotsiaalhoolekandeteenuste kiudigamisele ametiasutuste poolt.

Asutamislepingu artikkel 59 (neljas kiisimus)

Pdhikohtuasja hagejad vaidavad, et kuna nende hAswkoltaalias, osutavad nad selles
riigis asudes teistes liikmesriikides elavatelebifatele oma vanadekodudes peamiselt
majutusteenust. Nende teenuste piirililese iseloaéttu on hagejatel seega digus
tugineda konealuste Oigusnormide vaidlustamisekenuste osutamise vabadust
kéasitlevatele asutamislepingu satetele.

Selle kohta tuleb meenutada, et ettevote saab emieolariigi vastu tugineda digusele
teenuseid vabalt osutada juhul, kui teenuseid tmdga teises liikmesriigis asuvatele
tarbijatele (17. mai 1994. aasta otsus kohtuasja8/@3: Corsica Ferries, EKL 1994,
Ik 1-1783, punkt 30; 14. juuli 1994. aasta otsu$tikiasjas C-379/92: Peralta, EKL 1994,
Ik -3453, punkt40;, ja 10.mai 1995. aasta otskehtuasjas C-384/93: Alpine
Investments, EKL 1995, |k 1-1141, punkt 30).

Need satted ei reguleeri aga olukorda, kus liikirggdtodanik viib oma peamise elukoha
teise liikmesriigi territooriumile, et m&&ramataa gjooksul seal teenuseid saada (vt
5. oktoobri 1988. aasta otsust kohtuasjas 196/8%yn&ann, EKL 1988, |k 6159,
punkt 17). Neid satteid ei saa kohaldada tegevultes, mille kik elemendid on ainult
the liikmesriigi sisesed (18. martsi 1980. aastaut kohtuasjas 52/79: Debauve jt,
EKL 1980, Ik 833, punkt 9, ja 23. aprilli 1991. tm®tsus kohtuasjas C-41/90: Hofner ja
Elser, EKL, Ik [-1979, punkt 37).

Kaesoleval juhul tuleb nentida, et teiste likmiésdie kodanikud, kes asuvad Itaaliasse, et
elada pdhikohtuasja hagejatele kuuluvates vanadelas) kavatsevad nendes asutustes
osutatavaid teenuseid saada alaliselt vdi maaramatgooksul. Tegelikult pakuvad
pdhikohtuasja hagejad oma vanadekodude elanikelgitusa peamiselt just sellises
kontekstis.

Seega tuleb neljandale kisimusele vastata, et rmslgépingu artikkel 59 ei reguleeri
sellise aritihingu olukorda, mis on asutatud uUhdsnbsriigis, et seal vanadekodusid
hallata, ning mis osutab teenuseid nende asutistkele, kes elavad seal sel eesmargil
alaliselt voi maaramata aja jooksul.

Asutamislepingu artikli 3 punkt g ning artiklid 85, 86 ja 90 (viies kiisimus)

Tuleb meenutada, et asutamislepingu artiklid 8B6japuudutavad iseenesest Uksnes
ettevotjate tegevust, mitte liikmesriikide kehtésth digusnorme. Valjakujunenud
kohtupraktikast nahtub siiski, et kui télgendadautasislepingu artikleid 85 ja 86
koosm@jus artikliga 5, panevad nimetatud artikligknhesriikidele kohustuse hoiduda
votmast voi jous hoidmast meetmeid, k.a seaduddwdineetmeid, mis voiksid kaotada
ettevotjatele kohaldatavate konkurentsieeskirja@sukku moju (vt eriti 5. oktoobri
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1995. aasta otsust kohtuasjas C-96/94: Centro Be®pediporto, EKL 1995, Ik I-2883,
punkt 20, ja 17. oktoobri 1995. aasta otsust liidetohtuasjades C-140/94, C-141/94 ja
C-142/94: DIP jt, EKL 1995, Ik 1-3257, punkt 14).

Euroopa Kohus on juba varem otsustanud, et adildeja 85 rikutakse siis, kui
likmesriik nduab voOi soodustab asutamislepingu ikbgi 85 vastuolus olevate
kokkulepete sGlmimist v0i tugevdab nende mdju vdi ta votab oma Gigusnormidelt
nende riikliku iseloomu sel teel, et delegeerib edmvotjatele vastutuse
majandusvaldkonda mojutavate otsuste tegemise (@espool viidatud kohtuotsuse
Centro Servizi Spediporto punkt 21 ja kohtuotsu#e jDpunkt 15).

Tuleb nentida, et kdesolevas asjas ei anna Ukskutmmiku dokument alust otsustada, et
kdnealused digusnormid nduaksid vOi soodustaksitistee kokkulepete so6lmimist
ettevotete poolt, kellel lubatakse liituda USSLidesplmitavate lepingute stisteemiga, voi
suurendaksid juba olemasoleva kokkuleppe moju.egea@i anna miski alust arvata, et
avalik voim oleks selliste digusnormidega oma paéde\eraettevotjatele delegeerinud.

Mis puutub asutamislepingu artikli 3 punkti g nigtiklitesse 5 ja 86, siis saab neid
niisuguste digusnormide suhtes nagu pdhikohtusijsitletavad normid kohaldada ainult
juhul, kui on téendatud, et need digusnormid andaitbaele ettevottele vdimsuse, mis
lubab tal takistada t6husa konkurentsi sailimisja@wasel turul, vOimaldades tal
tegutseda arvestataval maaral soOltumatult konkigesti klientuurist ja 16puks ka
tarbijatest (eespool viidatud kohtuotsuse Centravidie Spediporto punkt 31 ja
kohtuotsuse DIP jt punkt 24).

Euroopa Kohus on otsustanud, et asutamislepingkkerB86 keelab Uhisturus voi selle
olulises osas turgu valitseva seisundi kuritarvisemihe voi mitme ettevdtja poolt,
kuivord see vbib mdjutada liikmesriikidevahelistukandust (27. aprilli 1994. aasta otsus
kohtuasjas C-393/92: Almelo jt, EKL 1994, Ik I-14punkt 40).

Kollektiivse turgu valitseva seisundi olemasoluejdamiseks on vaja, et kdnealused
ettevotted oleksid omavahel killalt tihedalt seoteidvotta kasutusele Ghine kaitumisliin
turul (eespool viidatud kohtuotsuse Almelo jt puAR).

Kaesoleval juhul ei luba miski jareldada, et kukrhesriigi digusnormid seavad nagu
pdhikohtuasjas kasitletaval juhul tervishoiualasetsiaalhoolekandeteenuste kulude
hivitamise digust andvate lepingute s6lmimise U88ga soOltuvusse tingimusest, et
eraettevotjal ei oleks mingit tulunduslikku eesmaakinaksid need normid konkreetsetele
lepingute sisteemiga liituda lubatud ettevotetelgyu valitseva seisundi voi looksid
nende vahel killalt tihedad sidemed, et anda keilektiivne turgu valitsev seisund.

Neil asjaoludel ei saa kohaldada ka asutamislepantkiit 86 koosmojus artikliga 90.

Eelnevatest kaalutlustest jareldub, et asutamisigepiartikleid 85 ja 86 koosmojus
artikli 3 punktiga g ning artiklitega 5 ja 90 eias&ohaldada liikkmesriigi 6igusnormide
suhtes, mis lubavad ainult mittetulunduslikel eieaditjatel osaleda

sotsiaalhoolekandesisteemis, sdlmides lepinguid, annavad Giguse tervishoiualaste
sotsiaalhoolekandeteenuste kulude hivitamiseleiasugtiste poolt.

Kohtukulud



50 Euroopa Kohtule markusi esitanud Itaalia valitgaskladalmaade valitsuse ning Euroopa
Uhenduste Komisjoni kohtukulusid ei hiivitata. Ehix@htuasja poolte jaoks on kaesolev
menetlus liikkmesriigi kohtus poolelioleva asja &aadium, otsustab kohtukulude jaotuse
nimetatud kohus.

Esitatud pdhjendustest l&htudes
EUROOPA KOHUS,

vastuseks Tribunale amministrativo regionale per_téanbardia 2. mértsi 1995. aasta
maarusega esitatud kisimustele, otsustab:

1. Uhenduse 6igus, eriti EU asutamislepingu artikkel90, ei sea mingeid tingimusi
likmesriikide uldkohaldatavate ja Uhenduse Oigusekohaldamisalasse kuuluvate
digusnormide poéhjendamise kohta.

2. EU asutamislepingu artiklitega 52 ja 58 ei oleastuolus, kui (ks liikmesriik lubab
ainult mittetulunduslikel eraettevdtjatel osaleda aona sotsiaalhoolekandeslsteemis,
sOlmides lepinguid, mis annavad diguse tervishoiuaste sotsiaalhoolekandeteenuste
kulude hiuvitamisele ametiasutuste poolt.

3. EU asutamislepingu artikkel 59 ei reguleeri sdie ariiihingu olukorda, mis on
asutatud uhes liikmesriigis, et seal vanadekodusidallata, ning mis osutab teenuseid
nende asutuste elanikele, kes elavad seal sel eegghalaliselt voi méaramata aja
jooksul.

4. EU asutamislepingu artikleid 85 ja 86 koosmdjusartikli3 punktiga g ning
artiklitega 5 ja 90 ei saa kohaldada liikmesriigi @yusnormide suhtes, mis lubavad
ainult mittetulunduslikel eraettevotjatel osaleda ®tsiaalhoolekandestisteemis,
sOlmides lepinguid, mis annavad diguse tervishoiuaste sotsiaalhoolekandeteenuste
kulude hiuvitamisele ametiasutuste poolt.

Rodriguez Iglesias Mancini Moitinho de Almeida
Sevon Kakouris Kapteyn Gulmann
Jann Ragnemalm Wathelet Schintgen

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 17. juunil 199Fastal Luxembourgis.
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