EUROOPA KOHTU OTSUS
24. oktoober 1996

Keskkond — Direktiiv 85/337/EMU — Mdne riikliku jaraprojekti mdjude hindamine

Kohtuasjas C-72/95,
mille esemeks on Euroopa Kohtule EU asutamislepimgtikli 177 alusel esitatud
Nederlandse Raad van State (Madalmaad) eelotstisstamillega soovitakse saada
nimetatud kohtus pooleliolevates vaidlustes jargeni®olte vahel:
Aannemersbedrijf P. K. Kraaijeveld BV jt
ja

Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland
eelotsust ndukogu 27.juuni 1985. aasta direkBB/B37/EMU teatavate riiklike ja
eraprojektide keskkonnamdju hindamise kohta (EUN7&, |k 40; ELT erivaljaanne
15/01, lk 248) tdlgendamise ja liikmesriigi kohtaHustuse kohta tagada vahetu mdjuga
direktiivi tagamine, millele eraisik siiski ei tuggnud,

EUROOPA KOHUS
koosseisus: president G. C. Rodriguez Iglesias, ad®d esimehed G. F. Mancini,
J. L. Murray, L.Sevon (ettekandja), kohtunikud NCKakouris, P.J. G. Kapteyn,
C. Gulmann, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, iGsdH ja M. Wathelet,
kohtujurist: M. B. Elmer,
kohtusekretéar: peaametnik D. Louterman-Hubeau,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Aannemersbedrijf P. K. Kraaijeveld BV jt, esinadj J. A. Kraaijeveld, J. Kraaijeveld
Sr., J. Kraaijeveld Jr., W. Kraaijeveld ja P. Kaiieveld,

- Madalmaade valitsus, esindaja: valisministeeri@igusndunik A. Bos,

- ltaalia valitsus, esindajad: valisministeeriumpldmaatiliste erimeelsuste osakonna
juhataja U. Leanza, keda abistas riiklik esindaj& PFerri,

" Kohtumenetluse keel: hollandi.



- Uhendkuningriigi valitsus, esindajadssistant Treasury Solicitor J. E. Collins, keda
abistas D. WyattQC,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: Gigusssitametnik M. van der Woude,
arvestades kohtuistungi ettekannet,

olles 14. veebruari 1996. aasta kohtuistungil amaldnud jargmiste isikute kirjalikud
markused: Aannemersbedrijf P. K. Kraaijeveld BVegindajad: J. Kraaijeveld Jr. ja W.
Kraaijeveld, Madalmaade valitsus, esindaja: valmssteeriumi abidigusndunik J. S. van
den Oosterkamp, keda abistas ekspert J. Poot,altzalitsus, esindaja: P. G. Ferri,
Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: J. E. Collirgda abistas D. Wyatt, ja komisjon,
esindaja: digustalituse ametnik W. Wils,

olles 26. martsi 1996. aasta kohtuistungil ara &oud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1. Nederlandse Raad van State (Madalmaade Riigogwkesitas 8. martsi 1995. aasta
otsusega, mis saabus Euroopa Kohtusse sama aasta@risil, EU asutamislepingu
artikli 177  alusel neli eelotsuse kisimust ndukog7. juuni 1985. aasta
direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja erapeditide keskkonnamdju hindamise kohta
(EUT L 175, |k 40; ELT erivaljaanne 15/01, |k 248jaspidi ,direktiiv”) tdlgendamise ja
liikmesriigi kohtu kohustuse kohta tagada vahetujug@ direktiivi jArgmine, millele
eraisik siiski ei tuginenud.

2. Need kusimused Kkerkisid tuhistamishagi raamesle Mannemersbedrijff P. K.
Kraaijeveld BV jt (edaspidi ,Kraaijeveld”) esita8.1mai 1993. aasta otsuse peale, millega
LAuna-Hollandi provintsi alaline esindus kiitis ksaruumilise planeerimise kava
pealkirjaga ,Ruumilise planeerimise kavade osalmeutmine tammide tugevdamise
raames”, mille vottis vastu Sliedrechti linnavolgio Wet op de Ruimtelijke Ordeningi
(edaspidi ,ruumilise planeerimise seadus”) alusel.

Direktiiv

3. Direktiivis on nahtud ette, et enne modne tbdeteigt vOi muud sekkumist
looduskeskkonda, hinnatakse mdjusid, mida needlavatl keskkonnale.

4. Kuuendas, kaheksandas, Uheksandas ja Uheterstkidias pohjenduses on deldud:

L0endolise olulise keskkonnamdjuga riiklike ja mn@ektide teostusluba tuleks anda
ainult parast nende projektide tdenéoliste olulistskkonnamdju eelnevat hindamist;
sellisel hindamisel tuleb lahtuda arendaja esitadsghkohasest teabest, mida voivad
tdiendada kdnealuse projektiga voimalikult seosutssed ja isikud,;



teatavat liiki projektidel on oluline keskkonnamdp need projektid peaksid uldjuhul
olema hdlmatud stistemaatilise hindamisega;

muud liiki projektidel ei tarvitse alati olla olgl keskkonnamdju ja neid projekte tuleks
hinnata siis, kui nende omadused liikmesriikideates seda eeldavad,;

projekti keskkonnam®ju tuleb hinnata selleks, ettas@rvesse soovi kaitsta inimeste
tervist, mojutada parema keskkonna abil elukvdiitaagada liikide mitmekesisus ning
sdilitada okoststeemi kui peamise eluressursi pafjusvoime.”

5. Direktiivi artikli 1 16ikes 1 on satestatud:

.Kaesolevat direktiivi kohaldatakse t&enaoliselulde keskkonnamdjuga riiklike ja
eraprojektide keskkonnamdju hindamise suhtes.”

6. Artikli 1 I6ikes 2 on eelkbige tapsustatud, iektiivi tihenduses on ,projekt”:
- ehitiste vbi muude Kkaitiste pustitamine voi kdeaeostamine,

- muu sekkumine looduskeskkonda ja maastikku, kaassatud maavarade
kaevandamine”.

7. Artikli 2 16ikes 1 on tapsustatud projektide pi&ii mida tuleb hinnata:

.Lilkmesriigid votavad koéik vajalikud meetmed, efgada, et enne loa andmist hinnatakse
muu hulgas oma laadi, mahu vdi asukoha tdttu kes#kkooluliselt méjutada vdivaid
projekte.

Sellised projektid on maaratletud artiklis 4.”

8. Direktiivi artiklis 3 on satestatud:

.Keskkonnamdju hindamisel tdpsustatakse projelkden¢ ja kaudne moju jargmistele
teguritele ning kirjeldatakse ja hinnatakse neibivgal viisil ning asjaolude ja artiklite 4—
11 kohaselt:

- inimesed, loomastik ja taimestik,

- pinnas, vesi, 6hk, ilmastik ja maastik,

- esimeses ja teises taandes nimetatud teguritastiksine maoju,

- aineline vara ja kultuuriparand.”

9. Artiklis 4 on valja toodud kahte tuipi projekti@elle artikli 16ikes 1 on nahtud ette, et

pdhimdtteliselt tuleb direktiivi | lisas kirjeldadu projekte alati hinnata. Mis puudutab
muud tlupi projekte, siis artikli 4 I16ikes 2 onesthtud:



.l lisas loetletud klassidesse kuuluvaid projekienatakse artiklite 5-10 kohaselt, kui
likmesriigid leiavad, et nende omadused seda galtla

Selleks voivad liikmesriigid muu hulgas tapsustéelstavad hinnatavate projektide liigid
vOi kehtestada kriteeriumid ja/vdi kiinnised, misvafalikud selleks, et m&arata kindlaks,
milliseid 1l lisas loetletud klassidesse kuuluvamiojekte hinnatakse artiklite 5-10
kohaselt.”

10. 1l lisas on loetletud teatav hulk projekte, demulgas:

»10. Infrastruktuuriprojektid:

e) Kanalite ja tulvatdrjerajatiste ehitamine

12. | lisaga hélmatud arendusprojektide muudatyagddisaga hdélmatud projektid, mille
eesmark on uksnes vbi peamiselt uute meetoditeoadiete arendamine ja katsetamine
ning mida ei kasutata kauem kui ks aasta”.

11. Direktiivis ei ole uhtegi konkreetset &igusngrrmis kasitleks 1l lisas toodud
projektide muudatusi.

12. Lopuks on direktiivis ette ndhtud Uldsuse teawine ja viimane voimalus avaldada

oma arvamust. Direktiivi artikli 6 16ikes 3 on ssii@ud, et sellise teabe ja konsulteerimise
Uksikasjaliku korra mé&aravad kindlaks liikmesriigigelkdige mis puudutab asjaomast
Uldsust ja selle teavitamise viisi.

13. Direktiivi artikli 12 Idige 1 séatestab, et Rinesriigid vOtavad k&aesoleva direktiivi
jargimiseks vajalikud meetmed kolme aasta jookkika direktiivi teatavakstegemisest”.

Madalmaade digusaktid, mida kohaldatakse p&hikohtugja faktiliste asjaolude
suhtes

14. Madalmaades naeb 8. mai 1958. aasta Deltawetleinde de afsluiting van de
zeearmen tussen de Westerschelde en de Rotterifdatseveg en de versterking van de
hoogwaterkering ter beveiliging van het land tegg#garmvioeden (Stb. 246, seadus
Rotterdamse Waterwegiga tUihendavate vainade sulgganimaa loodete eest kaitsmiseks
moeldud tdusu eemalejuhtimise susteemi tugevdakob#a; edaspidi ,Deltawet”) ette
eelkbige niisuguste rajatiste ehitamise, mis onldietugevdama kaitset vee ja loodete
eest piki Rotterdamse Waterwegi ja piki kdiki veglsid, mis on sellega Uhenduses
[artikli 1 algus ja Il punkti alapunkt d]. Selle atuse alusel tegi tammide tugevdamise
kooskdlastamise komisjon Louna-Hollandi provintsihtimisel uuringuid, eelkdige
1987. ja 1988. aastal. See kooskdlastuskomiteeeteggpaneku ehitada uus tammidevoond
sektoris Sliedrecht-Ouest, Sliedrecht-Centre jaedséicht-Est ning Lduna-Hollandi
provintsi alaline esindus Kiitis selle heaks janspordi- ja veekogudeminister andis



Deltaweti artikli 2 16ike 4 alusel 26. aprillil 199 vastava maaruse. Seejarel vottis
Sliedrechti linnavolikogu 23. novembril 1992 ruuisd planeerimise seaduse alusel vastu
selle sektori ruumilise planeerimise kava.

15. Direktiiv vdeti Madalmaades Ule muudatusegajuihi 1979. aasta Wet algemene
bepalingen milieuhygiéne’is (seadus, millega kehtekse tldsatted keskkonnahtgieeni
kohta; edaspidi ,1979. aasta seadus”), mille ardikb |6ikes 1 oli faktiliste asjaolude aset
leidmise hetkel satestatud ,tegevused, millel voita olulisi ebasoodsaid tagajargi
keskkonnale, naidatakse ara uldise haldusmeetniigauguste otsuste kategooria voi
kategooriad, mille riigiasutused teevad sellisggeteiste puhul ja mille ettevalmistamiseks
tuleb hinnata keskkonnamgjusid, naidatakse ara saktes. 1979. aasta seaduse viis enda
ellu 20. mai 1987. aasta Besluit milieu-effectrappge (maarus keskkonnamdju
hindamise kohta). Selle mééruse artikli 2 ja sedee C osa punkti 12.1 redaktsiooni jargi,
mis kehtis asjaolude aset leidmise ajal, oli ,tashniehitamine” tegevus, mida on
kirjeldatud seaduse artiklis 41b, kui tegemist amiiga, mille pikkus on 5 kilomeetrit
vdi rohkem ja mille ristldike pindala on 25Gnvdi rohkem. Need kvalifitseerivad
maarusena, mille puhul tuleb hinnata keskkonnam&m, pohimdbttelise kava voi
Deltaweti artikli 2 Idigete 3 ja 4 alusel antud mise vastuvotmist.

16. 1979. aasta seadust muudeti ja sellest sai. 898tal Wet milieubeheer (keskkonna
haldamise seadus). Uus rakendusméaarus voeti vagtulit 1994, jattes korvale rajatise
mahuga seotud kriteeriumid. See maarus ei olei $idkaldatav pohikohtuasja faktiliste
asjaolude suhtes.

Menetlus liikmesriigi kohtus ja eelotsuse kisimused

17. Kraaijeveld vaidlustas ruumilise planeerimises& mille Sliedrechti linnavolikogu
vottis vastu 23. novembril 1992, Merwede tammi kobduna-Hollandi provintsi alalises
esinduses, kes Kiitis selle 18. mai 1993. aastasetm siiski heaks. Selle otsuse peale
esitaski Kraaijeveld 20. juulil 1993 tihistamiskase Nederlandse Raad van State’ile.

18. Uue kava jargi ei ole veekogu, millele Kraagkelil on juurdepadas, enam thenduses
laevatatavate veeteedega, mis kahjustab ettevégjsit kuna tema majandustegevuseks on
veekogudega seotud ehitustddd (,natte waterblows)ytub see talle saatuslikuks, kui
kaob tema juurdepééas laevatatavale teele.

19. Nederlandse Raad van State margib, et ei tanhindit keskkonnamdju hinnangut,
sest tegemist ei olnud rajatisega, mille maht klatiigisisestes digusaktides kehtestatud
piirideni.

20. 8. martsi 1995. aasta otsusega otsustas NedeeldRaad van State esitada Euroopa

Kohtule jargmised neli eelotsuse kisimust:

»L. Kas direktiivi Il lisas toodud mdistet ,kanalid tulvatdrjerajatised” tuleb tdlgendada
nii, et see hdélmab ka mdningat tuupi t6id, mis puadad piki laevatatavaid teid
paiknevat tammi?



2. Kas vottes eelkdige arvesse moisteid ,projekja’,projektide muutmine”, mida on
kasutatud direktiivis, sdltub vastus esimeselerkiisele sellest, kas tegemist on:

a) uue tammi ehitamisega?
b) olemasoleva tammi Umberpaigutamisega?
c) olemasoleva tammi tugevdamise voi laiendamisega?

d) tammi asendamisega samasse kohta uue tammmedgtabil, Ukskdik kas see on
tugevam voi laiem kui eelmine tamm vai mitte?

e) mitme eelmises neljas punktis esitatud juhtuonnkinatsiooniga?

3. Kas direktiivi artikli 2 16iget 1 ja artikli 4 diget 2 tuleb tdlgendada nii, et kui
riigisisestes direktiivi rakendusnormides on liikeniék kehtestanud vastavalt artikli 4
I6ikele 2 tapsustused, kriteeriumid voi kiinnisedlkeetsele 1l lisas satestatud projektile,
kuid on valinud valed tapsustused, kriteeriumid ki@nnised, tuleb hinnata selle projekti
keskkonnamdju vastavalt artikli 2 16ikele 1, kues&ib eelkdige [oma] laadi, mahu voi
asukoha t6ttu oluliselt mgjutada keskkonda selgiginormi téhenduses?

4. Kas juhul, kui vastus kolmandale kiusimusele amatgv, on sellel kohustusel (esitada
projekt hindamiseks) vahetu mdju, st eraisik vaigineda sellele liikmesriigi kohtus ning
isegi kui sellele ei tuginetud tegelikult kohtusopadi olevas vaidluses, peab viimane seda
kohaldama?”

Esimene kisimus

21. Selles kisimuses tahab Nederlandse Raad vém t8tala, kas mdoistet ,kanalid ja
tulvatdrjerajatised”, mis esineb direktiivi 1l ligaunkti 10 alapunktis e, tuleb tdlgendada
nii, et see hdlmab ka moningat tlupi toid, mis puadad piki laevatatavaid teid

paiknevat tammi.

22. Vottes arvesse valjendit ,canalization and dloelief works”, mis esineb direktiivi
ingliskeelses versioonis, leiab eelotsusetaotissmraid kohus, et Il lisa selles rubriigis
osundatud projekt puudutab tegevusi, mis voivadisailt mdjutada keskkonda. Ta arvab
seega, et see moiste voib hdlmata mdningaid taslpoudutavad tammi.

23. Kraaijeveldi s6nul on jdetammide projektid tpaalle eesmark on muuta kallaste ja
kaldadarsete piirkondade Uleujutamise sagedust migy seetbttu mojutab oluliselt
keskkonda. Veeteede reguleerimise puhul ei ole ideinvaiksem tahtsus kui teistel
t6odel, mis puudutavad kanaleid ja tulvatGrjerajati

24. Madalmaade valitsus vaidab, et tehakse vahehtaning kanaleid ja tulvatdrjerajatisi
puudutavate t66de vahel. Viimaseid tehakse veetekdielamise eesmargil VvOi
joelaevanduse huvides. Need muudavad veekogudaadst, st vee kogust vdi kvaliteeti,
samuti kaldaid, nii et neil on markimisvdarne mdeeloomastikule ja -taimestikule.
Seevastu tammide tugevdamise t60d seisnevad noblatiemises voi liiva voi savi abil



kdérgemaks tegemises. Rivierenwet (joeseadus) taggivaegused to6d ei kahjusta mingi
konkreetse joe puhul juba saavutatud tulvatorjettdsiisugused t66d mojutavad niisiis
vaevalt j0e taimestikku vdi loomastikku.

25. Mis puudutab viidet direktiivi ingliskeelselengioonile, arvab Madalmaade valitsus,
et direktiivi hollandikeelne versioon on selle s#tainus autentne keeleversioon. Ta
meenutab Euroopa Kohtu praktikat, mille jargi viéeleliste erinevuste kdrvaldamine
tblgendamise teel mones olukorras olla vastuolugugkindluse pdhimdttega, sest
moningaid asjaomaseid tekste vOib tblgendada yviisils erineb sbnade otsesest ja
tavalisest tdhendusest (3. martsi 1977. aasta dishsiasjas 80/70: North Kerry Milk
Products, EKL 1977, Ik 425, punkt 11). Mingi konkhee keeleversioon ei saa niisiis olla
Uhtlase tdlgendamise seisukohast maarav. Erinesalgwkersioonid on vordselt autentsed
(6. oktoobri 1982. aasta otsus kohtuasjas 283/8flt jG EKL 1982, Ik 3415).

26. LOpuks meenutab Madalmaade valitsus direki@gsmarki, milleks on vdrdsete
konkurentsitingimuste loomine erinevates liikmdsdes. Direktiivis mainitud t66d
saavad seega olla ainult t66d, mida voib ette viraktiliselt kdigis likmesriikides, aga
mitte need, mida tehakse peamiselt Uhes liikmasriigaiteks tammide ehitamine.
Madalmaade valitsus jareldab niisiis, et piki Mawlahde veekogusid paiknevate tammide
tugevdamine ei kuulu mdiste ,kanalid ja tulvatGajetised” alla.

27. Komisjoni arvates on joe kanalil valtimatu méuma voolukiirusele ja veetasemele.
Selle tagajarg voib olla kaitsetammide ehitamireeyalglasse, et hoida ara uleujutused ja
tagada elanikkonna ohutus. Seda tuilpi tammi tuldada tulvatdrjerajatiseks. Lisaks
tuleb votta arvesse direktiivi eesmarki, mis puatumdju, mida moni projekt vdib
keskkonnale avaldada, soOltumata nimetatud projektithiskondlikust eesmargist.
Joetammide ehitamisel on mdju keskkonnale, Ukskagsee voeti ette joe laevatatavuse
parandamiseks vOi Uleujutatavatel territooriumideaiknevate elanikkonna osade
kaitsmiseks. Joetammiga seotud t66d, mis vdivaliselttmdjutada keskkonda, kuuluvad
niisiis moiste ,kanalid ja tulvatdrjerajatised” all

28. Tuleb meenutada, et nagu tuleneb Euroopa Kgnaktikast, eeldab Uhenduse
oigusnormi tblgendamine selle keeleversioonide lednist (vt eespool viidatud
kohtuotsust Cilfit jt, punkt 18). Lisaks on nendeersioonide Uhtlase tb6lgendamise
eesmargil nendevaheliste lahknevuste korral vajaasgpomast normi tdlgendataks,
lahtudes selle digusakti Uldisest uUlesehitusesteggmarkidest, mille osa see séte
moodustab (7. detsembri 1995. aasta otsus kohtsu@sf9/93: Rockfon, EKL 1995,
Ik 1-4291, punkt 28).

29. Kaesoleval juhul néaitab direktiivi Il lisa punB0 alapunktie erinevate
keeleversioonide vdrdlemine, et need voib liigitdddite kategooriasse soltuvalt sellest,
kas kasutatud terminid katkevad voi mitte Uleujatudeed. Nimelt viitavad inglis-
(,canalization and flood-relief Works”) ja soomeke2 (,kanavointi- ja
tulvasuojeluhankkeet”) versioon kanalitele ja Uleugte ennetamise rajatistele, samal ajal
kui saksa-, kreeka-, hispaania-, prantsus-, itgdfallandi- ja portugalikeelne versioon
viitavad kanalitele ja tulvatorjerajatistele, kusjas kreekakeelne versioon sisaldab
kreekakeelse termini dpuetnong” korval sulgudes lisaks prantsuskeelset terminit
,canalisation”. Mis puudutab taani- ja rootsike&lgersiooni, siis need sisaldavad ainult



Uhte valjendit, mis véljendab tulvatdrjerajatisieed (,anlaeg til regulering af vandloeb”,
~LAnlaeggningar foer reglering av vattenfloeden”).

30. Vottes arvesse seda lahknevust, tuleb anakiitdicektiivi Gldist Ulesehitust ja
eesmarki. Direktiivi artikli 1 16ike 2 jargi on ppekt ,ehitiste v6i muude Kkaitiste
pustitamine vdi kavade teostamine” ja ,muu sekkwamimoduskeskkonda ja maastikku,
kaasa arvatud maavarade kaevandamine”. Sellei 2 ti&lke 1 jargi peetakse direktiivis
silmas ,oma laadi, mahu v0i asukoha tottu keskkomdiaiselt modjutada voivaid
projekte”. Artiklis 3 on satestatud, et keskkonngmbindamisel tdpsustatakse projekti
otsene ja kaudne mdju inimestele, loomastikuleneatikule, pinnasele, veele, dhule,
kliimale, maastikule, ainelisele varale ja kulty#iandile ning kirjeldatakse ja hinnatakse
neid.

31. Direktiivi tekstist vdib jareldada, et sellehaddamisala on lai ja eesméark vaga lai.
Ainult sellest tahelepanekust peaks piisama, aetidada direktiivi Il lisa punkti 10
alapunkti e nii, et see hélmab vee kinnipidamisélgujutuste ennetamise to6id — ja seega
tammitoid — isegi kui see tapsustus ei tulene ki@gi keeleversioonidest.

32. Kui tammit6dd seisnevad, nagu vaidab Madalmaadiesus, ndlvade ehitamises voi
kdrgemaks tegemises selleks, et jogesid kinni gidadvéltida maapinna Uleujutamist,
tuleb markida, et isegi mitte voolava veekogu, \setva vee koguse kinnipidamistéodel
vOib olla markimisvaarne moju, sest need vdivadtyads pinnase, loomastiku ja

taimestiku koostist vdi ka maastikku. Sellest tulelsiis jareldada, et seda tllpi t66d
tuleb kaasata direktiivi kohaldamisalasse.

33. Jérelikult ei ole pdhjendatud Madalmaade uadiesargumendid, mille kohaselt ei
muuda tammitdod veetee kulgu.

34. Lopuks ei ole asjakohane Madalmaade valitsugengent, et tammid ei kuulu
thenduse direktiivi kohaldamisalasse asjaolu t@tutegemist on konkreetsete t66dega
Madalmaades, sest nagu 6eldud, on hindamiskritedeumarkimisvaarne maoju, mida
projekt vbib avaldada keskkonnale.

35. Esitatud pohjendustest lahtudes tuleb esimekatmusele vastata, et madistet
.kanalid ja tulvatOrjerajatised”, mis esineb dinektll lisa punkti 10 alapunktis e, tuleb
tblgendada nii, et see hdolmab ka modningat tuujl, téiis puudutavad piki laevatatavaid
teid paiknevat tammi.

Teine kisimus

36. Selles kisimuses tahab Nederlandse Raad ventSaala, kas vottes arvesse eelkdige
maisteid ,projektid” ja ,projektide muutmine”, midairektiivis kasutatakse, soltub vastus
esimesele kisimusele sellest, kas tegemist on:

a) uue tammi ehitamisega;

b) olemasoleva tammi Umberpaigutamisega;



c) olemasoleva tammi tugevdamise voi laiendamisega;

d) tammi asendamisega samasse kohta uue tammmedgtabil, Ukskdik kas see on
tugevam voi laiem kui eelmine tamm voi mitte;

e) mitme eelmises neljas punktis esitatud juhtuomBinatsiooniga.

37. Direktiivi sdnastuse jargi kehtib I lisas toddprojektide suhtes sama reziim mis
Il lisas nimetatud projektide suhtes ning need uvadtl direktiivi artikli 4 [6ike 2
kohaldamisalasse. Selle puhul télgendatakse Ikidealdamisalasse kuuluvate projektide
muudatusi kasitleva igasuguse méarke puudumist rstekierinevalt, mis puudutab nende
arvamist direktiivi kohaldamisalasse. Nimelt kuwddv Il lisas toodud projektide
muudatused Itaalia ja Uhendkuningriigi valitsuseages ka selle lisa kohaldamisalasse,
samal ajal kui Madalmaade ja komisjoni sonul eilkuneed direktiivi kohaldamisalasse.
Komisjon tapsustab siiski, et see soltub véljengpimjekti muudatus” antud tahendusest
ja et moningatel juhtudel vGivad muudatused olla alulised, et moodustavad uue
projekti.

38. Et direktiiv, mis ei esita mingit mdiste ,prije muudatus” konkreetset maaratlust,
tuleb seda tdlgendada, lahtudes direktiivi Gldis#ssehitusest ja eesmargist.

39. Kéaesoleva otsuse punktis 31 on juba margitudlirektiivi kohaldamisala on lai ja
selle eesmark véaga lai. Seda eesmarki kahjustat&ksdiigitus ,projekti muudatus”
voimaldaks mitte kohaldada modnede to6de voi ra@tmihtes kohustust teha moju-
uuring, samal ajal kui need t66d voi rajatised adivoma laadi, mahu v6i asukoha tottu
oluliselt mojutada keskkonda.

40. Lisaks tuleb asuda seisukohale, et ainutksiohsj direktiivis ei ole sdnaselgelt
mainitud 1l lisa kohaldamisalasse kuuluvate pragekt muudatusi vastandina | lisas
mainitud projektide muudatustele, ei vbimalda stlj@reldada, et need ei kuulu direktiivi
kohaldamisalasse. Nimelt puudutab vahet tegemimejekti’ ja ,projekti muudatuse”
vahel | lisa kohaldamisalasse kuuluvate projekipdéul selle reziimi erinevust, mida
nende suhtes kohaldatakse direktiivi kohaldamisalaamal ajal kui Il lisa
kohaldamisalasse kuuluvate projektide puhul puddutaisugune vahet tegemine
direktiivi kohaldamisala uldiselt.

41. Lisaks leidis Euroopa Kohus 11. augusti 1985ta otsuses C-431/92: komisjes
Saksamaa (EKL 1995, 1k1-2189, punkt35), mis MWésit soojuselektrijaama
Grosskrotzenburg, et vaatamata soojuselektrijaane 500 megavatise 18igu projekti
seostele olemasoleva ehitisega on see projekt ikkihemalt 300 megavatise
soojusvdimsusega soojuselektrijaam”, et see kuulk&gegooriasse ,llisas toodud
projektide muudatused”, mida on mainitud Il lisangtis 12. Selles otsuses leidis Euroopa
Kohus, et maaramaks kindlaks, kas tuleb uurida @datavate t66de mdoju, tuleb neid
uurida soltumata kusimusest, kas tegemist oli erajdtistega, kas need kujutasid endast
lisandust olemasolevale rajatisele vOi isegi kasedneolid viimasega tihedalt
funktsionaalselt seotud.



42. Esitatud kaalutlustest lahtudes tuleb teisé@riRusele vastata, et valjendit ,kanalid ja
tulvatdrjerajatised”, mis esineb direktiivi 1l ligaunkti 10 alapunktis e, tuleb tdlgendada
nii, et see hélmab mitte ainult uue tammi ehitamiaid ka olemasoleva tammi muutmist
seeldbi, et see paigutatakse Umber, seda tugegdaték laiendatakse, see asendatakse,
ehitades samasse kohta uue tammi, tikskdik kasrseegevam voi laiem kui endine, voi
ka kombineeritakse mitut nendest juhtumitest.

Kolmas ja neljas kusimus

43. Nende kusimustega, mida tuleb analiiisida ktabgb eelotsusetaotluse esitanud
kohus teada, kas direktiivi artikli 2 18iget 1 jeikli 4 16iget 2 tuleb t6lgendada nii, et kui
riigisisestes direktiivi rakendusnormides on liiksnigk kehtestanud vastavalt artikli 4
I6ikele 2 tapsustused, kriteeriumid vOi kinnisechlkeetsele Il lisa kohaldamisalasse
kuuluvale projektile, kuid on valinud valed tapsissd, kriteeriumid vdi kinnised, tuleb
hinnata selle projekti keskkonnamdju vastavaltkhr@ 16ikele 1, kui see voib eelkdige
[oma] laadi, mahu vdi asukoha tottu oluliselt méapa keskkonda selle digusnormi
tahenduses? Teiseks kisib eelotsusetaotluse abskahus, kas jaatava vastuse korral on
sellel kohustusel esitada projekt hindamiseks walmedju, nii et eraisik vOib tugineda
sellele liikmesriigi kohtus, ja kas kohus, kelleopopddrduti, peab tagama selle jargimise
isegi siis, kui sellele kohustusele ei tuginetuidesekohtus.

44. Meenutades Euroopa Kohtu 2. augusti 1993. aatdast kohtuasjas C-355/90:
komisjon vs. Hispaania (EKL 1993, lk1-4221), leiab NederlandRaad van olevat
tdendolise, et direktiivi artikli 4 16ikega 2 liikesriikidele antud kaalutlusdigus kehtestada
tapsustused, kriteeriumid vdi kinnised on piirauddjiendiga ,laadi, mahu véi asukoha
tottu keskkonda oluliselt mdjutada voiva[ild”’, nasineb artikli 2 |6ikes 1.

45. Kraaijeveld ja komisjon esitavad sarnased asguhd. Komisjon maérgib, et
likmesriikide kehtestatud tépsustused, kriteerdija kinnised on médeldud peamiselt
hdlbustama projektide analtusimist, et teha kirgll&das tuleb uurida nende mdju, aga et
nende tapsustuste, kriteeriumide vOi kiUnniste ofaia ei vabasta liikmesriike
kohustusest viia labi projekti konkreetne analigisontrollida, kas see vastab direktiivi
artikli 2 16ikes 1 satestatud kriteeriumidele. Mdkd on Uhel ndul, arvates, et
Madalmaade Kuningriik ei taitnud korralikult omarelktiivi elluviimise kohustust, sest
riigisisestes Oigusaktides tammide alal kindlaksiratud minimaalse mahu kriteeriumid
olid kehtestatud niisugused, et nendele ei vasséiiammi projekt, ning seepéarast jddvad
kbik tammide tugevdamise projektid véaljapoole mauringu kohaldamisala. Kraaijeveld
esitab selle kohta oma vaite kinnituseks Madalm&adi¢u otsuse.

46. Seevastu Madalmaade valitsuse arvates ei dkenelsriikide kaalutlusdigus
direktiiviga selgelt piiratud. Lisaks valiti tamn@dikkuse ja ristldike kiinnised kéesoleval
juhul, vottes arvesse nende t66de moju keskkonAaj@olu, et praktikas ei kehtestanud
Madalmaade Oigusaktid, millega direktiiv Ule vdetpaljude projektide suhtes
hindamiskohustust, on tdhendusetu, sest nendetktiagl| ei olnud kahjulikke tagajargi.
Ta arvab niisiis, et ei Uletanud neid lavesid kakdl maarates oma kaalutlusdigust.

47. Mis puudutab mdnede projektide moju-uuringukisaenise kohustuse vahetut mdju,
siis eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et $ethustust vdib pidada tulenevaks



direktiivi selgest ja tingimusteta sattest. Kraaglel ja komisjon esitavad niisuguseid
markusi, kusjuures komisjon lisab ka, et arvestaeliegigusnormidel on menetlusnormide
laad, ei jata need saavutatava tulemuse puhul mikgalutlusdigust. Seevastu
Madalmaade ja Uhendkuningriigi valitsus arvavaddieektiivi artikli 2 16ige 1 ei ole
koostoimes artikli 4 16ikega 2 piisavalt selge eggimusteta, et sellel vdiks olla vahetu
moju, vottes arvesse liikmesriikidele kinniste jaitderiumide vOi Uldsusega
konsulteerimise menetluse korraldamise puhul kdrseddaalutlusdigust.

48. Selle puhul tuleb meenutada, et direktiivilkdirg 16ikes 1 on viidatud artiklile 4,
markides, et selles on maaratletud projektid, mitdju tuleb uurida. Selle artikli
I6ikega 2 antakse liikmesriikidele teatav kaaluligsis, sest selles on tapsustatud, et
Il lisas loetletud klassidesse kuuluvaid projekienhtakse, ,kui likmesriigid leiavad, et
nende omadused seda eeldavad”, ning et liikmedrigivad muu hulgas tapsustada
teatavad hinnatavate projektide liigid voi kehtdat&riteeriumid ja/vdi kiinnised, mis on
vajalikud selleks, et kindlaks mé&arata, milliserdjpkte hinnatakse.

49. Komisjoni véljapakutud tdlgendus, nimelt etsdgtuste, kriteeriumide ja kinniste
olemasolu ei vabasta iga projekti konkreetsest Gdisahisest, kontrollimaks, kas see
vastab artikli 2 16ikes 1 satestatud kriteeriumédevdtaks artikli 4 16ikelt 2 igasuguse
tdhenduse. Nimelt ei oleks liikmesriigil mingit hukehtestada tépsustusi, kiinniseid ja
kriteeriumeid, kui séltumata nendest tuleks igaikiksprojekti siiski analtiisida, l&ahtudes
artikli 2 I6ikes 1 kehtestatud kriteeriumidest.

50. Kui aga direktiivi artikli 4 I6ike 2 teine ldilannab liikmesriikidele kaalutlusGiguse
tapsustada teatavad hinnatavate projektide liigid kehtestada vajalikud kriteeriumid

ja/vdi kinnised, on see kaalutlusdigus piiratudk2 16ikes 1 kehtestatud kohustusega
hinnata projekte, mis vOivad oma laadi, mahu vdikaka tottu oluliselt mdjutada

keskkonda.

51. Tehes otsuse liikmesriikide digusaktide kohtdle jargi olid terved teatavad Il lisas
loetletud projektide klassid arvatud mdju-uuringehldstuse kohaldamisalast vélja, leidis
Euroopa Kohus 2. mai 1996. aasta otsuses kohtuas]@8/94: komisjonvs. Belgia
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 42 artikli 4 |6ikes 2 mainitud
kriteeriumide ja/vOi kinniste eesmark on holbustatajekti konkreetsete omaduste
hindamist, et maarata kindlaks, kas selle suhtasitkdindamiskohustus, ja mitte arvata
juba ette selle kohustuse kohaldamisalast valjaeigr teatavaid Il lisas loetletud
projektide klasse, mis on liikmesriigi territooridmmdeldavad.

52. Niisuguses olukorras nagu kaesolev tuleb ttewids et asjaomasel liikmesriigil oli
0igus kehtestada tammide mahu kriteeriumid, madamendlaks need tammide
projektide, mille mdju tuleb hinnata. Kisimust, kesd kriteeriumeid kehtestades uletas
liikmesriik oma kaalutlusdigust, lahtudes Uheaipsgekti omadustest. See sdltub Uldisest
hinnangust seda laadi liikmesriigi territooriumibeidavate projektide omadustele.

53. Liikmesriik, kes kehtestab niisugused kriteemiah ja/vOi kiinnised, et praktikas on
kbik tammide projektid juba ette valja arvatud mdjringu kohustuse kohaldamisalast,
Uletab seega kaalutlusdigust, mis tal direktiivikir2 I6ike 1 ja artikli 4 16ike 2 jargi on,



valja arvatud juhul, kui kdiki valjaarvatud projekidib pidada uldise hinnangu alusel
niisugusteks, et need ei saa keskkonda olulisgiitaxda.

54. Mis puudutab 16puks konkreetsemalt neljandasirkiist, siis eelotsusetaotlusest
nahtub, et Kraaijeveld ei tGstatanud oma hagisnkist, kas see oli vale, et ei tehtud
mingit keskkonnamdju uuringut. Sellele vastamisdkéeb seega anallisida, kas
liikmesriigi kohtul, kelle poole ruumilise planesrise kava heakskiitmise otsuse vastu
esitatud tiuhistamiskaebuse raames poorduti, on stobutdstatada omaalgatuslikult
kisimus, kas direktiivi artikli 2 16ike 1 ja artikd 16ike 2 jargi oleks tulnud l&bi viia
keskkonnamdju uuring.

55. Kdigepealt tuleb meenutada, et liikmesriigi lstus votta kdik vajalikud meetmed
direktiivis ette nahtud tulemuse saavutamiseks ahafikli 189 kolmanda I8igu ja
direktiiviga kehtestatud siduv kohustus (vt sellehk 1. veebruari 1977. aasta otsust
kohtuasjas 51/76: Verbond van Nederlandse Ondengamj EKL 1977, |k 113,
punkt 22, ja 26. veebruari 1986. aasta otsust lesias 152/84: Marshall, EKL 1986,
Ik 723, punkt 48). Kohustus votta kdik Uld- voiragetmed on siduv kdigile liikmesriigi
asutustele, k.a kohtutele nende padevuse piiresefle kohta 13. novembri 1990. aasta
otsust kohtuasjas C-106/89: Marleasing, EKL 1980,4135, punkt 8).

56. Eraisiku diguse puhul tugineda direktiivile ljkmesriigi kohtu diguse puhul seda
arvestada on Euroopa Kohus juba sedastanud, evasichdjuga, mille artikkel 189
direktiivile annab, on vastuolus vélistada pohiraligelt, et asjaomased isikud vdivad
tugineda selles kehtestatud kohustusele. Eriti ljulkui Uhenduse seadusandja on
direktiiviga kohustanud liikmesriike toimima maardt viisil, kahaneks sellise akti
tbhusus, kui Uksikisikud ei saaks sellele sisekdd kohtutes tugineda ning kui
siseriiklikud kohtud ei saaks seda Uhenduse Oigisema arvesse votta selleks, et teha
kindlaks, kas liikmesriigi seadusandja on rakendanviormi ja meetodite valikul jddnud
direktiiviga kehtestatud kaalutlusdiguse piirideség eespool viidatud kohtuotsust
Verbond van Nederlandse Ondernemingen, punktid 22—2

57. Seejarel tuleb meenutada, et arvestadesgetisése Oiguse kohaselt peavad kohtud
tOstatama omaalgatuslikult siduvat laadi riigisisegusnormist tulenevad digusvaited,

mida pooled ei esitanud, on see kohustus ka sidu#a¢énduse digusnormide puhul (vt

eelkbige 14. detsembri 1995. aasta otsust liidétolfuasjades C-430/93 ja C-431/93:

Van Schijndel et Van Veen, EKL 1995, |k I-4705, guh3).

58. Samamoodi on siis, kui riigisisene Gigus ankabtule Giguse hinnata ise siduvat
oigusnormi. Nimelt on liikmesriigi kohtutel asutsst@pingu artiklis 5 satestatud
koostoopdhimdtte alusel kohustus tagada kohtuliks&a mis tuleneb dksikisikutele
Uhenduse diguse vahetust o8igusmojust (vt eelkdi@ejudni 1990. aasta otsust
kohtuasjas C-213/8%actortame jt, EKL 1990, lk I-2433, punkt 19, jaseeol viidatud
kohtuotsust Van Schijndel et Van Veen, punkt 14).

59. Asjaolu, et kaesoleval juhul on liikmesriikiogirektiivi artikli 2 I6ike 1 ja artikli 4
I6ike 2 jargi kaalutlusdigus, ei valista siiski Kahkku kontrolli, et kontrollida, kas
likmesriigi ametiasutused ei Uletanud seda kaasdigust (vt eelkdige eespool viidatud
kohtuotsust Verbond van Nederlandse Onderneminmerktid 27-29).



60. Et riigisisese 0diguse kohaselt on kohtul kolsistvdi vOimalus tdstatada
omaalgatuslikult siduvat laadi riigisisesest Oigusnist tulenevad digusvaited, mida
pooled ei esitanud, tuleb tal omaalgatuslikult op#devuse raames kontrollida, kas
likmesriigi seadustandvad ja haldusasutused jéiekdivi artikli 2 16ikes 1 ja artikli 4
I6ikes 2 kehtestatud kaalutlusdiguse piiridesseng nvotta seda tuhistamiskaebuse
analtdsimisel arvesse.

61. Kui seda kaalutlusdigust on Uletatud ja jardtikuleb riigisisesed digusnormid selle
puhul kdrvale jatta, on liikmesriikide Glesannetad®ma padevuse raames koik vajalikud
Uldised ja erimeetmed, et projekte analliisitakgerteaks kindlaks, kas need voivad
oluliselt mdjutada keskkonda, ja kui vdivad, sigskuleb hinnata nende moju.

62. Jarelikult tuleb kolmandale ja neljandale kiisele vastata jargmiselt.

Selle direktiivi artikli 4 16iget 2 ja Il lisa purik10 alapunkti e tuleb tdlgendada nii, et kui
liikmesriik kehtestab tammide projektide maaratsskis niisugused kriteeriumid ja/voi
kiinnised, et praktikas on kdik tammide projektitbguette valja arvatud moju-uuringu
kohustuse kohaldamisalast, lUletab ta kaalutlusBigois tal direktiivi artikli 2 16ike 1 ja
artikli 4 16ike 2 jargi on, valja arvatud juhul, kkdiki valjaarvatud projekte voib Uldise
hinnangu alusel pidada niisugusteks, et need diessikonda oluliselt mdjutada.

Et riigisisese diguse kohaselt on kohtul kohustbisvdimalus tdstatada omaalgatuslikult
siduvat laadi riigisisesest Gigusnormist tulenedeglisvaited, mida pooled ei esitanud,
tuleb tal omaalgatuslikult oma padevuse raames réllida, kas likmesriigi
seadustandvad ja haldusasutused jaid direktiiviklia2t I6ikes 1 ja artikli 4 16ikes 2
kehtestatud kaalutlusGiguse piiridesse, ning védda ttihistamiskaebuse analtusimisel
arvesse.

Kui seda kaalutlusdigust on Uletatud ja jarelikulteb riigisisesed digusnormid selle
puhul kérvale jatta, on liikmesriikide ametiasutusiesanne votta oma padevuse raames
kdik vajalikud Uldised ja erimeetmed, et projektealéiisitaks, tegemaks kindlaks, kas
need voivad oluliselt mojutada keskkonda, ja kuivad, siis kas tuleb hinnata nende
moju.

Kohtukulud

63. Euroopa Kohtule markusi esitanud Madalmaadeli#t ja Uhendkuningriigi valitsuse
ning Euroopa Uhenduste Komisjoni kohtukulusid evitdia. Et pdhikohtuasja poolte

jaoks on kaesolev menetlus liikmesriigi kohtus pticbleva asja Uks staadium, otsustab
kohtukulude jaotuse nimetatud kohus.

Esitatud pdhjendustest l&htudes

EUROOPA KOHUS



vastates Nederlandse Raad van State 8. martsi 489t otsusega esitatud eelotsuse
kusimustele, otsustab:

1. Vaéljendit ,(Lkanalid ja tulvatOrjerajatised”, mis esineb  ndukogu
27. juuni 1985. aasta direktiivi 85/337/EMU teatavie riiklike ja eraprojektide

keskkonnamdju hindamise kohta Il lisa punkti 10 algunktis e, tuleb tdlgendada nii,
et see holmab ka mdningat tuupi toid, mis puudutava piki laevatatavaid teid
paiknevat tammi.

2. Valjendit ,kanalid ja tulvatdrjerajatised”, mis esineb direktiivi Il lisa punkti 10
alapunktis e, tuleb tdlgendada nii, et see hdlmab itte ainult uue tammi ehitamist,
vaid ka olemasoleva tammi muutmist seeldbi, et sepaigutatakse Umber, seda
tugevdatakse voi laiendatakse, see asendatakse,taties samasse kohta uue tammi,
Ukskodik kas see on tugevam vdi laiem kui endine, vd&a kombineeritakse mitut
nendest juhtumitest.

3. a. Direktiivi 85/337 artikli 4 16iget 2 ja selledirektiivi 1l lisa punkti 10 alapunkti e
tuleb tblgendada nii, et kui liikmesriik kehtestab tammide projektide
maéaratlemiseks niisugused kriteeriumid ja/véi kinnsed, et praktikas on ko&ik
tammide projektid juba ette valja arvatud moéju-uuri ngu kohustuse kohaldamisalast,
Uletab ta kaalutlusdigust, mis tal selle direktiiviartikli 2 I16ike 1 ja artikli 4 16ike 2
jargi on, véalja arvatud juhul, kui kdiki valjaarvat ud projekte voib uldise hinnangu
alusel pidada niisugusteks, et need ei saa keskkandluliselt mdjutada.

b. Et riigisisese 0diguse kohaselt on kohtul kohustu vdi vdimalus tdstatada
omaalgatuslikult siduvat laadi riigisisesest digusormist tulenevad Gigusvaited, mida
pooled ei esitanud, tuleb tal omaalgatuslikult omgé&devuse raames kontrollida, kas
liikmesriigi seadustandvad ja haldusasutused jaid idektiivi artikli 2 10ikes 1 ja
artikli 4 16ikes 2 kehtestatud kaalutlusdiguse piirdesse, ning votta seda
tuhistamiskaebuse analilsimisel arvesse.

c. Kui seda kaalutlusdigust on Uletatud ja jarelikut tuleb riigisisesed digusnormid
selle puhul korvale jatta, on liikmesriikide ametissutuste Ulesanne votta oma
padevuse raames kdik vajalikud Uldised ja erimeetni et projekte analllsitaks,

tegemaks kindlaks, kas need vdivad oluliselt mdjutia keskkonda, ja kui vdivad, siis
kas tuleb hinnata nende mdju.
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