EUROOPA KOHTU OTSUS

14. detsembe2000

Konkurents — EU asutamislepingu artiklid 85 ja 86i(d EU artikkel 81 ja EU artikkel 82) —
Paralleelsed menetlused liikmesriikide ja Uhenduddutes

Kohtuasjas C-344/98,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EU asutamislepiadikli 177 (ntid EU artikkel 234)
alusel Supreme Courti (lirimaa) esitatud taotluglega soovitakse saada selles kohtus pooleli
olevas vaidluses jargmiste poolte vahel:

Masterfoods Ltd

ja
HB Ice Cream Ltd
ning
HB Ice Cream Ltd

ja

Masterfoods Ltd, kes tegutseb arinime "Mars Ireland” all,

eelotsust EU asutamislepingu artiklite 85, 86 j& Adiud EU artiklid 81, 82 ja 295)
tblgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president G. C. Rodriguez Iglesiasad®adrsimehed C. Gulmann, A. La Pergola,
M. Wathelet ja V. Skuris, kohtunikud D. A. O. EdwarJ.-P. Puissochet, P. Jann, L. Sevén
(ettekandja), R. Schintgen ja F. Macken,

kohtujurist: G. Cosmas,
kohtusekretéar: ametnik L. Hewlett,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Masterfoods Ltd, esindaja: D. O'DonnéBC keda volitasidsolicitor A. Cox ja solicitor
P. G. H. Collins,

- HB Ice Cream Ltd, esindajad: M. M. Collins, B.igtey ja M. Cush, SC, keda volitasid
solicitorsHayes & Sons ja Slaughter & May,

- Prantsuse valitsus, esindajad valisministeeribigusosakonna talituse juhataja K. Rispal-
Bellanger ja sama talituse asjur R. Loosli-Surrans,

" Kohtumenetluse keel: inglise.



— Itaalia valitsus, esindaja: valisministeeriumpldmaatiliste erimeelsuste osakonna juhataja
professor U. Leanza, keda abistas nimetatud maristai ekspert professor L. Daniele,

- Rootsi valitsus, esindaja: valisministeeriumiisésjade ndunik A. Kruse,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: Assistanedsury Solicitor J. E. Collins, keda abistas
N. Green, QC,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad digustaitametnikud B. Doherty ja W. Wils,
arvestades kohtuistungi ettekannet,

olles 15. martsi 2000. aasta kohtuistungil &ra &oud suulised markused, mille esitasid
Masterfoods Ltd (esindajad: P. G. H. Collins ja@Donnell), HB Ice Cream Ltd (esindajad:

M. M. Collins ja B. Shipsey, Rootsi valitsus (esijm A. Kruse), Uhendkuningriigi valitsus

(esindaja: J. E. Collins, keda abiskasrister A. Robertson) ja komisjon (esindajad: B. Doherty
ja W. Wils),

olles 16. mai 2000. aasta kohtuistungil &ra kuuliakahtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1 Supreme Court esitas 16. juuli 1998. aasta mégasnis saabus Euroopa Kohtusse sama
aasta 21. septembril, EU asutamislepingu artikli {@iud EU artikkel 234) alusel kolm
eelotsuse kusimust EU asutamislepingu artiklite88bja 222 (nutid EU artiklid 81, 82 ja 295)
tblgendamise kohta.

2 Need kusimused tekkisid kahes kohtuasjas Mastesfo.td (edaspidi "Masterfoodsvs. HB
Ice Cream Ltd, nitud Van den Bergh Foods Ltd (ediasipiB"), seoses ainudigusklausliga
viimatimainitud ettevétja ning kohe tarbimiseks rdiel jadtise jaemudjate vahel sélmitud
sugavkilmikute tarnelepingutes.

Pdhikohtuasjad

3 HB, Unileveri kontserni 100% osalusega tutaréiti@y on lirimaal peamine jaatisetootja. HB
on mitu aastat varustanud jaatisemidjaid tasutaitose rendi eest tema omandisse jaavate
stugavkilmikutega tingimusel, et neid kasutatakeelbHB valmistatud jaatise jaoks (edaspidi
"ainudigusklausel").

4 Ameerika ariihingu Mars Inc. tutarettevotja Malsteds sisenes liri jaatiseturule 1989.
aastal.

5 Alates 1989. aasta suvest hakkas hulk jaemui§eglkasutasid stigavkilmikuid, millega neid
varustas HB, seal hoidma ja esitlema Masterfoodsietd. Selle peale ndudis HB, et
ainudigusklauslist peetaks kinni.

6 1990. aasta martsis esitas Masterfoods High T®({tirimaa) hagi, paludes tuvastada, et



ainudigusklausel on riigi 6iguse ning asutamislgpirartiklite 85 ja 86 kohaselt digustihine.
HB esitas eraldi hagi, paludes, et see kohus t&eksalduse, mis keelaks Masterfoodsil
jaemudjaid ainudigusklauslit rikkuma 6hutada. Mé&ehériihingud ndudsid kahjutasu.

7 1990. aasta aprillis tegi High Court ajutise ktdtuse HB kasuks.

8 28. mail 1992 tegi High Court nii Masterfoodsi ka HB esitatud hagi kohta sisulise otsuse.
Ta jattis Masterfoodsi hagi rahuldamata ning andB kasuks I6pliku maaruse, millega

Masterfoodsile anti pusiv keeld dhutada jaemudfdigtle kuuluvates sigavkilmikutes oma
tooteid hoidma. HB kahju huvitamise nGue jaetiksirahuldamata.

9 Masterfoods kaebas need otsused 4. septemb#l3@8reme Courtile edasi.

10 Paralleelselt selle kohtumenetlusega esitas dvfastls 18. septembril 1991 Euroopa
Uhenduste Komisjonile HB vastu ndukogu 6. veebrd@62. aasta maaruse nr 17 (esimene
maarus asutamislepingu artiklite 85 ja 86 rakendankiohta, EUT 1962, 13, |k 204; ELT
erivdljaanne 08/01, Ik 3) artikli 3 alusel kaebukaebus puudutas seda, et HB varustab suurt
hulka jaemudjaid stgavkilmikutega, mida tohib kadat ainult selle kaubamaérgiga toodete
jaoks.

11 29. juulil 1993 jareldas komisjon HB-le esitattastuvaidetes, et selle turustussisteem rikub
asutamislepingu artikleid 85 ja 86.

12 8. martsil 1995 esitas HB parast mitut komigjani peetud arutelu viimasele
muudatusettepanekud, et talle saaks asutamislepirigdi 85 16ike 3 alusel erandi teha. 15.
augustil 1995 avaldas komisjon maaruse nr 17 arfikl 16ike 3 kohaselt teatise oma
kavatsusest teha HB turustussiisteemi kohta sodduns. o

13 22. jaanuaril 1997 esitas komisjon HB-le siised vastuvaited, leides, et muudatused ei
toonud muudgivdéimaluste kattesaadavuse osas kadséuoiotulemust.

14 11. martsi 1998. aasta otsusega 98/531/EU amlggingu artiklite 85 ja 86 (nuid EU
artiklid 81 ja 82) kohaldamise menetluse kohta t(uhid nr 1V/34.073, nr IV/34.395 ja nr
IV/35.436 — Van den Bergh Foods Limited) (EUT L 2461) teatas komisjon, et:

- ainudigusklausel lirimaal HB ja jaemutjate vakélmitud sugavkilmikute tarnelepingutes,
mis kehtib stgavkilmikutele, mis on paigaldatud gifinktidesse, mida varustab
Uksikpakendites ja kohe tarbimiseks mdeldud jé&tstidmiseks stigavkilmikutega ainult HB
ja millel ei ole oma stigavkilmikut ega mone teigétisetootja sugavkilmikut/-ktlmikuid,
kujutab endast asutamislepingu artikli 85 I6ikeé&tete rikkumist (otsuse 98/531 artikkel 1)
[siin ja edaspidi on osundatud otsust tsiteerituttimmetlikus tolkes]

ja

- asjaolu, et HB Ohutab nimetatud liri jaemuidjaiddlngma sigavkilmikute
ainudigustingimusega tarnelepinguid, pakkudes, atustab neid Uksikpakendites ja kohe
tarbimiseks moéeldud jaatiste hoidmiseks stgavkiliega ja hooldab neid stgavkilmikuid,
ilma et see pdhjustaks jaemiiljatele mingit otselst, lkkujutab endast asutamislepingu artikli 86
satete rikkumist (otsuse 98/531 artikkel 3).

15 Lisaks lukkas komisjon tagasi asutamislepingiklai85 I6ike 3 alusel erandi tegemise
taotluse (otsuse 98/531 artikkel 2) ning ndudisHBt I6petaks kohe tuvastatud rikkumise ja



hoiduks meetmetest, millel on sama eesmark voi samee (otsuse 98/531 artikkel 4). Samuti
ndudis ta, et HB teataks otsuse 98/531 artiklija B tervikteksti jaemuijatele, kellega ta oli
s6lminud need stgavkilmikute tarnelepingud, milesetatud otsuse artiklis 1 tuvastatud
rikkumine seisnes, ning teavitaks neid sellestnait lepingutes leiduv ainudigusklausel on
oigustihine (otsuse 98/531 artikkel 5).

16 HB esitas oma tegeliku nime Van den Bergh Fdddsall tegutsedes EU asutamislepingu
artikli 173 neljanda 16igu (muudetuna EU artikli @3eljas 16ik) alusel hagiavalduse, mis
saabus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu leissee 21. aprillli 1998 ning
registreeriti numbriga T-65/98, taotledes otsug®&3Btiihistamist.

17 Samal paeval Esimese Astme Kohtu kantseleistregritud eraldi avaldusega esitas HB ka
asutamislepingu artikli 185 (ntutud EU artikkel 242)isel selle otsuse kohaldamise peatamise
taotluse, kuni Esimese Astme kohus on pdhikisimatsse teinud.

18 Neil asjaoludel otsustas Supreme Court kohtudikutamise peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

"1) Kui votta arvesse High Court (lirimaa) 28. nk892. aasta otsust ja maarusi, Euroopa
Uhenduste Komisjoni 11. martsi 1998. aasta otsuselle otsuse tilhistamise ja peatamise hagi,
mille Van den Bergh Foods Ltd on esitanud Euroopanduse asutamislepingu artiklite 173,
185 ja 186 alusel (edaspidi "EU asutamisleping”),

a) kas komisjoniga lojaalse koostdd tegemise koisuguroopa Kohtu tdlgenduses nduab
Supreme Courtilt kdesoleval juhul kohtuliku arutaenpeatamist, kuni Esimese Astme Kohus
on teinud otsuse hagi kohta, mis esitati talle lsponi eelmainitud otsuse vastu, voi koguni
seni, kuni Euroopa Kohus on teinud otsuse apadatsikohta, mis talle voidakse esitada?

b) kas uksikisikule adresseeritud komisjoni otsuosll¢ kohta see uksikisik on esitanud
tihistamis- ja peatamishagi), kus tuvastatakse,sadte isiku sdlmitud sugavkilmikute
tarneleping on vastuolus EU asutamislepingu ar8Klildikega 1 ja/vdi artikliga 86, takistab
seda uksikisikut tuginemast liikmesriigi kohtu potma kasuks tehtud vastupidisele otsusele,
mis puudutab samu vdi sarnaseid asutamislepingklitega 85 ja 86 seotud kisimusi, kui
nimetatud kohtuotsuse vastu on esitatud apellatsiokmesriigi kohtule, kes teeb otsuse
viimase instantsina?

2. ja 3. kusimus esitatakse ainult siis, kui l.ikiise punktile a vastatakse eitavalt.

2) Kas vottes arvesse juriidilist ja majanduslikkanteksti, kuhu kdnealused stigavkulmikute
tarnelepingud kohe tarbimiseks moéeldud ja Uksikpdkes jaatise turul asetuvad, rikutakse
sellega, kui tootja ja/vbi tarnija annab jaemulgswusse sugavkilmiku ilma otsest tasu
votmata — vOi kasutab teisi meetodeid, et panngasailja sugavkilmikut vastu votma —,
tingimusel, et jaemiija hoiab seal ainult selldjto@/vdi tarnija jaatist, EU asutamislepingu
artikli 85 16ike 1 ja/vdi artikli 86 satteid?

3) Kas EU asutamislepingu artikkel 222 valistab asigilmikuid puudutavate ainudiguslike
lepingute vaidlustamise EU asutamislepingu arek86 ja 86 alusel?"

19 7. juuli 1998. aasta maarusega (kohtuasjas 9868/ Van den Bergh Foods. komisjon,
EKL 1998, Ik 1I-2641) peatas Esimese Astme Kohtespient otsuse 98/531 kohaldamise, kuni
Esimese Astme Kohus on teinud kohtuasjas T-65/8ikld otsuse.



20 28. aprilli 1999. aasta maarusega peatas Esidstsee Kohtu viienda koja esimees EU
Kohtu pohikirja artikli 47 kolmanda 16igu alusel netluse kohtuasjas T-65/98, kuni Euroopa
Kohus kaesolevas kohtuasjas oma otsuse teataveks te

Esimene kiusimus

Poolte markused

21 Masterfoods rohutab esmalt, et kui esimeselerkigele antakse eitav vastus, tdhendab see,
et viimase instantsina otsustav liikkmesriigi kohudiks esitada Euroopa Kohtule kisimusi
asutamislepingu artiklite 85 ja 86 tblgendamisetidodamal ajal, kui Esimese Astme Kohus
juba uurib sisuliselt samu kisimusi nende artikkighaselt tehtud komisjoni otsuse vastu
algatatud menetluse raames. Siis kohaldaks liikigesohus Euroopa Kohtu eelotsust talle
esitatud vaidluse suhtes, samal ajal kui EsimesenédsKohus ja apellatsiooni korral ka
Euroopa Kohus otsustaksid komisjoni otsuse vastitated hagi lle. Lisaks oleks taiesti
voimalik, et see kohaldamine toimub enne, kui nahet otususe vastu algatatud menetlus on
I6pule jdudnud.

22 Jargmiseks meenutavad Masterfoods ja Prantsilisgug, viidates 28. veebruari 1991. aasta
otsusele (kohtuasjas C-234/89: Delimitis, EKL 1981l-935, punktid 44 ja 45) ja komisjoni
teatise 93/C 39/05 (komisjoni ja likmesriikide kate koostod kohta EMU asutamislepingu
artiklite 85 ja 86 kohaldamisel (EUT 1993, C 396lkedaspidi "teatis")) punktile 4, et komisjon
vastutab konkurentsipoliitika rakendamise ja suusareest henduses ning peab sel eesmargil
tegutsema avalikkuse huvides, samas kui likmadeikkohtud kaitsevad Uksikisikute
subjektiivseid digusi nende vastastikustes suhetes.

23 Masterfoodsi véitel kasutab komisjon oma padejaiseeb otsuseid, kui see on Uhenduse
huvides vajalik (Esimese Astme Kohtu 18. septen®2. aasta otsus kohtuasjas T-24/90:
Automecvs. Commission, EKL 1992, Ik 11-2223, punktid 77 ja-&, ning teatise punkt 13).
Esmajarjekorras kasitleb ta juhtumeid, millel orefitiuse jaoks eriline poliitiline, majanduslik
voi Oiguslik tdhtsus. Tema otsused on tervikunaunssd nende suhtes, kellele need on
adresseeritud.

24 Sellest jarelduvalt on komisjon sobiv instankeriduse huve puudutavate kisimuste Ule
otsuseid tegema.

25 Asutamislepingu artiklile 177 vastava menetlasas réhutab Masterfoods, et vastupidiselt
asutamislepingu artiklis 173 satestatud menetluseleole Euroopa Kohtul selles mingit
padevust tuvastada faktilisi asjaolusid ning tabvéisustada Uksnes Oiguslike kisimuste (le,
jattes liikkmesriigi Ulesandeks lahendada kohtueshaldades riigisiseses menetluses ilmnenud
asjaolude suhtes Euroopa Kohtu otsust.

26 On olemas tdsine oht, et Euroopa Kohtu eelotkobaldades v6ib viimase instantsina
otsustav liikkmesriigi kohus jouda komisjoni otsusekpkkusobimatule otsusele, samas kui
Esimese Astme Kohus voi apellatsiooni korral Euso&phus komisjoni otsust kinnitavad, voi

Esimese Astme Kohtu vdi Euroopa Kohtu 16pliku oesges kokkusobimatule otsusele olukorras,
kus komisjoni otsust tervikuna ei kinnitata. Sédlikokkusobimatute otsuste valtimise vajadus
on uks tegureid liikkmesriikide kohtute ja Uhendus&itutsioonide koostbéokohustuses, mis on



muuhulgas mdeldud eriti diguskindluse péhimotteeralamise tagamiseks (eespool viidatud
kohtuotsuse Delimitis punkt 47).

27 Nii Masterfoods kui ka Prantsuse valitsus leth\ vasturdakivate otsuste valtimise vajadus
kehtib ka koostd6 puhul liikmesriikide kohtute jssiBBese Aste Kohtu vahel, kellele on
esimeses kohtuastmes esitatud hagi Uhe komisjeus®tvastu. Prantsuse valitsuse vaitel voib
liikmesriigi kohus kohtuliku arutamise peatada, km oht, et tema tehtav otsus ja Ghenduse
kohtu otsus lahevad vastuollu, st esineb tdelirgugkindluse voi lojaalse koostdd alane
probleem. Kohtuliku arutamise peatamine osutub) @gustatuks, kui viimase instantsina teeb
otsuse lilkmesriigi kohus.

28 Masterfoods lisab, et asjakohast esialgset mti@ndes on liikmesriigi kohtul véimalik
valltida igasugust ebadiglust, mida menetluse peigtsst tulenev viivitus voib pohjustada.

29 HB ning ltaalia valitsus ja Uhendkuningriigi italis réhutavad esiteks, et liikmesriigi
kohtutel ja komisjonil on asutamislepingu artiklb 86ike 1 ja artikli 86 kohaldamisel
konkureeriv padevus (eespool viidatud kohtuotsuséniitis punktid 44 ja 45) ning et neil
artiklitel on uksikisikute suhetele vahetu digusm@0. jaanuari 1974. aasta otsus kohtuasjas
127/73: BRT, nn BRT | kohtuotsus, EKL 1974, Ik 51).

30 HB vaitel on otsuse 98/531 ja High Courti otsuakeline konflikt vastuolus diguskindluse
pdhimdttega, nagu seda tdlgendas Euroopa Kohuso@espdatud kohtuotsuse Delimitis
punktis 47. See kohtuotsus ei andnud siiski otdepdiiseid, kuidas valtida vasturdakivaid
otsuseid vdi viia nendeni jdudmise oht miinimumésjaoludel, kus komisjon on diguslikult
ebakindla olukorra tekkimise eest vastutav, sek&umiga, mille kohta liikmesriigi kohtus on
juba menetluse algatanud.

31 Kohtupraktikast ilmneb, et lojaalse koostt6 mige kohustus voib teatud asjaoludel viia
selleni, et oma kaalutlusdigust kasutades teguliganesriigi kohus peatab endas toimuva
menetluse (eespool viidatud kohtuotsused Delim#isAutomecvs. komisjon). Lisaks vdib
liikmesriigi kohus vaieldamatult asutamislepinguikdir 177 alusel eelotsust nduda (teatise
punkt 32).

32 Pidades silmas asjaolu, et otsus 98/531 on véstiud lojaalse koostt6 tegemise kohustust
rikkudes ning et tema taitmine on hetkel peatatadiks, kuni Esimese Astme Kohus on

tihistamishagi kohta otsuse teinud, ning vottegss® pohimdtet, mille kohaselt ei ole selline
[komisjoni] otsus eelotsusetaotluse esitanud kehgitluv, vaid annab sellele parimal juhul

otsustamiseks olulisi andmeid (teatise punkt 28ighl HB, et menetluse peatamine Supreme
Courtis ei ole kdige kohasem meede. Kui aga peatastzetlus Esimese Astme Kohtus, kuni

Euroopa Kohus on oma eelotsuse teinud ja Suprermet €eda otsust kohaldanud, véimaldab
see otsus Esimese Astme Kohtul teha HB esitatuthtaiithishagi kohta otsuse, kasutades
Euroopa Kohtu tdlgendust kahes pdhikohtuasjas ksildnud diguslikele kiisimustele.

33 HB lisab, et komisjoni otsus ei ole esiteksmigsriigi kohtule siduv, nagu seda on Esimese
Astme Kohtu vOi Euroopa Kohtu otsus, ning teiseksa@ see votta thelt poolelt digust esitada
oma argumente. Kohtumenetluse algatamise digussekai4. novembril 1950 vastu voetud

Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse korsieoh ning seda tunnistatakse

likmesriikide pdhiseadustes, nii et seda tuleb agal 0UOhenduse d&iguse Uheks
aluspdhimotteks(15. mai 1986. aasta otsus kohtsia®@2/84: Johnston, EKL 1986, |k 1651,

punkt 18).

34 Itaalia valitsuse vaitel ei saa EU asutamiskgpirartikliga 5 (nutid EU artikkel 10)



komisjonile ja liikmesriikide kohtutele seatud kt@&kohustus viia selleni, et liikmesriikide
kohtud jaéksid ilma oma autonoomsest ja spetsefii padevusest.

35 Seoses sellega meenutab ta, et kui komisjorookr&etsel asutamislepingu artiklite 85 ja 86
rikkumise juhul menetluse algatanud, ei ole liiknigs kohus, kellele seda juhtu puudutav
vaidlus on esitatud, kohustatud kohtulikku arutdrmpeatama, kuni komisjoni tegevuse tulemus
on selgunud (eespool viidatud BRT | esimese kobktig# punkt 21). Kuigi pohikohtuasjades
I6ppes komisjoni algatatud menetlus tegeliku otdagemisega maaruse nr 17 artikli 3 16ike 1
tdhenduses, ei ole see otsus |6plik.See vaidluBisithese Astme Kohtus asutamislepingu
artikli 173 alusel ning — mis on eriti oluline —llsekohaldamine on asutamislepingu artili 185
alusel peatatud.

36 Itaalia valitsus vaidab, et liikmesriigi kohus &ohustatud oma otsuses komisjoni otsust
arvesse vOtma, valja arvatud siis, kui ta kavatsebe kehtivuse vaidlustada, esitades
asutamislepingu artikli 177 alusel eelotsuse kusenwiimane vdimalus aga puudub, Kkui

poolel, kes otsuse vaidlustab, oli digus selle wastutamislepingu artikli 173 neljanda 18igu

alusel menetlus algatada ning ta pole seda teiudnértsi 1994. aasta otsus kohtuasjas C-
188/92: TWD Textilwerke Deggendorf, EKL 1994, [I883). Kui komisjoni otsus on seevastu

Esimese Astme Kohtus vaidlustatud, voib liikmesrikphus selle asemel, et selle otsuse
kehtivuse kohta eelotsuse kisimus esitada, Uhenkiisiite otsuse selgumiseni kohtuliku

arutamise peatada, kuid ei ole selleks kohustatud.

37 Uhendkuningriigi valitsus réhutab, et komisjansus on EU asutamislepingu artikli 189

(nuid EU artikkel 249) kohaselt siduv nende sutkeliele see on adresseeritud, jdustub oma
teatamise kuupéeval ning on eeldatavalt kehtivj Esmrmese Astme Kohus vdi Euroopa Kohus

on selle asutamislepingu artikli 173 vdi 177 alualgatatud menetluse tulemusel kehtetuks
kuulutanud.

38 Selle valitsuse vaitel jareldub Giguskindlusgpdhimottest ja asutamislepingu artiklis 5 ette
nahtud koostdokohustusest, et liikmesriikide kohpghvad oma padevust kasutama nii, et
valditaks igasugust suuremat vasturdékivuste tdakkinohtu, mitte ainult otsustega, mida
komisjon ei ole veel teinud, vaid ka otsustega, aniguba formaalselt vastu voetud.

39 Seda ohtu saab valtida mitmel viisil. Esiteksvad liikmesriikide kohtud, kui nad leiavad,
et komisjoni otsus on faktiliselt ebadige, meneatlpeatada ja nduda, et komisjon otsuse Ule
vaataks. Teiseks vdivad liikkmesriikide kohtud asutdepingu artikli 177 kohaselt Euroopa
Kohtule komisjoni otsuse kehtivuse kohta kisimussiegla. Kolmandaks voivad nad juhul, kui
komisjoni otsus on Esimese Astme Kohtus vaidlustatnenetluse otsuse tegemiseni peatada.
Litkmesriigi kohtul tuleb menetlus peatada, kuined risk, et otsus, mida ta kavatseb teha,
voiks sattuda vastuollu Ghenduse institutsioonajihtud voi teha kavatsetava otsusega (12.
detsembri 1967. aasta otsus kohtuasjas 23/67: @8raste Haecht, EKL 1967, lk 525; eespool
viidatud BRT | kohtuotsus; eespool viidatud kohsust Delimitis ja 15. detsembri 1994. aasta
otsus kohtuasjas C-250/92: DLG, EKL 1994, Ik I-5p44eljandaks peab liikmesriigi kohus,
hindama oma seisukohta vottes asjaomasest kohdtiaisieneva vasturaakivuse ohu olulisust,
kuna iga vasturdakivuse tekkimise oht ei ole vairtiikmesriigi kohtu menetlusega viivitada.
Lisaks peab liikmesriigi kohus juhul, kui ta otalstmenetluse peatada, uurima, kas oleks vaja
votta ajutisi meetmeid.

40 Komisjon réhutab, et pdhikohtuasjades kasitlelakord on selline, mille korral mééaruse nr
17 artikli 3 16ike 1 kohaselt tehtud komisjoni agssaab veel Esimese Astme Kohtus tihistada.
See otsus on siduv Uhenduse OGigusakt. Sellise dkgukehtetuks kuulutamine on lksnes



Uhenduse kohtute padevuses.

41 Sellises olukorras peaks liikmesriigi kohus tisedt vasturadkivate otsuste tegemise ohu
valtimiseks kohtuliku arutamise peatama, kuni kgomisotsuse tiihistamise hagi osas on tehtud
I6plik otsus (eespool viidatud kohtuotsuse Delisniunkt 52).

42 Kui liikmesriigi kohus leiab, et ei saa oodatdjb ta esitada Euroopa Kohtule eelotsuse
kisimuse (eespool viidatud kohtuotsuse Delimitislqpub4). Sellisel juhul peab liikkmesriigi
kohus, kelle otsuseid ei saa edasi kaevata, nageks&Supreme Court, esitama Euroopa
Kohtule asutamislepingu artikli 177 alusel eelottastluse. Ta ei ole siiski kohustatud tegema
seda viivitamatult, vaid vdib oodata Esimese Astiwhtus algatatatud menetluse ja sellele
jargnevate apellatsioonimenetluste tulemust ningdauseejarel, kas on veel alust mdistlikeks
kahtlusteks.

43 Pidades silmas Euroopa Kohtu juurde Esimese édtiwhtu loomise eesmarki, nimelt
Uksikisiku huvide kohtuliku kaitse parandamist jdefiduse &iguskorra seaduslikkuse
jarelevalve kvaliteedi ja tdhususe sdilitamist (tlétsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-
185/95 P: Baustahlgewels. komisjon, EKL 1998, Ik I-8417, punkt 41), kaalubrkisjon, kas
parim lahendus poleks mitte oodata |6plikku kohtuet komisjoni otsuse tuhistamise hagi
kohta.

44 Mis puutub asjaolusse, et komisjoni otsus ontgbed, rohutab komisjon, et juhul, kui
Esimese Astme Kohus ja apellatsiooni korral Eurodfmhus selle otsuse Oiguspéarasust
kinnitavad, ei kao liikmesriigi kohtu otsusega wmégikivuse tekkimise oht, vaid seda likatakse
lihtsalt edasi.

Euroopa Kohtu hinnang

45 Esmalt tuleb meenutada pdhimétteid, mis regiviagrpadevuse jagunemist komisjoni ja
liikmesriikide kohtute vahel ihenduse konkurentskégade kohaldamisel.

46 Komisjon, kellel on EU asutamislepingu artikli Bike 1 (muudetuna EU artikli 85 16ige 1)
kohaselt Ulesandeks kindlustada asutamislepingiklies$ 85 ja 86 esitatud pdhimdotete
rakendamine, vastutab Uhenduse konkurentsidigugglise suuna maaramise ja rakendamise
eest. Tema Ulesandeks on teha Esimese Astme KoEwrpopa Kohtu jarelevalve all vastavalt
kehtivale kodukorrale uksikotsuseid ning anda erafdrusi. Selle Ulesande tdhusaks
taitmiseks, mille jaoks tuleb valtimatult anda kéei majanduslikke hinnanguid, on tal digus
asetada talle esitatud kaebused tahtsuse jarjekeedpool viidatud otsuse Delimitis punkt 44
ja 4. martsi 1999. aasta otsus kohtuasjas C-11B/Jfex jtvs. komisjon, EKL 1999, Ik I-
1341, punkt 88).

47 Komisjonil on vastavalt maaruse nr 17 artiklofele 1 ainupadevus asutamislepingu artikli
85 |6ike 3 kohaldamise otsuste tegemiseks (eespmialitud otsuse Delimitis punkt 44). See-
eest jagab ta asutamislepingu artiklite 85 I0ikejal artikli 86 kohaldamise padevust
liikmesriikide kohtutega (eespool viidatud otsuseliditis punkt 45). Neil satetel on vahetu
O0igusmdju Uksikisikute vahelistele suhetele ja mshdsdtetest tulenevad isikutele vahetult
oigused, mida liikmesriikide kohtud peavad kaitg@@spool viidatud BRT | kohtuotsuse punkt
16). Seega on need kohtud padevad, et kohaldatnaslepingu artikli 85 18iget 1 ja artiklit
86 isegi parast seda, kui komisjon on algatanudethese vastavalt maaruse nr 17 artiklile 2, 3
vOi 6 (eespool viidatud BRT | kohtuotsuse punktid-20).



48 Et komisjon saaks taita talle asutamislepingaigiaid Ulesannet, ei saa liikkmesriigi kohtu

poolt asutamislepingu artikli 85 |6ike 1 ja artild6 kohaldamisel tehtud otsus komisjonile

siduv olla. Seega on komisjonil digus votta igall ajastu Uksikotsuseid asutamislepingu artikli
85 ja 86 kohaldamiseks isegi siis, kui likmesrighus on juba kokkuleppe vai tegevuse kohta
otsuse teinudja kui komisjoni kavatsetav otsuseadiise kohtuotsusega vastuolus.

49 Jargmiseks nahtub Euroopa Kohtu praktikasiikenésriikidele asutamislepingu artikliga 5
seatud kohustus votta koik vajalikud Uld- vOi ergtreed, et tagada Uhenduse Oigusest
tulenevate kohustuste taitmine, ja hoiduda koigistetmetest, mis vdiksid kahjustada
asutamislepingu eesmarkide saavutamist, kehtib il&digjikmesriikide ametiasutustele,
sealhulgas kohtutele nende padevusse kuuluvatesndksies (vt selle kohta 17. detsembri 1998.
aasta otsust kohtuasjas C-2/97: IP, EKL 1998,8k97, punkt 26).

50 Otsus, mille komisjon on asutamislepingu art8&i 16ike 1 vdi artikli 86 kohaldamiseks
teinud, on asutamislepingu artikli 189 kohaselvitema siduv nende suhtes, kellele see on
adresseeritud.

51 Euroopa Kohus otsustas eespool viidatud kohiget®elimitis punktis 47, et selleks, et ei
rikutaks diguskindluse Utldpdhimotet, peavad liiknmikgle kohtud, otsustades kokkulepete voi
tegevuse ile, mille kohta vdib veel otsuse tehadaisjon, valtima otsuste tegemist, mis
lahevad vastuollu komisjoni kavatsetava otsusegtaasslepingu artikli 85 16ike 1 ja artikli 86
ning artikli 85 16ike 3 kohaldamiseks.

52 Seda enam ei tohi liikkmesriikide kohtud, otsdstakokkulepete vo6i tegevuse le, mille
kohta komisjon on juba otsuse teinud, teha otsuseisl |laheksid vastuollu komisjoni omaga,
isegi kui viimane on vastuolus liikkmesriigi esimesgme kohtu otsusega.

53 Seda arvesse vottes ei oma tahtsust asjadiisjiraese Astme Kohtu president peatas otsuse
98/531 taitmise, kuni Esimese Astme Kohus on ld@plikohtuotsuse teinud. Uhenduse
institutsioonide digusaktide suhtes kehtib pohieldelt nende seaduslikkuse eeldus seni, kui
neid ei ole tuhistatud voi tagasi voetud (15. ju@BP4. aasta otsus kohtuasjas C-137/92 P:
komisjonvs. BASF jt, EKL 1994, Ik 1-2555, punkt 48). Ajutisteeetmete ile otsustava kohtu
otsus, et vaidlustatud digusakti kohaldamine asistapingu artikli 185 alusel peatataks, saab
olla Gksnes ajutise mdjuga. See otsus ei maarakiettkaks vaidluse diguslikke voi faktilisi
asjaolusid ega neutraliseeri juba ette pdhikohasakjljem langetatava otsuse tagajargi (19.
juuli 1995. aasta maarus kohtuasjas C-149/95 R(&pisjon vs. Atlantic Container Line jt,
EKL 1995, Ik I-2165, punkt 22).

54 Lisaks vdib liikmesriigi kohus, kui tal on kali Uhenduse institutsiooni OGigusakti
kehtivuse voi tdlgendamise osas, esitada vastagaitamislepingu artikli 177 teisele I6igule
Euroopa Kohtule eelotsuse kisimuse vdi on sellglstavalt sama artikli kolmandale Iigule
kohustatud.

55 Kui komisjoni otsuse adressaat on — nagu pOtulesiades — algatanud asutamislepingu
artikli 173 viiendas Idigus ette nahtud tdhtajakmd ja selle artikli alusel menetluse selle
otsuse tuhistamiseks, on liikkmesriigi kohtu Ulesarmnnata, kas kohtulik arutamine tuleb
peatada seniks, kuni nimetatud tuhistamishagi kamatehtud I6plik otsus, vOi selleks, et
Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimust esitada.

56 Seoses sellega tuleb meenutada, et Uhenduserkatdieeskirjade kohaldamine p&hineb
lojaalse koost66d kohustusel dhelt poolt liikmesdé kohtute ja teiselt poolt komisjoni ja
Uhenduse kohtute vahel, mille raames igaiks neggitseb vastavalt talle asutamislepinguga



antud rollile.

57 Kui liikmesriigi kohtus pooleli oleva vaidluseahlendamine so6ltub komisjoni otsuse
kehtivusest, jareldub lojaalse koost60 kohustusestliikmesriigi kohus peaks komisjoni
otsusega vastuollu mineva otsuse tegemise valtmnig®htuliku arutamise peatama, kuni
Uhenduse kohtud on teinud tihistamishagi kohtakddmtsuse, valja arvatud juhul, kui ta leiab,
et antud asjaoludel on digustatud esitada Euroag#we eelotsuse kiisimus komisjoni otsuse
kehtivuse kohta.

58 Selles osas tuleb réhutada, et kui liikemsikighus kohtuliku arutamise peatab, tuleb tal
hinnata, kas poolte huvide kaitseks on vaja vttasameetmeid.

59 Ké&esoleval juhul ndhtub eelotsuse taotluseseetkas High Courti antud korraldus, millega
keelati Masterfoodsil dhutada jaemuujaid HB-le kwaltes slgavkilmikutes oma tooteid
hoidma, séilib, sbltub otsuse 98/531 kehtivusestga jareldub lojaalse koostdo kohustusest, et
liikmesriigi kohus peaks kohtuliku arutamise peatankuni Uhenduse kohtud on teinud
tuhistamishagi kohta I6pliku otsuse, valja arvajuldul, kui ta leiab, et antud asjaoludel on
Oigustatud esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kisskomisjoni otsuse kehtivuse kohta.

60 Seega tuleb esimesele kisimusele vastata, étkkoesriigi kohus otsustab kokkuleppe voi
tegevuse ule, mille kokkusobivuse kohta asutamisigpartikli 85 16ikega 1 ja artikliga 86 on
komisjon on juba otsuse teinud, ei tohi ta tehaisifsmis l&aheks vastuollu komisjoni omaga,
isegi kui viimane on vastuolus liikmesriigi esimestme kohtu otsusega. Kui komisjoni otsuse
adressaat on algatanud asutamislepingu artikliviigddas 18igus ette ndhtud tahtaja jooksul
menetluse selle otsuse tuhistamiseks, on liiknggskohtu tlesanne hinnata, kas kohtulik
arutamine tuleb peatada seniks, kuni nimetatudstaimishagi kohta on tehtud 16plik otsus, voi
selleks, et Euroopa Kohtule eelotsuse kisimushassit

Teine ja kolmas kisimus

61 Teine ja kolmas kisimus esitati ainult juhukg, ésimesele kiisimusele peaks antama eitav
vastus. Vottes arvesse esimesele kisimusele ardsiuist, ei ole teistele kiisimustele vaja
vastata.

Kohtukulud

62 Euroopa Kohtule markusi esitanud Prantsusesual, Itaalia valitsuse, Rootsi valitsuse ja
Uhendkuningriigi valitsuse ning komisjoni kohtuksid ei hivitata. Et pShikohtuasja poolte
jaoks on kaesolev menetlus liikkmesriigi kohtus ptioleva asja Uks staadium, otsustab
kohtukulude jaotuse see kohus.

Esitatud pdhjendustest l&htudes
EUROOPA KOHUS,

vastates Supreme Courti 16. juuni 1998. aasta reégavesitatud kiisimustele, otsustab:



Kui liikmesriigi kohus otsustab kokkuleppe voi tegee ule, mille kokkusobivuse kohta
asutamislepingu artikli 85 Idikega 1 ja artiklig gutd EU artikli 81 16ige 1 ja EU artikkel
82) on komisjon on juba otsuse teinud, ei tohiefaat otsust, mis laheks vastuollu komisjoni
omaga, isegi kui viimane on vastuolus liikmesrigsimese astme kohtu otsusega. Kui
komisjoni otsuse adressaat on algatanud asutamigleprtikli 173 viiendas |16igus (muudetuna
EU artikli 230 viies 16ik) ette nahtud tahtaja jeok menetluse selle otsuse tiihistamiseks, on
liikmesriigi kohtu Ulesanne hinnata, kas kohtulikutamine tuleb peatada seniks, kuni
nimetatud tuhistamishagi kohta on tehtud I6plikusts/6i selleks, et Euroopa Kohtule eelotsuse
kisimust esitada.

Rodriguez Iglesias Gulmann La Pergola
Wathelet Skuris Edward

Puissochet Jann Sevon
Schintgen Macken

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. detsembril0Luxembourgis.
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R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias



