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EUROOPA KOHTU OTSUS
17. september 1997
Kohtuasjas C-54/96,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EU asutamislepingctikli 177 alusel
Vergabeuberwachungsausschuld des Bundesi (Saksaesaajud taotlus, millega
soovitakse saada selles kohtus pooleli olevasusagljargmiste poolte vahel:

Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH
ja
Bundesbaugesellschaft Berlin mbH

eelotsust ndukogu 18. juuni 1992. aasta di_rekﬂlM50/EMU (millega kooskdlastatakse
riiklike teenuslepingute sdlmimise kord, EUT L 20R,1, ELT erivaljaanne 06/01, lk
322) artikli 41 tdlgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president G. C. Rodriguez Iglesiasad®@simehed G. F. Mancini, Moitinho
de Almeida, J.L.Murray ja L. Sevon, kohtunikud NC.Kakouris, P.J. G. Kapteyn,
C. Gulmann, D.A.O. Edward, J.-P. Puissochet, i&dH, P.Jann (ettekandja),
H. Ragnemalm, M. Wathelet ja R. Schintgen,

kohtujurist: G. Tesauro,
kohtusekretar: vanemametnik H. A. Ruhl,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH, kedmdas advokaat Franz Ginter
Siebeck, Mlunchen,

- Saksa valitsus, keda esindasid liidu majandustaariumi kdrgem ametnik Ernst Roéder
ja sama ministeeriumi ametnik Bernd Kloke,

* Kohtumenetluse keel: saksa.



— Euroopa Uhenduste Komisjon, keda esindasid Giguskddendrik van Lier ja
oigustalituse ametnik Claudia Schmidt,

arvestades kohtuistungi ettekannet,

olles 28. jaanuari 1997. aasta kohtuistungil analdnud suulised markused, mille esitasid
Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH, Saksiésualja komisjon,

olles 15. mai 1997. aasta kohtuistungil &ra kuuliakahtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise
otsuse

1 Vergabeuberwachungsausschuld des Bundes (liitigablaankejarelevalve komisjon,
edaspidi "liitvabariigi jarelevalvekomisjon") estd. veebruari 1996. aasta maarusega,
mis saabus Euroopa Kohtusse sama aasta 21. vakdElhasutamislepingu artikli 177
alusel Uhe eelotsuse kiisimuse ndukogu 18. juunR.1@@sta direktiivi 92/50/EMU
(millega kooskdlastatakse riiklike teenuslepingsfiémimise kord, EUT L 209, Ik 1, ELT
erivaljaanne 06/01, Ik 322) artikli 41 tdlgendamksdnta.

2 See kisimus kerkis esile kohtuasjas Dorsch Consiglenieurgesellschaft mbH
(edaspidi "Dorsch Consult'}ys. Bundesbaugesellschaft Berlin mbH (edaspidi "gl)ij
Uhe teenuslepingu pakkumismenetluse Ule.

3 28. juunil 1995 avaldas tellija Euroopa Uhendstatajas arhitekti- ja inseneriteenuste
osutamise lepingu pakkumiskutse. 25. augustil 1&8ts Dorsch Consult tellijale oma
pakkumise. Tellija, kellele oli tulnud 18 pakkumistalis neist valja 7, teiste hulgas
Dorsch Consulti oma. 30. novembril 1995 valiti aélkaks &rithingut, kes pidid
moodustama koos uhe arhitektiga to6rihma, misha@lkama osutama lepingu objektiks
olevaid teenuseid. Leping solmiti 12. jaanuaril &9Porsch Consultile teatati 25.
jaanuaril 1996, et tema pakkumine ei olnud majaliiduskdige soodsam.

4 Parast seda, kui Dorsch Consult oli teada saaiudllija teda selle lepingu jaoks vélja
ei valinud, kuid enne tema pakkumise ametlikku s#dfkkamist, po6rdus ta 14.
detsembril 1995 liitvabariigi territooriumi plangémise, ehitus- ja
linnaplaneerimisministeeriumi kui hankelepingutdngtise kontrolliasutuse poole, et
pakkumismenetlus peatataks ning et leping sOlmiteksaga. Ta leidis, et s6lmides
lepingu teise ettevdttega, rikub tellija nii dirilt 92/50 satteid kui ka
Haushaltsgrundsatzegesetzi (eelarvediguse pohien8tsdus, edaspidi "HGrG") § 57a
Idiget 1. Hankelepingute sdlmimise kontrolliasuteislis oma 20. detsembri 1995. aasta
otsuses, et tal puudub padevus, sest HGrG § Sy&yjpdhjal ei ole tal digust kontrollida
hankelepingute sdlmimist, kui need puudutavad teeidu

5 Neil tingimustel esitas Dorsch Consult 27. detséim 1995 liitvabariigi
jarelevalvekomisjonile taotluse, milles ndudis akll komisjonilt otsust, vaites, et
hankelepingute sdlmimise kontrolliasutus loobus opd@evusest pdhjendamatult. Ta
tapsustas, et kuna ndukogu 21. detsembri 1989 diaskdiivi 89/665/EMU riiklike tarne-
ja ehitustédlepingute sdlmimise l&bivaatamise kdtadnaldamisega seotud Oigus- ja
haldusnormide kooskélastamise kohta (EUT L 39533 ELT erivaljaanne 06/01, Ik



246) pole Ule voetud, on see vahetult kohaldatang nébivaatamise eest vastutavad
asutused peavad seda jargima.

6 Liitvabariigi jarelevalvekomisjon tuvastas, etkSamaa Liitvabariik ei ole praeguseni
direktiivi 92/50 Ule votnud. Kuigi oli olemas liilabariigi majandusministeeriumi 11. juuni
1993. aasta ringkiri, kus margiti, et direktiivi @ahetult kohaldatav ning ametiasutused
peavad seda kohaldama, ei saa seda pidada diréigeks Ulevdotmiseks. Liitvabariigi
jarelevalvekomisjoni arvates ei anna liikmesriiggus jarelevalveorganitele volitusi
kontrollida riiklike teenuslepingute s6lmimist puudvatest satetest kinnipidamist.
Pealegi on taiesti vbimalik, et direktiivi 92/50et#| on vahetu digusmdju. Viimaks kusib
litvabariigi jarelevalvekomisjon, kas direktiivi2860 artikli 41 kohaselt laieneb juba
loodud kontrolliasutuste padevus vahetult ka kilieenuslepingute sélmimisele.

7 Seega peatas liitvabariigi jarelevalvekomisjomaetkise ning esitas Euroopa Kohtule
jargmise kisimuse:

,Kas ndukogu 18. juuni 1992. aasta direktiivi 92ZERIU artiklit 41 tuleb tdlgendada ni,
et alates 30. juunist 1993 vdivad liikkmesriikiddilsaatamisasutused, millel on vastavalt
ndukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiivile 89/EMU padevus direktiivide
71/305/EMU ja 77/62/EMU kohaldamisalasse kuuluvatakkumismenetluste alal,
vaadata labi ka riiklike teenuslepingute pakkumisatkistega seotud kaebusi direktiivi
92/50/EMU tahenduses, et teha kindlaks, kas riigieal kasitleva ihenduse Giguse voi
seda rakendavate siseriiklike digusnormide vaidekkwmine on toimunud?”

Oiguslik raamistik

8 Direktiivi 92/50 eesmark on reguleerida riiklikeenuslepingute sdlmimist ning
direktiivi kohaldatakse lepingute suhtes, mis tlathteatava summa. Oiguskaitse kohta
on artiklis 41 satestatud, et:

,direktiivi 89/665/EMU [...] artikli 1 Idige 1 asatatakse jargmisega:

"1. Liikmesriigid votavad seoses direktiivide 7153BMU, 77/62/EMU ja 92/50/EMU (*)
reguleerimisalasse kuuluvate pakkumismenetlustegjalikud meetmed tagamaks, et
tellijate otsuseid saaks labi vaadata tbhusalt eigdige vdimalikult kiiresti kooskdlas
jargmiste artiklitega ja eelkdige artikli 2 16ikegapdhjusel, et kénealused otsused on
vastuolus riigihankeid reguleeriva Uhenduse Oigase@i seda digust rakendavate
siseriiklike eeskirjadega.™

9 Direktiivi 92/50 artikli 44 I16ike 1 jargi pididikmesriigid direktiivi tle votma 1. juuliks
1993.

10 Direktiivi 89/665 artikli 2 |6ikes 8 on satesidt

"Kui labivaatamise korra eest vastutavad asutusetkekohtuasutused, peavad nad oma
otsuseid alati kirjalikult péhjendama. Lisaks tulséllisel juhul ette n&ha kord, mille
kohaselt tagatakse, et kdik jarelevalveasutuseuddgiidetavalt ebaseaduslikud meetmed
vOi talle antud volituste vaidetava vaarkasutamid@ié saata kohtulikule labivaatusele voi
labivaatamiseks mdnele teisele asutusele, mis EMutaaislepingu artikli 177
tahenduses on kohus ning mis on sdltumatu nijastlkui jarelevalveasutusest.



Sellise s6ltumatu asutuse likmed nimetatakse a@setija vabastatakse ametist
samasugustel tingimustel nagu kohtu liikmed, kuitegemist ametisse nimetamise eest
vastutava asutuse, ametiaja ja ametist vabastamisé@hemalt kdnealuse soéltumatu
asutuse juhil on samasugune juriidiline ja erial&aalifikatsioon nagu kohtu liikkmetel.
Séltumatu asutus teeb oma otsused parast meneatillstkédigus kuulatakse ara mélemad
pooled, ja sellised otsused on juriidiliselt siddvaga liikmesriigi kindlaksmaaratud
korras."

11 Direktiiv 89/665 voeti Saksa digusesse lle 2&embri 1993. aasta seadusega (BGBI.
I, Ik 1928), mis tdiendas HGrG-d, lisades sinnageahvid 57a-57c.

12 HGrG 8§ 57a ldikes 1 on satestatud:

"Euroopa Uhenduste direktiividest tulenevate kolstst taitmiseks reguleerib liitvabariigi
valitsus Bundesrati ndusolekul maarustega riikliaene- ja ehitustddlepingute ning
riiklike teenuslepingute sdlmimist ning konkurssenille eesmark on riiklike
teenuslepingute sélmimine ..."

13 HGrG § 57b Idikes 1 séatestatakse, et HGrG 8l&Kas 1 nimetatud riiklike tarne- ja

ehitustddlepingute ning riiklike teenuslepingutekipanismenetlusi peavad kontrollima

kontrolliasutused. Ldike 2 kohaselt satestab Ibbdigi valitsus Bundesrati ndusolekul

maarustega Oigusnorme, mis reguleerivad nende dbasutuste padevust. Selle

paragrahvi |6ike 3 kohaselt on kontrolliasutus ksthtud algatama kontrollimenetluse,
kui asjaolud lubavad oletada, et § 57a alusel antédédrusele vastavaid hankelepingute
s6lmimise eeskirju on rikutud. Eriti peab ta setlenetluse algatama siis, kui keegi, kes
on vOi oli konkreetsest hankelepingust huvitatudjdab, et eelmainitud eeskirju on

rikutud.

14 HGrG § 57b I6ike 4 kohaselt peab kontrolliasukmtrollima 8§ 57a kohaselt

kehtestatud satete jargimist. Ta voib sundidgaekibaseaduslikke meetmeid vo6i otsuseid
tihistama v@i seaduslikke meetmeid vOtma vOi oisudegema. Lisaks vdib ta

pakkumismenetluse ajutiselt peatada. 8 57b I6ikalusel vbib kontrolliasutus nduda

tellijalt oma Ulesannete taitmiseks vajalikke antimelLdikes 6 on satestatud, et
hankelepingute sGlmimise eeskirjade rikkumise Kottdeb kahju hivitamise hagid

esitada uldkohtutele.

15 HGrG § 57c ldikes 1 on satestatud, et liitvakaa liidumaad peavad looma vastavalt
liitvabariiki ja lidumaid puudutavates valdkondadwimuvate pakkumismenetluste Ule
sOltumatult ja omal vastutusel jarelevalvet teomthvjarelevalvekomisjonid. Sama
paragrahvi ldigete 2-4 kohaselt peab jarelevalvegmm istungeid kodade kaupa, mis
koosnevad esimehest, Uhest ametnikigbr(teten Beisitzer) ja Uhest vabatahtlikust
likmest (ehrenamtlichen Beisitzer). Nad on soéltumatud ning alluvad ainult seadusele.
Esimees ja (ks liikmetest peavad olema ametnikuéndd ametissemaaramise
tuhistamise vOi kehtetuks tunnistamise ning nendlaumatuse ja ametist vabastamise
suhtes kehtivad analoogia teel mitmesugused Rmpégetzi (kohtunikeseadus) satted.
Vabatahtliku likme maaramise tuhistamise vOi kélite tunnistamise suhtes kehtivad
samuti analoogia teel teatud kohtunikeseadusedsdtisaks tuleb vabatahtliku liikkme
maaramine tuhistada, kui ta on oma kohustusi tbsigkunud. Jarelevalvekomisjoni
vabatahtlike likmete volituste kestus on viis aast



16 Loike 5 kohaselt kontrollib jarelevalvekomisjorkontrolliasutuste otsuste
seaduslikkust, kuid mitte seda, kuidas need asdtosdaktid kindlaks teinud. Kui otsuse
ebaseaduslikkus on kindlaks tehtud, annab jarelekamisjon kontrolliasutusele
korralduse teha uus otsus, vottes arvesse temanastaHGrG § 57c I6ike 6 kohaselt
vOib igauks, kes vaidab, et hankelepingute solmemiseskirju on rikutud,
jarelevalvekomisjoni poole p6orduda nelja nadalkekgnl parast kontrolliasutuse otsuse
tegemist.

17 HGrG 8§ 57c ldige 7 asutab liitvabariigi jarelrekomisjoni. Selle ametnikest likmed
on esimees ja kolleegiumi liikmed, kes on parit &eskartellamti (litvabariigi
konkurentsiamet) juriidilistest osakondadest. Bushdetellamti esimees otsustab
litvabariigi jarelevalvekomisjoni koosseisu, samkibdade moodustamise ja koosseisu.
Ta nimetab avaliku Giguse kutseorganisatsioonitipahekul vabatahtlikud likmed ning
nende asendajad. Lisaks tegeleb ta liitvabariiglitstese volitusel teenistusliku
kontrolliga. Liitvabariigi hankejarelevalve komisjib on ka kodukord.

18 HGrG 8§ 57c kohaselt andis liitvabariigi valitshankelepingute sdlmimise kohta
maaruse. Seda maarust saab siiski kohaldada aaruk- ja ehitustddlepingute, mitte
teenuslepingute suhtes. Direktiivi 92/50 ei ole ssakaa Liitvabariik praeguseni ule
votnud.

19 HGrG 8§ 57b ja 57 c kohaselt andis liitvabariiglitsus maaruse riigihangete
kontrollimise korra kohta (BGBI. | 1994, |k 324)el® m&é&ruse § 2 I16ikes 3 on satestatud:

"Kontrolliasutuse otsus tellija kohta peab olemaidirjalikult esitatud, p&hjendatud ning
tuleb tellijale viivitamatult edastada. Kontrolliges annab isikule, kes vaitis, et
hankelepingute sdlmimise eeskirju on rikutud, Ulmao otsuse teksti, juhib tema
tdhelepanu vdimalusele podrduda nelja nadala jddieukejarelevalve komisjoni poole
ning teatab talle padeva jarelevalvekomisjoni.”

20 Paragrahvis 3 on sétestatud:

"(1) Hankejarelevalve komisjoni menetlust reguleerelarvediguse pohimdtete seaduse §
57c ning kdesolev maaruse raames komisjoni postuwaetav kodukord.

(2) Hankejarelevalve komisjon on kohustatud vadtav&uroopa Uhenduse
asutamislepingu artiklile 177 péérduma Euroopa liste Kohtu poole, kui ta leiab, et
tal on otsuse tegemiseks vaja, et Euroopa Kohu&s temsuse asutamislepingu
tblgendamise kohta voi sellel lepingul pdhinevaugakti kehtivuse voi tdlgenduse kohta.

(3) Menetluse pooled tuleb hankelepingute kontelliiuses &ra kuulata, enne kui
asjaomane koda otsuse langetab.

(4) Kojal ei ole volitust pakkumismenetlust peatadm anda pakkumismenetluse kohta
muid juhtntore.

(5) Koda teeb otsuse absoluutse haalteenamusegasddt peavad olema Kkirjalikud,
pdhjendatud ning tuleb pooltele viivitamatult edalst."

21 Liitvabariigi hankejarelevalve komisjoni kodukloreguleerib korraldust ja todjaotust,
menetluse kaiku, mis hdlmab suulist menetlust, kudmjaomased isikud kohale
kutsutakse, ning liitvabariigi jarelevalvekomisjarisuste tegemise tingimusi.



Vastuvoetavus

22 Enne esitatud kiisimusele vastamist tuleb uukids liitvabariigi jarelevalvekomisjoni
tuleb kdesolevale eelotsuse kisimusele aluseksl almenetluse raames lugeda kohtuks
asutamislepingu artikli 177 tdhenduses. Seda kisineb lahus hoida kisimusest, kas
litvabariigi jarelevalvekomisjon vastab direktiiv89/665 artikli 2 10ikes 8 esitatud
tingimustele, mis ei ole kdesoleva kohtuasja ese.

23 Euroopa Kohus vétab, hinnates, kas eelotsusetaoesitanud organ on kohus
asutamislepingu artikli 177 tahenduses — kisimus, kaulub Uksnes thenduse Giguse
valdkonda — arvesse jargmisi asjaolusid nende kaguongani diguslik alus, alalisus,
otsuste kohustuslikkus, menetluse vdistlevus, Gigunide kohaldamine organi poolt
ning tema soéltumatus (vt eriti 30. juuni 1966. aastsust kohtuasjas 61/65: Vaassen-
GObbels, EKL 1966, Ik 377; 11. juuni 1987. aastust kohtuasjas 14/86: Pretore di Salo
vs. X, EKL 1987, Ik 2545, punkt 7; 17. oktoobri 198%asta otsust kohtuasjas 109/88:
Danfoss, EKL 1989 lk 3199, punktid 7 ja 8; 27. Hpfi994. aasta otsust kohtuasjas C-
393/92: Almelo jt, EKL 1994, |k 1-1477, ja 19. oktri 1995. aasta otsust kohtuasjas C-
111/94: Job Centre, EKL 1995, Ik I-3361, punkt 9).

24 Oigusliku aluse osas vaidab komisjon, et HGrGeelarve raamseadus, mis ei anna
kodanikele kui 6igussubjektidele ei digusi ega lsihsi. Lisaks margib ta, et liitvabariigi
jarelevalvekomisjon saab sekkuda (Uksnes kontraliiste otsuste kontrollimiseks.
Riiklike teenuslepingute valdkonnas ei ole aga g@uaeni ainsatki padevat
kontrolliasutust. Sellest jareldab komisjon, etleselvaldkonnas puudub liitvabariigi
jarelevalvekomisjonil diguslik alus.

25 Selles osas piisab, kui nentida, et liitvabajidgelevalvekomisjon asutati HGrG § 57c¢
I6ikega 7. Seega ei saa tema Oiguslikku alust wsidtla. Organi OGigusliku aluse
tuvastamisel pole oluline, et liikmesriigi Oigusaktei ole andnud liitvabariigi
jarelevalvekomisjonile padevust konkreetselt ri&lteenuslepingute valdkonnas.

26 Pealegi tuleb réhutada, et liitvabariigi jareleekomisjoni alalisus on valjaspool
kahtlust.

27 Komisjon vaidlustab lisaks liitvabariigi jarelvekomisjoni otsuste kohustuslikkuse,
kusjuures sellel tingimusel voib tema arvates kéks tdhendust. See voib tdhendada kas
seda, et pooled peavad olema kohustatud oma veittih®endamiseks eelotsusetaotluse
esitanud organi poole p66rduma, voi seda, et sefjani otsused peavad olema siduvad.
Komisjon otsustab teise tblgenduse kasuks ning iberet liikmeriigi Giguses pole
séatestatud, et liitvabariigi jarelevalvekomisjotswsed oleksid taitmisele pooratavad.

28 Esiteks tuleb nentida, et HGrG § 57c satetegsatakse jarelevalvekomisjon ainsa
organina, kes kontrollib kontrolliasutuste otsustaduslikkust. Kui keegi tahab véita, et
hankelepingute s6lmimise eeskirju on rikutud, petd poorduma liitvabariigi
jarelevalvekomisjoni poole.

29 Teiseks ndhtub HGrG 8§ 57c ldikest 5, et kuilguavekomisjon on teinud kindlaks, et
kontrolliasutuse otsused on ebaseaduslikud, anmadeltele korralduse teha uus otsus,
vOttes  arvesse  jarelevalvekomisjoni  diguslikku  #ést.  Jarelikult  on
jarelevalvekomisjoni otsused kohustuslikud.



30 Komisjon vaidab ka seda, et kuna liitvabaridyejevalvekomisjon ei sekku omaenda
sbnul voistlevatesse menetlustesse, ei saa tedddughtuks asutamislepingu artikli 177
tdhenduses.

31 Tuleb meenutada, et vdistleva menetluse ndudeeabsoluutne kriteerium. Lisaks
tuleb nentida, et vastavalt mé&arusele riigihangebatrollimise korra kohta tuleb
menetluse pooled hankelepingute kontrolliasutusaskéulata, enne kui asjaomane koda
otsuse langetab.

32 Komisjoni arvates ei ole taidetud ka 6igusnoemkbhaldamise kriteerium, kuna
HGrG 8§ 57c¢ ning riigihangete kontrollimise korradndse 8 3 I16ike 1 kohaselt reguleerib
litvabariigi jarelevalvekomisjoni menetlust konosji poolt vastu vdetav kodukord, millel

puudub mdju kolmandatele isikutele ning mida eildata.

33 On siiski selge, et liitvabariigi jarelevalveksjon peab kohaldama hankelepingute
s6lmimist puudutavaid eeskirju, mis on satestatimbnduse direktiivides ja nende
Ulevotmiseks antud liikmesriikide maarustes. Lisaks Uldisi menetlusndudeid, nagu
poolte arakuulamise kohustus, absoluutne haaleeng@raisuste pdhjendamine, mainitud
riigihangete kontrollimise korda kéasitleva maarastklis 3, mis on Bundesgesetzblattis
avaldatud. Jarelikult kohaldab liitvabariigi jareddvekomisjon digusnorme.

34 Viimaks leiavad Dorsch Consult ja komisjon,igtdbariigi jarelevalvekomisjon ei ole
sOltumatu. Ta on seotud Bundeskartellamti orgasisanilise struktuuriga ning see amet
allub omakorda majandusministri kontrollile. Ei maghe ega ametnikest liikmete
ametiaega pole kindlaks maaratud ning erapooldéagdvad satted puudutavad ainult
vabatahtlikke liikmeid.

35 Esmalt tuleb réhutada, et vastavalt HGrG § Bikele 1 taidab jarelevalvekomisjon
oma Uulesandeid sdltumatult ja omal vastutusel. H&r&/c I6ike 2 kohaselt on kodade
liikmed sdéltumatud ning alluvad ainult seadusele.

36 Jargmiseks tuleb rohutada, et HGrG § 57c¢ I6iket&aselt kehtivad kodade ametnikest
likmetele analoogia teel Saksa kohtunikeseadudalipéd satted ametissemaaramise
tihistamise voi kehtetuks tunnistamise ning sOltwsea ja ametist vabastamise kohta.
Uldiselt kehtivad kohtunikeseaduse satted liikmatgaramise tihistamise véi kehtetuks
tunnistamise kohta ka vabatahtlikele likmetelesdkis tagab nende liikmete erapooletuse
ka HGrG § 57c ldige 2, mille kohaselt nad ei tohitada asju, mille puhul nad on ise

osalenud hankelepingu s6lmimise otsuse tegemisekug nad pakkumise esitanud voi

pakkujat esindanud.

37 Peale selle tuleb réhutada, et kdesoleval jtéhdab liitvabariigi jarelevalvekomisjon
O0igusemdistmise Ulesannet. Ta voOib teha kindlaks,kantrolliasutuse otsused on
ebaseaduslikud ning anda sellele korralduse uus®tegemiseks.

38 Koigest eelnevast jareldub, et liitvabariigi gl@valvekomisjoni tuleb kaesolevale
eelotsuse kusimusele aluseks olnud menetluse raameda kohtuks asutamislepingu
artikli 177 tdhenduses.

Pdéhikusimus



39 Oma kisimusega tahab eelotsusetaotluse esikamud sisuliselt teada, kas direktiivi
92/50 artiklist 41 tuleneb, et kui see direktiiv @@nud ettenahtud tahtaja jooksul Ule
votmata, saavad nende liikmesriikide labivaatanigesed, mis on padevad riiklike tarne-
ja ehitustbolepingute alal, diguse vaadata labi kiklike teenuslepingute
pakkumismenetlustega seotud kaebusi.

40 Esmalt tuleb rdhutada, et on iga liikmesriigiesiikliku diguskorra Glesanne maarata
padevad kohtud, et lahendada vaidlusi, mis puuddtaihenduse digusest tulenevaid
Uksikisikute 6igusi, arvestades siiski, et likmesdel on kohustus tagada igal juhtumil

nende diguste tdhus kaitse. Seda tingimust arvedfies ei kuulu Euroopa Kohtu

tlesannete hulka péadevuskisimuste lahendamine, kaeikivad Uhenduse &igusele

tugineva 0Oigusliku olukorra maaratlemisel sisetki&l kohtute padevuse valdkonnas (18.
jaanuari 1996. aasta otsus kohtuasjas C-446/931 KL 1996, |k I-73, punkt 32).

41 Jargmiseks tuleb nentida, et kuigi direktiivi'®2 artikkel 41 kohustab liikmesriike
votma vajalikke meetmeid tagamaks, et riigihangeseptud kaebused saaks labi vaadata
tdbhusalt, ei ole seal 6eldud, millised peavad olditkmesriikide padevad asutused, ega
seda, kas tegemist peaks olema samade asutustélgaliikmesriigid on maaranud
tegelema riiklike tarne- ja ehitust66lepingutega.

42 On siiski selge, et esiteks on HGrG § 57a—-58%méek votta ule direktiiv 89/665 ning
teiseks kujutab seesama 8§ 57a endast alust duiel@R/50 Uulevotmiseks, mida
litvabariigi valitsus ei ole veel teinud.

43 Neil asjaoludel tuleb esiteks meenutada, ektlivest tulenev liikmesriikide kohustus
saavutada selles direktiivis ette nahtud eesmankut EU asutamislepingu artiklist 5
tulenev kohustus votta koik vajalikud uld- vOi eeetmed, et tagada selle kohustuse
taitmine, on siduv koigile liikmesriikide asutustelsh nende pédevuse raames ka
kohtutele. Sellest jareldub, et nii direktiivileadigelt eelnevaid kui jargnevaid siseriiklikke
odigusnorme kohaldades peab neid tdlgendav liiknggdtohus tegema seda vdimalikult
kooskdlaliselt direktiivi teksti ja eesmargiga,satavutada direktiiviga soovitud tulemust
ning jargida seeldbi EU asutamislepingu artikli 189mandat I18iku (vt 13. novembri
1990. aasta otsust kohtuasjas C-106/89: Marlea&Kg, 1990, Ik 1-4135, punkt 8; 16.
detsembri 1993. aasta otsust kohtuasjas C-334/@gn&f Miret, EKL 1993, lk [-6911,
punkt 20, ja 14. juuli 1994. aasta otsust kohtwa€j®1/92: Faccini Dori, EKL 1994, Ik I-
3325, punkt 26).

44 Teiseks tuleb rbhutada, et riiklike teenuslepiega seotud asjade lahendamiseks
padeva organi maaramise kisimus on oluline isegi kui direktiivi 92/50 ei ole lle
vOetud. Juhul, kui moni liikmesriik on jatnud vottaandutavad rakendusmeetmed VvOoi
vOtnud direktiiviga kokkusobimatud meetmed, on @ Kohus teatud tingimustel
tunnistanud Uksikisikute Oigust tugineda kohtusektivile rikkumise toime pannud
likmesriigi vastu. Kuigi see miinimumtagatis eihiks olla likmesriikidele digustuseks,
et jatta direktiivide eesmarkidega sobivad meetratednéhtud aja jooksul votmata (vt
eriti 2. mai 1996. aasta otsust kohtuasjas C-25%k@misjonvs. Saksamaa, EKL 1996, Ik
[-2423, punkt 13), annab see Uksikisikutele siiSlguse tugineda liikmesriigi vastu
direktiivi 92/50 sisulistele satetele.

45 Peale selle tuleb meenutada, et kui likmesriggusnorme ei saa tdlgendada
direktiivile 92/50 vastavalt, viivad asjaomase#tusi nduda selle riigi diguse asjakohaste
menetluste teel kahju huvitamist, mida nad kanimtsalle direktiivi Glevbtmata jatmise



tottu ettendhtud tahtaja jooksul (vt eriti 8. okioidl996. aasta otsust liidetud kohtuasjades
C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 ja C-190/D#tenkofer jt, EKL 1996, Ik I-
4845).

46 Jarelikult tuleb eelotsuse kiisimusele vastatdirektiivi 92/50 artiklist 41 ei tulene, et
kui see direktiv on jadnud ettendhtud tahtaja gabkile vOtmata, saavad nende
likmesriikide labivaatamisasutused, mis on padengdike tarne- ja ehitustdolepingute
alal, diguse vaadata labi ka riiklike teenusleptegypakkumismenetlustega seotud
kaebusi. Nouded, mille kohaselt riigisisest Oigtidgendataks viisil, mis on kooskdlas
direktiiviga 92/50, ja Gigussubjektide digusi kéatsse tdhusalt, kohustavad liikmesriigi
kohut kontrollima, kas liikmesriigi Giguse asjakskd satted vbimaldavad tunnustada
oigussubjektide Oigust esitada kaebusi seosesikdikteenuslepingute sélmimisega.
Sellistel asjaoludel nagu kaesoleval juhul pedbmésriigi kohus eriti kontrollima, kas
seda digust saab teostada samades organites, iktile rtarne- ja ehitustddlepingute
sGlmimise puhul.

Kohtukulud

47 Euroopa Kohtule markusi esitanud Saksa valitfugguroopa Uhenduste Komisjoni
kohtukulusid ei hivitata. Et péhikohtuasja pootielys on kaesolev menetlus siseriiklikus
kohtus poolelioleva asja ks staadium, otsustalukoiiude jaotuse see kohus.

Esitatud pdhjendustest l&htudes
EUROOPA KOHUS,

vastates Vergabetberwachungsausschuld des Bundeslfuari 1996. aasta maarusega
esitatud kiisimusele, otsustab:

NSukogu 18. juuni 1992. aasta direktiivi 92/50/EMU (millega kooskdlastatakse
riiklike teenuslepingute s6lmimise kord) artiklist 41 ei tulene, et kui see direktiiv on
jdanud ettendhtud tahtaja jooksul Ule votmata, saaad nende liikkmesriikide

labivaatamisasutused, mis on padevad riiklike tarne ja ehitustddlepingute alal,

O0iguse vaadata labi ka riiklike teenuslepingute pakumismenetlustega seotud
kaebusi. Noduded, mille kohaselt riigisisest digusblgendataks viisil, mis on kooskdlas
direktiiviga 92/50, ja O0igussubjektide &igusi kaittakse tb6husalt, kohustavad

likmesriigi kohut kontrollima, kas liikmesriigi 0i guse asjakohased satted
vOimaldavad tunnustada Oigussubjektide digust esitta kaebusi seoses riiklike
teenuslepingute sdlmimisega. Sellistel asjaoludelagu kaesoleval juhul peab

likmesriigi kohus eriti kontrollima, kas seda 6igust saab teostada samades organites,
mis riiklike tarne- ja ehitustoolepingute sélmimisepuhul.

Rodriguez Iglesias Mancini Moitinho de Almeida

Murray Sevon Kakouris Kapteyn
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Jann Ragnemalm Wathelet Schintgen

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 17. septembril9I®Luxembourgis.
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