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EU asutamislepingu artikkel 86 — Turgu valitseviswsedi kuritarvitamine — Uhe
liikmesriigi territooriumil turgu valitsevas seistis oleva ajakirjandusettevotja
keeldumine sama liikmesriigi teise ettevotja komariva ajalehe levitamisest oma
ajakirjade kojukandesusteemi kaudu

Kohtuasjas C-7/97,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapingrtikli 177 alusel
Oberlandesgericht Wieni (Austria) esitatud taotlaglega soovitakse saada selles kohtus
pooleli olevas vaidluses jargmiste poolte vahel:

Oscar Bronner GmbH & Co. KG
ja
Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG,
Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co.KG,
Mediaprint Anzeigengesellschaft mbH & Co. KG
eelotsust EU asutamislepingu artikli 86 tdlgendankishta,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),

koosseisus: koja esimees P.J. G. Kapteyn, kohidnik L. Murray, H. Ragnemalm,
R. Schintgen (ettekandja) ja K. M. loannu,

kohtujurist: F. G. Jacobs,

kohtusekretar: vanemametnik H. A. Ruhl,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Oscar Bronner GmbH & Co. KG, mida esindas advbKdmista Fries, Baden,

- Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbKR Co. KG, Mediaprint
Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co. KG ja Mediiat Anzeigengesellschaft mbH &
Co. KG, mida esindas advokaat Stephan Ruggenthéier,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, mida esindasid 6ajiisse ametnikud Klaus Wiedner ja
Wouter Wils,

*Kohtumenetluse keel: saksa.



arvestades kohtuistungi ettekannet,

olles 10. veebruari 1998. aasta kohtuistungil amaldnud suulised markused, mille
esitasid Oscar Bronner GmbH & Co. KG, Mediapriniti@iggs- und Zeitschriftenverlag
GmbH & Co.KG, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesdist mbH & Co.KG ja
Mediaprint Anzeigengesellschaft mbH & Co. KG nirmnkisjon,

olles 28. mai 1998. aasta kohtuistungil ara kuutigkmhtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise
otsuse

1 Oberlandesgericht Wien esitas Kartellgerichtingulli 1996. aasta maarusega, mis
saabus Euroopa Kohtusse 15. jaanuaril 1997, Elamsslepingu artikli 177 alusel kaks
eelotsuse kiisimust asutamislepingu artikli 86 tidizenise kohta.

2 Need kusimused tekkisid hagi raames, mille OBcanner GmbH & Co. KG (edaspidi
"Oscar Bronner") esitas 19. oktoobri 1988. aastalsge Bundesgesetz lber Kartelle und
andere Wettbewerbsbeschrankungen (BGBI 1988/60Qidetud 1993. aastal (BGBI
1993/693) ja 1995. aastal (BGBI 1995/520), Austkankurentsiseadus, edaspidi
"Kartellgesetz") § 35 alusel Mediaprint ZeitungsaduZeitschriftenverlag GmbH &
Co. KG, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft Hnl& Co. KG ning Mediaprint
Anzeigengesellschaft mbH & Co. KG vastu (edaspidgkkohta "Mediaprint").

3 Kartellgesetzi § 35 l6ikes 1 on séatestatud:

«Kartellgericht teeb vastava taotluse korral aspstele ettevotjatele korralduse I6petada
turgu valitseva seisundi kuritarvitamine. See lamitamine vdib seisneda iseéranis:

1. ebadiglaste ostu- voi midgihindade vdi muud&igiaste tehingutingimuste otseses
vOi kaudses kehtestamises,

2. toodangu, turgude voi tehnilise arengu piiragiisebijate kahjuks,

3. kaubanduspartnerite panemises ebasoodsasse rdalukoakendades vordvaarsete
tehingute puhul erinevaid tingimusi,

4. selles, et lepingu sélmimise eeltingimuseksaesat teise lepingupoole ndusolek votta
endale lisakohustusi, mis oma laadilt voi kaubateduzsle kohaselt ei ole seotud lepingu
objektiga."

4 Oscar Bronneri tegevusala on ajalehe Der Standairdetamine, valjaandmine,
valmistamine ja levitamine . 1994. aastal kuulus B&ndardile Austria ajalehtede turul
3,6% suurune turuosa tiraazidest ja 6% turuosaaekituludest.

5 Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmBHCo. KG annab vélja ajalehti
Neue Kronen Zeitung ja Kurier. Ta tegeleb nendeskailjaande levitamise ja reklaamiga
oma kahe tltarettevotja, Mediaprint Zeitungsvebsgesellschaft mbH & Co. KG ja



Mediaprint Anzeigengesellschaft mbH & Co. KG vahesel, mille kapital kuulub
tervenisti talle.

6 1994. aastal hdlmasid Neue Kronen Zeitung ja é¢ubiustria ajalehtede turul 46,8%
suurust tiraazituruosa ja 42% suurust reklaamitiltuosa. Kahe ajalehe levik oli
kodumajapidamistes lle 14-aastaste inimeste hul§asi% ja kdigi ajalehelugejate
hulgast 71%.

7 Nende ajalehtede levitamiseks rajas Mediapriatiigilise kojukandesitsteemi, mida ta
rakendab Mediaprint ZeitungsvertriebsgesellschafiHn& Co. KG abil. See susteem
seisneb selles, et ajalehed-ajakirjad toimetataisghommikul otse tellijate katte.

8 Oma Kartellgesetzi § 35 alusel algatatud hagigtléb Oscar Bronner, et Mediaprintile
tehtaks korraldus I6petada oma turgu valitsevauedis kuritarvitamine, lisades Der
Standardi mdistliku hinna eest oma kojukandesustegeaille ndude kinnituseks réhutab
Oscar Bronner, et posti teel kattetoimetamine, toisiub Gldiselt hilisel hommikul, ei
kujuta endast samavaarse ulatusega lahendust,umitalss asendada kojukannet, ning
tellijate vaikese arvu tottu ei oleks tal tasu\adg oma kojukandestisteemi. Samuti vaidab
Oscar Bronner, et Mediaprint on teda diskrimineginlisades oma kojukandesiisteemi
Wirtschaftsblatti, kuigi Mediaprint seda ajalehtdja ei anna.

9 Vastuseks neile argumentidele réhutab Mediapeintema kojukandesisteemi loomine
ndudis suuri halduslikke ja rahalisi investeerimming et kui avada ststeem kdigile
Austria ajalehtede valjaandjatele, lletaks see t@imteemi suutlikkuse loomulikud piirid.
Samuti vaidab ta, et tema turgu valitsev seisundsaa teda kohustada konkurentsi
subsideerima, toetades temaga konkureerivaid agiid. Ta lisab, et Wirtschaftsblatti
olukord ei ole Der Standardi omaga vorreldav, sSésitschaftsblatti valjaandja on
Mediaprinti kontsernile usaldanud ka trukkimisé&gayu levitamise, sh kioskimutgi, nii et
kojukanne on kbdigest osa teenustest.

10 Arvestades, et kui ettevitja tegevus kuulub aasidlepingu artikli 86
kohaldamisalasse, on tingimata tegemist ka sanissisKartellgesetzi § 35 tahenduses
turgu valitseva seisundi kuritarvitamisega, kun@nduse Oiguse Ulimuslikkuse tbttu ei
saa sellega kokkusobimatut tegevust lubada ka digtiigi Gigus, leidis Kartellgericht, et
tal tuleb kdigepealt lahendada kisimus, kas Mediapregevus rikub asutamislepingu
artiklit 86. Tostes jargmiseks esile, et artikli Béhaldatavuse tingimus on, et ettevotjate
kuritarvitus vdiks mdjutada liikmesriikidevaheligaubandust, leidis Kartellgericht, et
pohikohtuasjas tundub see nii olevat, kuna see, Madiaprint keelab oma
kojukandesiusteemi kasutada, ahvardab Oscar Bronmjatehtede turult téiesti valja
tdrjuda ning Oscar Bronner osaleb ka valismaal rauédAustria ajalehe valjaandjana
rahvusvahelises kaubanduses.

11 Neil asjaoludel otsustas Kartellgericht kohtuliarutamise peatada ning esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

"1) Kas EU asutamislepingu artiklit 86 tuleb téldeda nii, et tuleb tuvastada turgu
valitseva seisundi kuritarvitamine turulepdésu tewwitusliku takistamise naol, kui
ajalehtede valjaandmise, tootmise ja levitamiseggelev ettevotja, kellel on oma
toodetega Austria ajaleheturul valitsev seisund @6,8% kogutiraazist, 42%
reklaamituludest ja 71%ne levik, méddetuna paevatkh koguhulgast) ning kes kaitab
Austrias ainsat uleriigilist tellijatele mdeldud jukandevorku, keeldub tegemast teisele



ettevotjale, kelle tegevusala on samuti Uhe Augidavalehe valjaandmine, tootmine ja
levitamine, siduvat pakkumist, et lisada see ajabema kojukandestisteemi, arvestades ka
seda, et kojukandestisteemi lisamist sooviva efeevaike tiraaz ja seega tellimuste vaike
tihedus ei lase sellel ettevdtjal Uksi ega koostdéiste turul ajalehti pakkuvate
arihingutega mdistlike kulude piiresse jaades dmjakandeslsteemi rajada ega seda
tasuvalt kaitada?

2) Kas asjaolu, et ajalehtede kojukandeslsteentiajléi(esimeses kisimuses juba
mainitud asjaoludel) on ndus looma konkureerivatdogaljaandjaga arisuhted tksnes
tingimusel, et see véljaandja usaldab talle lidatjskandele ka teiste tema pakutavate
teenuste osutamise terve teenustepaketi raameek@aioskimiugi voi trikkimise),
kujutab endast kuritarvitamist EU asutamislepingikia86 tahenduses?"

Esitatud kisimuste vastuvoetavus

12 Mediaprint ja komisjon vaidavad, et pdhikohtugsuudutab ainult Austria
konkurentsidigust, eriti Kartellgesetzi paragraBsi Nad kinnitavad, et Kartellgericht on
spetsialiseerunud Austria konkurentsidiguse kohmidele ning tal ei ole &igust
rakendada asutamislepingu artiklit 86, mida taki ka vahetult kohaldada.

13 Samuti rdhutavad nad, et pohimotteliselt kohtakke liikmesriikide konkurentsidigust
Uhenduse konkurentsidigusega paralleelselt jassedi@tumatult ning et Walt Wilhelmi
kohtupraktika (13. veebruari 1969. aasta otsusuasjas 14/68, EKL 1969, Ik 1) kohaselt
tuleb Uhenduse ©oiguse ulimuslikkuse reegel méanguultaisiis, kui likmesriigi
konkurentsidiguse rakendamine vOib piirata Ghenckmekurentsieeskirjade Uhetaolist
kohaldamist kogu Uhisturul ja kbnealuste eeskirjatkendamiseks vastuvoetud meetmete
taielikku toimet. Nii ei ole see aga sellises oluks nagu pdhikohtuasjas, kus esiteks on
poordutud ainult liikmesriigi ametiasutuse poolengni teiseks ei takistaks isegi
pdhikohtuasjas Kartellgesetzi paragrahvi 35 alustdiaprinti kasuks tehtav otsus
komisjonil asutamislepingu artiklit 86 kohaldada.

14 Mediaprint ja komisjon jareldavad sellest, eterdiuse diguse tblgendus, mida
liikmesriigi kohus taotles, ei ole tegelikkusega g@phikohtuasja esemega kuidagi seotud,
nii et esitatud kiisimustele ei tule vastata.

15 Mediaprint ja komisjon lisavad, et eelotsuseirkilste hipoteetilisust kinnitab veelgi
arvestus, et ei ole sugugi tdendoline, et k&aesblguhul oleks téaidetud (ks
asutamislepingu artikli 86 kohaldamise tingimustest nimelt méargatav maoju
likmesriikidevahelisele kaubandusele - , mille Ktsiooniks on ka liikmesriikide
konkurentsidiguse ja Uhenduse konkurentsidigusealdalmisalade piirittemine. Seoses
sellega r6hutab komisjon eriti, et pdhikohtuasja@sd on seotud ainult Austriaga, kuna
Austria ajaleht soovib, et teda lisataks Austrig\ditja kaitatavasse kojukandesusteemi,
ning jadavad igal juhul geograafiliselt Austria p#ise. Mediaprint omalt poolt r6hutab, et
Oscar Bronner levitab iga péaev valisriikides all20 Der Standardi eksemplari, st alla
0,8% selle ajalehe kogutiraazist.

16 Selles osas tuleb meenutada, et vaid likmeddagtud, kellele hagi esitatakse ja kes
peavad kohtuasjas otsuse tegema, on padevad igaakg@h konkreetseid asjaolusid
arvestades otsustama, kas otsuse tegemiseks opelajaust kiisida ja kas nende poolt
Euroopa Kohtule esitatud eelotsuse kiisimustel @naisustamisel tahtsust. Jarelikult, kui



siseriikliku kohtu esitatud kisimused puudutavaceritluse diguse tdlgendamist, on
Euroopa Kohus p&himoétteliselt kohustatud neile asast (vt eriti 18. oktoobri 1990. aasta
otsust liidetud kohtuasjades C-297/88 ja C-197[8dzi, EKL 1990, Ik I-3763, punktid
34 ja 35 ning 8. novembri 1990. aasta otsust kaj@saC-231/89: Gmurzynska-Bscher,
EKL 1990, Ik I-4003, punktid 19 ja 20).

17 Tuleb ka r6hutada, et asutamislepingu artikk&l, Inis pdhineb liikkmesriikide kohtute

ja Euroopa Kohtu Ulesannete selgel jaotusel, eia [luroopa Kohtul kontrollida
liikmesriigi kohtu kaalutlusi eelotsusetaotlusetasiiseks. Seega saab eelotsusetaotluse
tagasi lukata vaid siis, kui on ilmne, et taotletildenduse diguse tblgendamine vdi
thenduse digusnormi kehtivuse kontrollimine ei piangil viisil seotud pd&hikohtuasja
tegelike asjaolude vbi esemega (18. jaanuari 19968ta otsus kohtuasjas C-446/93:
SEIM, EKL 1996, Ik I-73, punkt 28).

18 Jargmiseks tuleb méarkida, et nagu nahtub kaesaolsuse punktist 10, on liikmesriigi
kohus pdhikohtuasjas eelotsusetaotluse vajadugelsgbfhjendanud sooviga tagada
Uhenduse Oiguse ulimuslikkuse reegli taitmine ngegga valtida liikmesriigi diguses
olukorda, mis oleks tihenduse Gigusega vastuolus.

19 Eespool viidatud kohtuotsusest Walt Wilhelm I@umb, et ei ole vélistatud, et ks ja
sama faktiline olukord vOib kuuluda korraga nii dbese kui ka liikmesriigi
konkurentsidiguse kohaldamisalasse, isegi kui nkasitlevad piiravat tegevust eri
aspektidest (vt ka 10. juuli 1980. aasta otsudetlud kohtuasjades 253/78 ja 1/79-3/79:
Giry et Guerlain jt, EKL 1980, lk 2327, punkt 18,36. juuli 1992. aasta otsust kohtuasjas
C-67/91: Asociacion Espafiola de Banca Privadakt, E992, Ik 1-4785, punkt 11).

20 Neil tingimustel ei saa asjaolu, et likmesrilgphtule on esitatud piiravat tegevust
puudutav vaidlus, kus tuleb kohaldada liikmesrilginkurentsidigust, takistada teda
esitamast seoses selle olukorraga Euroopa Kohiigankisi asjassepuutuva tUhenduse
Oiguse, eriti asutamislepingu artikli 86 kohta, kiai leiab, et Uhenduse 0&iguse ja
likmesriigi 6iguse vahel vdib tekkida konflikt.

21 Viimaks tuleb rbéhutada, et asjaolud, mida Medmpja komisjon esitasid, et

vaidlustada maéargatava moju olemasolu liikmesriikadeelisele kaubandusele,
puudutavad just asutamislepingu artikli 86 kohadast faktilise olukorra suhtes, mis on
pdhikohtuasja esemeks. Seega kuuluvad need liikignesohtu kaalutluspadevusse ega
ole Euroopa Kohtule esitatud kiisimuste vastuvosgkontrollimisel asjakohased.

22 Eelnevatest kaalutlustest jareldub, et esithiisimusele tuleb vastata.

Esimene kisimus

23 Oma esimese kisimusega tahab liikmesriigi kadissliselt teada, kas asjaolu, et
ajakirjandusettevotja, kellele kuulub Uhes liiknggd vaga suur osa ajalehtede turust ja
kes kaitab selles liikmesriigis ainsat Uleriigilisijukandeststeemi, keeldub lubamast seda
slisteemi piisava tasu eest kasutada konkureerf@haj valjaandjal, kes ei suuda oma
vaikese tiraazi tOttu Uksi ega koostdos teiste |t@jalehti pakkuvate ariiihingutega
majanduslikult mdistlikel tingimustel omaenda kaunklestisteemi rajada ega seda
kaitada, kujutab endast turgu valitseva seisundidwitamist asutamislepingu artikli 86
tdhenduses.



24 Seoses sellega vaidab Oscar Bronner, et ajdelktgukandeteenus on omaette turg,
kuna seda teenust pakutakse ja ndutakse tavaésttst teenustest eraldi. Oscar Bronner
rohutab ka seda, et teenus, mida osutatakse, &etflegi kdsutusse mingid vahendid,
ning teenus, mida osutatakse neid vahendeid kasytkdjutavad endast péhimdtteliselt
eraldi turge vastavalt oluliste vahendite doktlénmida Euroopa Kohus on kinnitanud 6.
aprilli 1995. aasta otsusega liidetud kohtuasj&IER ja ITPvs. komisjon (C-241/91 P ja
C-242/91 P, EKL 1995, lk 1-743, edaspidi "kohtuasiagill"). Selliste oluliste
vahendite, k&esoleval juhul ainsa Austria Ulensgil majanduslikult tasuva
kojukandesisteemi omanikuna, on Mediaprint kohudtavama oma slisteemi
turutingimustel ja turuhinnaga konkureerivateledetele.

25 Selles kontekstis viitab Oscar Bronner ka 6.tsndt974. aasta otsusele (lidetud
kohtuasjades 6/73 ja 7/73: Commercial Solvesikomisjon, EKL 1974, |k 223, punkt
25), millest jareldub, et turgu valitsevas seisandittevotja voib keelduda talle
tootmisahelas vahetult jArgnevaid ettevdtjaid tegamast ainult siis, kui see keeldumine
on objektiivselt pdhjendatud. R6hutades, et 3. abtp1985. aasta otsuses (kohtuasjas
311/84: CBEM, EKL 1985, |k 3261) otsustas Euroopah#s, et kui teatavat turgu
valitsevas seisundis ettevdtja hoiab ilma objeké@ivvajaduseta enda vOi samasse
kontserni kuuluva ettevotja péaralt abitegevusaldlega voiks tegelda kolmas ettevotja
oma tegevuse raames naaberturul — mis on selldggioeraldi turg —, nii et tekib
voimalus, et see kolmas ettevotja torjutakse komkisist tdiesti valja, on tegemist
kuritarvitusega artikli 86 tahenduses, vaidab OdB8eonner, et eelnev arutluskéik on
kohaldatav ka juhul, kus ettevdte on turgu valisseseisundis teatud teenuste alal, mis on
teise, eraldi turul tegutseva ettevotja tegevuskgdadavajalikud.

26 Mediaprint vaidab vastu, et ka turgu valitsevsssundis ettevotjatel on digus
tahtevabadusele selles mdttes, et tavaliselt oh digus vabalt otsustada, millistele
isikutele nad kavatsevad oma teenuseid osutadarifjia seda, millistel isikutel nad
soovivad lasta oma vahendeid kasutada. Seega waabvialitsevas seisundis ettevotjale
seatav lepingute sdlmimise kohustus pohineda asslpmgu artiklil 86 ainult erandlikel
asjaoludel, nagu Euroopa Kohus kohtuotsuses Msiilaselgelt otsustas.

27 Lisaks nahtub Mediaprinti vaitel eespool viidhkohtuotsusest Commercial Solvents
vs. komisjon ja kohtuotsusest CBEM, et selliste erdwedhsjaoludega on tegemist ainult
siis, kui turgu valitsevas seisundis ettevbtja #eeline tarnimisest vOi teenuste
osutamisest vdib jargneval turul igasuguse konksré@otada, mis pdhikohtuasja puhul
nii ei ole, kuna lisaks kojukandele on olemas ksi tevitamisstisteeme, mille abil Oscar
Bronner saab oma ajalehti Austrias mida.

28 Mediaprint lisab, et isegi kui selliseid erakklé asjaolusid peaks leiduma, ei ole turgu
valitseva ettevdtja keeldumine lepingu sélmimidesttarvituslik, kui see on objektiivselt
pdhjendatud. Nii oleks pohikohtuasjas siis, kui [BHandardi lisamine susteemi voiks
hairida Mediaprinti kojukandesisteemi t66d voOi lege osutuks nimetatud ststeemi
suutlikkuse tottu véimatuks.

29 Komisjon meenutab, et selle kontrollimine, kastamislepingu artikli 86 kohaldamise
tingimused on taidetud, kuulub liikmesriigi kohtédevusse: ainult siis, kui on olemas
eraldi kojukandesusteemide turg, kus Mediaprinttorgu valitsevas seisundis, tuleb
uurida, kas tema keeldumine Oscar Bronnerit sefleguga liitmast kujutab endast
kuritarvitamist.



30 Rohutades, et eelotsuse taotlusest nédhtub, edoleal juhul vdeti Uks kolmas

ettevitja Mediaprinti kojukandesiisteemi, vaidab ispom, et selline kuritarvitamine

asutamislepingu artikli 86 tdhenduses vdib selldespunkti ¢ kohaselt seisneda
kaubanduspartnerite suhtes erinevate tingimustenddmises vordvaarsete tehingute
puhul. Komisjon leiab siiski, et pdhikohtuasjas seiisi ei ole, kuna Oscar Bronneri

ndutavale teenusele mitte ei seatud muid tingirkusiteiste kaubanduspartnerite puhul,
vaid ei pakutud seda dldse juhul, kui ka muude ustn osutamist samal ajal
Mediaprintile ei usaldataks.

31 Sellega seoses ning eelotsusetaotluse esitamialé vajaliku vastuse andmiseks tuleb
kdigepealt meenutada, et asutamislepingu artil@i®® Uhisturus voi selle olulises osas
turgu valitseva seisundi kuritarvitamine keelatuluivord see vOib mojutada
likmesriikidevahelist kaubandust.

32 Selle uurimiseks, kas ettevotja on turgu valaseseisundis asutamislepingu artikli 86
tdahenduses, on, nagu Euroopa Kohus on korduvalitafibd, Glimalt tdhtis maarata
kindlaks asjaomane turg ja piiritteda dhisturu mlel osa, kus see ettevotja tegeleb
kuritarvitustega, takistades t6husat konkurentsil{& juuli 1997. aasta otsust kohtuasjas
C-242/95: GT-Link, EKL 1997, Ik 1-4449, punkt 36).

33 Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt hdlmabaasjane kauba- voi teenuseturg
asutamislepingu artikli 86 kohaldamisel ko&iki tadtevdi teenuseid, mis oma

iseloomulikelt tunnustelt on eriti sobivad pidevabudlust rahuldama ja mis on

minimaalselt asendatavad teiste toodete voi teegadivt selle kohta 11. detsembri 1980.
aasta otsust kohtuasjas 31/80: L'Oréal, EKL 198®B775, punkt 25, ja 3. juuli 1991.

aasta otsust kohtuasjas C-62/86: AK¥®komisjon, EKL 1991, lk 1-3359, punkt 51).

34 Seega tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohthikgiiiuasjas kasitletava turu

piirittemisel kontrollida eriti seda, kas kojukarsdisteemid moodustavad eraldi turu voi
saab seda teiste ajalehtede levitamismeetoditégieka muilgiga kauplustes ja kioskites
vOi posti teel kattetoimetamisega, piisaval maarastastikku asendada, et ka neid
meetodeid arvesse votta. Samuti peab see kohus,kaeisjon rdhutas, turgu valitseva
seisundi hindamisel arvesse votma voimalikke pnidikke kojukandestisteeme.

35 Kui liikmesriigi kohus jouab selle uurimise tolaesel jareldusele, et

kojukandesiisteemid moodustavad eraldi turu ninglediaprinti Uleriigilise ststeemi ja

muude piirkondlike siisteemide vastastikune asewdatai ole piisav, tuleb tal valtimatult
tuvastada, et Mediaprint, kes eelotsusetaotlusiaties andmete pdhjal kaitab ainsat
Uleriigilist kojukandestisteemi Austrias, on selsWiimaaratletud turul monopoolses
seisundis ning jarelikult on ta seda turgu valitseseisundis.

36 Sellisel juhul tuleb eelotsusetaotluse esitakoictul ka tuvastada, et Mediaprint on
turgu valitsevas seisundis Uhisturu olulises dsasa Euroopa Kohtu praktikast nahtub, et
the liikkmesriigi territoorium, mida turgu valitseseisund katab, vdib kujutada endast
Uhisturu olulist osa (vt selle kohta 9. novembri839 aasta otsust kohtuasjas
322/81:Michelinvs. komisjon, EKL 1983, |k 3461, punkt 28, ja 5. okbnio1994. aasta
otsust kohtuasjas C-323/93: Centre d'inséminateifadCrespelle, EKL 1994, Ik 1-5077,
punkt 17).

37 Viimaks tuleks kontrollida, kas asjaolu, et ainghe liikkmesriigi territooriumil
eksisteeriva Uleriigilise kojukandesisteemi kéjtaf@es kasutab seda slsteemi oma



ajalehtede levitamiseks, keeldub lubamast sedad@skonkureeriva ajalehe véljaandjal,
kujutab endast turgu valitseva seisundi kuritamaitsd asutamislepingu artikli 86
tdhenduses, kuna see keeldumine votab nimetatukbik@mdilt Ghe levitamisvdimaluse,
mida peetakse selle ajalehe muugi jaoks oluliseks.

38 Seoses sellega tuleb esiteks markida, et kundpar Kohus luges oma eespool viidatud
otsustes Commercial Solvents. komisjon ning CBEM Kkuritarvituslikuks asjaolu, et
teatav turgu valitsevas seisundis ettevotja keeldtibvotjale, kellega ta naaberturul
konkureerib, tarnimast toorainet (vt kohtuotsusen@®rcial Solventss. komisjon punkti
25) vOi osutamast teenuseid (vt kohtuotsuse CBEMk{pWR26), mis on selle tegevuse
jaoks hadavajalikud, tegi Euroopa Kohus selliseis#s kuna asjaomane kaitumine vois
viimatimainitud ettevotja konkurentsist taiesti jeéidrjuda.

39 Teiseks tuleb réhutada, et kohtuotsuse Magilikpdes 49 ja 50 kinnitas Euroopa
Kohus, et intellektuaalse omandi diguste valdajald@mine litsentsi andmisest ei ole
isegi siis, kui seda teeb turgu valitsevas seisumtievotja, iseenesest selle seisundi
kuritarvitamine, kuid ainudiguse kasutamine sellmaaiku poolt vdib erandlikel
asjaoludel pohjustada kuritarvitusi.

40 Kohtuotsuses Magill leidis Euroopa Kohus, etiseks erandlikeks asjaoludeks on
see, et vaidlusalune keeldumine puudutas toodavdtéeatud telekanalite nddalakava
kohta), mille saamine oli asjaomase tegevuse @ildedekava valjaandmine) jaoks
hadavajalik, kuna ilma neid andmeid saamata eiisilaul, kes sellist kava soovib
koostada, voimalik seda valja anda voi turule pakk(punkt 53), et see keeld takistas uue
toote ilmumist, millele oli tarbijate poolt potergalne ndudlus olemas (punkt 54), et seda
ei digustanud objektiivsed kaalutlused (punkt 5Bignet see vdis jarelturult igasuguse
konkurentsi kaotada (punkt 56).

41 Iseqi eeldusel, et seda intellektuaalse omarskgtud kohtupraktikat saab kohaldada
mis tahes omandi suhtes, ei ole selleks, et kosusete Magill saaks asutamislepingu
artikli 86 tdhenduses kuritarvitamise tuvastamistlgneda niisuguses olukorras nagu
see, mille kohta esitati esimene eelotsuse kusipauslikult vaja mitte ainult seda, et

kojukandeteenuse osutamisest keeldumine voiks s$een@aotleja ajalehtede turul

konkurentsist taiesti kdrvaldada ning et seda aksabjektiivselt pohjendada, vaid ka
seda, et teenus ise oleks taotleja tegevuseks dfjatlkvselles mdbttes, et nimetatud

kojukandesuisteemile ei oleks Uhtegi tegelikku emgarmisiaalset alternatiivi.

42 Nii ei ole see aga kindlasti isegi juhul, kuagn pdhikohtuasjas, on Uhe liikmesriigi
territooriumil ainult tks Uleriigiline kojukandesiégem ja kui lisaks sellele on selle omanik
sellest suisteemist koosnevate teenuste turguesaissseisundis.

43 Esiteks on selge, et on olemas teised ajalet®tamismeetodid, naiteks levitamine
posti teel ja mUUk kauplustes ja kioskites, ja enhde ajalehtede valjaandjad neid
kasutavad, olgugi et need meetodid on teatud agdeHevitamiseks vAhem soodsad.

44 Teiseks ei tundu olemas olevat tehnilisi, Oidgks! vOi isegi majanduslikke takistusi,
mis muudaksid mis tahes teisel ajalehtede valj@ahndjmatuks voi isegi pohjendamatult
raskeks luua Uksi VvOi koostdbs teiste valjaandmteg@maenda Uleriigilist

kojukandesisteemi ja seda oma ajalehtede levitamksesutada.



45 Selles osas tuleb rdhutada, et selle tdendasistkaolise siisteemi loomine ei kujuta
endast realistlikku vdimalikku alternatiivi ning @relikult on olemasoleva susteemi
kasutamine hé&davajalik, ei piisa vaitmisest, et aseele levitatava(te) ajalehe/-lehtede
vaikese tiraazi tdttu majanduslikult tasuv.

46 Selleks, et siisteemi kasutamist saaks hadawdjaliugeda, tuleks, nagu kohtujurist
oma ettepaneku punktis 68 rbhutas, vahemalt tdendat teise kojukandesiisteemi
loomine selliste ajalehtede levitamiseks, mill@d# on vorreldav olemasoleva sisteemi
abil levitatavate ajalehtede omaga, ei ole majdiiduistasuv.

47 Eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb estaddisimusele vastata, et asjaolu, et
ajakirjandusettevotja, kellele kuulub Uhes liikngad vaga suur osa ajalehtede turust ja
kes kaitab selles liikkmesriigis ainsat Uleriigilisijukandesitsteemi, keeldub lubamast seda
slisteemi piisava tasu eest kasutada konkureerahaj valjaaandjal, kes ei suuda oma
vaikese tiraazi tOttu Uksi ega koostdos teiste |t@jalehti pakkuvate ariiihingutega
majanduslikult mdistlikel tingimustel omaenda kaunklestisteemi rajada ega seda
kaitada, ei kujuta endast turgu valitseva seisundiarvitamist asutamislepingu artikli 86
tdhenduses.

Teine kidsimus

48 Teise kusimusega tahab liikmesriigi kohus te&da,asjaolu, et see ettevotja keeldub
esimeses kusimuses mainitud asjaoludel lubamast kojukandesisteemi kasutada
konkureeriva ajalehe valjaandjal, kui see ei ustdtla samal ajal talle lisaks kojukandele
ka teiste teenuste osutamist, naiteks kioskimuidki tkikkimist, kujutab endast turgu
valitseva seisundi kuritarvitamist asutamislepiagtikli 86 tAhenduses.

49 Vottes arvesse esimesele kisimusele antud vastade sellele kiisimusele vaja enam
vastata.

Kohtukulud

50 Euroopa Kohtule markusi esitanud komisjoni k&btusid ei huvitata. Et
pdhikohtuasja poolte jaoks on kaesolev menetlumbisriigi kohtus poolelioleva asja Uks
staadium, otsustab kohtukulude jaotuse see kohus.

Esitatud pohjendustest l&htudes,
EUROOPA KOHUS (kuues koda)

vastates Oberlandesgericht Wieni 1. juuli 1996 taaa&saarusega esitatud kisimustele,
otsustab:

Asjaolu, et ajakirjandusettevétja, kellele kuulub Uhes liikmeriigis vaga suur osa
ajalehtede turust ja kes kaitab selles liikmesriigg ainsat Uleriigilist
kojukandesusteemi, keeldub lubamast seda sisteemiigava tasu eest kasutada
konkureeriva ajalehe véljaaandjal, kes ei suuda omadikese tiraazi tottu Uksi ega
koosttos teiste turul ajalehti pakkuvate arithinguega majanduslikult maistlikel



tingimustel omaenda kojukandesiuisteemi rajada ega da kaitada, ei kujuta endast
turgu valitseva seisundi kuritarvitamist asutamisleingu artikli 86 tahenduses.

Kapteyn Murray

Ragnemalm Schintgen loannu

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 26. novembril 1®9

Kohtusekretar Kuuenda koja esimees

R. Grass P. J. G. Kapteyn



