EUROOPA KOHTU OTSUS
22. oktoober 1998

Alusetult makstud summa tagasimaksmine — Uhendgsséga kokkusobimatu riikliku
maksu olukord

Liidetud kohtuasjades C-10/97 kuni C-22/97,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EU asutamislepantjlli 177 alusel esitatud Pretura
circondariale di Roma (ltaalia) taotlus, millegaogitakse saada selles kohtus poolel
olevates vaidlustes jargmiste poolte vahel:

Ministero delle Finanze
ja
IN.CO.GE.’90 Srl (C-10/97),
Idelgard Srl (C-11/97),
Iris’90 Srl (C-12/97),
Camed Srl (C-13/97),
Pomezia Progetti Appalti Srl(PPA) (C-14/97),
Edilcam Srl (C-15/97),
A. Cecchini & C. Srl (C-16/97),
EMO Srl (C-17/97),
Emoda Srl (C-18/97),
Sappesi Srl(C-19/97),
Ing. Luigi Martini Srl (C-20/97),
Giacomo Srl (C-21/97),
Mafar Srl (C-22/97),

eelotsust selle kohta, millised tagajarjed tuledeliskkmesriigi diguses riikliku maksu
kokkusobimatusest tilhenduse Gigusega,

EUROOPA KOHUS

koosseisus: president G. C. Rodriguez Iglesias,ad®desimehed P.J. G. Kapteyn,
J.-P. Puissochet (ettekandja), G. Hirsch ja P., Jakohtunikud G. F. Mancini,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.



J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann, J. L. Murr&®. A. O. Edward, H. Ragnemalm,
L. Sevon, M. Wathelet, R. Schintgen ja K. M. loannu

kohtujurist: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kohtusekretar: kohtusekretéri asetditja H. von teats
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Itaalia valitsus, esindaja: valisministeeriumipldmaatiliste erimeelsuste osakonna
juhataja professor Umberto Leanza, keda abistdsrasindaja Francesca Quadri,

— Prantsuse valitsus, mida esindasid valisminigteerdigusosakonna talituse juhataja
Kareen Rispal-Bellanger ja sama osakonna valisagakretar Gautier Mignot,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: Treasuryi@r's Department’i ametnik Lindsey
Nicoll, keda abistabarrister Rhodri Thompson; hillem Treasury Solicitor's Dejpagnt’i
ametnik Stephanie Ridley, keda abistas Rhodri Trsamp

— Euroopa Uhenduste Komisjon, keda esindas digustalametnik Enrico Traversa,
arvestades kohtuistungi ettekannet,

olles 19. martsi 1998. aasta kohtuistungil ara &oudl suulised méarkused, mille esitasid
IN.CO.GE."90 Srl, Idelgard Srl, Iris'90 Srl ja Sagm Srl (esindaja: advokaat Gianni
Manca, Rooma), Itaalia valitsus (esindaja: riikéikindaja lvo M. Braguglia), Prantsuse
valitsus (esindaja: Gautier Mignot), Uhendkuningjriivalitsus (esindaja: Rhodri
Thompson) ja komisjon (esindaja: Enrico Traversa),

olles 14. mai 1998. aasta kohtuistungil ara kuutigkmhtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise
otsuse

Pretura circondariale di Roma esitas kolmeteisti@imhy/. detsembril 1996 antud
maarusega, mis saabusid Euroopa Kohtusse 16. jda@@v, EU asutamislepingu
artikli 177 alusel eelotsuse kisimuse selle kamiflised tagajarjed tulenevad liikmesriigi
oiguses riikliku maksu kokkusobimatusest thendugesgga.

See kusimus tekkis kohtuasjas Ministero delle Fearfrahandusministeeriunys.
IN.CO.GE."90 ja veel kaksteist osathingut (edaspit.CO.GE.’90 jt") seoses
aridhingute ettevdtlusregistrisse kandmisel tasutangildivu (tassa di concessione
governativa, edaspidi ,registreerimisldiv’) tagastamise tingstega.

Registreerimisldiv kehtestati vabariigi presidertB. oktoobri 1972. aasta dekreediga
nr 641 Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana, edaspidi GURI”, nr 292,
11.11.1972, lisa nr 3; edaspidi ,dekreet nr 641)7Zriihingute pdhikirjade registrisse
kandmisel tasutava |I6ivu summasid ja sagedustlgrhkorduvalt muudetud.
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Kdigepealt suurendati registreerimisldivu summagidliselt 19. detsembri 1984. aasta
dekreetseadusega nr 853LURI nr 347, 19.12.1984), mis muudeti 17. veebruari
1985. aasta seadusega nr GURI nr 41 bis, 17.2.1985) seaduseks, kus oli samtdi et
nahtud, et seda I6ivu ei tule edaspidi tasuda madteult aritthingu pohikirja
registreerimisel, vaid ka iga edaspidise kalengtaa0. juunil. Seejarel muudeti 16ivu
summasid uuesti 1988. ja 1989. aastal. 1989. addialdisid nad 12 miljoni Itaalia liirini
aktsiaseltside ja usaldusihingute puhul, 3,5 miljeealia liirini osathingute puhul ja
500 000 Itaalia liirini muude arithingute puhul.

20. aprilli 1993. aasta otsusega liidetud kohtudesgaC-71/91 ja C-178/91: Ponente Carni
ja Cispadana Costruzionis. Amministrazione delle Finanze dello Stato (EKL 399
Ik 1-1915) registreerimisldivu kohta otsustas EyaoKohus, et ndukogu 17. juuli
1969. aasta direktiivi 69/335/EMU kapitali suuremise kaudse maksustamise kohta
(EUT L 249, Ik 25; ELT erivaljaanne 09/01, |k 11riklit 10 tuleb tdlgendada nii, et kui
arvata valja artiklis 12 satestatud erandid, keskb kapitaliihingute registreerimise iga-
aastase maksustamise iseqi siis, kui sellest @lhlise asutust, mis vastutab selle registri
pidamise eest, kuhu ariihingud on kantud. Samususths Euroopa Kohus, et
direktiivi 69/335 artiklit 12 tuleb tdlgendada nef selle satte 16ike 1 punktis e nimetatud
I6ivud ja tasud voivad olla dldise huvi eesmargadusega ndutavate tehingute, naiteks
kapitaliihingute registreerimise eest voetavaddablende I6ivude summad, mis vdivad
olenevalt arithingu diguslikust vormist varieerutidieb arvutada toimingu maksumuse
alusel, mille voib maéarata kindlasummalisena.

Selle kohtuotsuse jarel langetati 30. augusti 1888ta dekreetseadusega nr 3BURI
nr 203, 30.8.1993), mis muudeti 29. oktoobri 1%¥¥sta seadusega nr 4Z7URI nr 255,
29.10.1993) seaduseks, kdigi ariihingute registregldiv 500 000 Itaalia liirini ning
I6petati selle iga-aastane votmine.

IN.CO.GE."90 jt esitasid Itaalia tsivilmenetluseeaslustiku artikli 633 ja sellele

jargnevate satete alusel Pretore di Romale hagitega taotlesid, et see kohus teeks
rahandusministeeriumile korralduse maksta neileasagsummad, mille nad olid

varasematel aastatel registreerimisldivuna tasunud.

Rahandusministeerium vaidlustas aga Pretore di Rd&wmaalduse, esitades kaks
vastuvaidet, millest esimene tugines asjaolule, Pettore di Roma ei ole padev
maksuvaidlusi lahendama, ning teine sellele, etjadg Oigus tagastamisele on aegunud,
sest vastavalt dekreedi nr 641/72 artiklile 13chily see ainult nende kaebuste esitamisele
eelneva kolme aasta jooksul makstud summadega.

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et need vastuvaitezb tlbs koos vastu votta vOi tagasi
lUkata, sest mdlemad on seotud kiisimusega, kasigigen maksu- voi tsiviilvaidlusega.
Kui tegemist on maksuvaidlusega, on Pretore togsb@bapadev seda lahendama ning
seega ei ole aegumist puudutava vaite uurimine télesanne. Kui aga vaidlus ei ole
maksualane, vaid kuulub alusetult makstud summadastnéudmise tsiviildigusliku
korra kohaldamisalasse, on selle lahendamine eskiimotiuse esitanud kohtu péadevuses
ning lisaks ei saa dekreedi nr 641/72 artiklis & statud kolmeaastast aegumistahtaega
kohaldada.

Seoses sellega lisab Pretore di Roma, et 23. vaedr@96. aasta otsusega nr 3458 leidis
Corte suprema di cassazione (Uhendatud kojadggedtreerimisldivu tagastamine kuulub
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nimetatud satte kohaldamisalasse, sest seda ktdieddakdigi alusetult tasutud maksude
suhtes, olenemata alusetu tasumise pdhjustest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus selle anallilsig &i ndustu. Ta meenutab, et
Euroopa Kohtu praktika kohaselt on liikmesriigi kohkohustus jatta kohaldamata kdik
liikmesriigi digusnormid, mis on vastuolus Uhendu$egusega, isegi kui need
oigusnormid on vastu vOetud hiljem, ja tal ei olgjavtaotleda vbi oodata niisuguse
oigusnormi eelnevat korvaldamist seadusandlikull te@ muude pdhiseaduslike
menetluste kaudu (4. juuni 1992. aasta otsus lidl&bhtuasjades C-13/91 ja C-113/91:
Debus, EKL 1992, Ik I-3617). Kaesoleval juhul ogistreerimisldivu kehtestanud Itaalia
seaduse taieliku kohaldamatajatmise tulemus paedtdinsee, et vaidlusaluste summade
tasumise tottu rahandusministeeriumi ja hagi esdar@riihingute vahel tekkinud
oiguslikud suhted kaotavad oma maksualase iselo&nsummad tasuti maksuna, mida
ei ole enam olemas, ning seega ei olnud tegemiksuméalaga riigi ees, kuulub nende
tagastamine alusetult tasutud summade tagastaidise korra kohaldamisalasse, mille
puhul on aegumistahtaeg tsiviilseadustiku kohadetime aastat.

Neil asjaoludel peatas Pretore di Roma kohtulikutaanise ja esitas Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kisimuse:

.Kas 19. detsembri 1984. aasta dekreetseaduse 3nr @auudetud 17. veebruari

1985. aasta seaduseks nr 17) artikli 3 18igetea1®jkokkusobimatusel ndukogu 17. juuli
1969. aasta direktiivi 69/335/EMU artikliga 10, mageda tdlgendatakse Euroopa Kohtu
20. aprilli 1993. aasta otsuses liidetud kohtuaga@-71/91 ja C-178/91, on tagajarjeks
see, et Euroopa Kohtu poolt liikmesriigi diguse (#enduse Oiguse I6imimiseks

kehtestatud kriteeriumide alusel tuleb eespoolatid I6ige taiesti kohaldamata jatta,
ning eriti see, et likmesriigi kohus ei tohi seliiamesriigi seadust arvesse votta iseqgi
mitte siis, kui ta maaratleb diguslikku suhet, midllusel Uhe liikmesriigi kodanik nduab
maksuhaldurilt direktiivi 69/335/EMU eespool viidat artikli vastaselt véetud summade
tagastamist?”

Euroopa Kohtu padevus

Uhendkuningriigi valitsus vaidab, et Euroopa Kohpwiudub padevus Pretore di Roma
esitatud kisimusele vastata, sest see puudutala l@iguse, mitte Uhenduse diguse
tblgendamist. Tegelikult on iga liikmesriigi Ulesen mé&arata padevad kohtud ja nende
kohtuasjade menetlemise kord, mille eesmark ondeagaikutele Uhenduse Gigusest
tulenevate Oiguste kaitse (16. detsembri 1976aaatdfus kohtuasjas 33/76: Rews
Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, EKL 196,989, ja kohtuasjas 45/76: Comet
vs. Produktschap voor Siergewassen, EKL 1976, |k 2043)

Selles osas tuleb rohutada, et Euroopa Kohtu vdljaenud praktika kohaselt on iga
likmesriigi Ulesanne maérata kohus, kes on padeenduse Oigusest tulenevaid
Uksikisikute digusi puudutavaid vaidlusi lahendamaestades siiski, et likmesriigid on
igal juhul kohustatud tagama nende Oiguste tOhasisek Seda tingimust arvestades ei
kuulu Euroopa Kohtu tlesannete hulka liikmesriikidehtustisteemide tasandil thenduse
oigusel pohineva olukorra maaratlemisel kerkivatgdgvuskisimuste lahendamine
(9. juuli 1985. aasta otsus kohtuasjas 179/84: 8iiazs. Invernizzi, EKL 1985, |k 2301,
punkt 17; 18. jaanuari 1996. aasta otsus kohtu&sj46/93: SEIMvs. Subdirector-Geral
das Alfandegas, EKL 1996, IkI-73, punkt32, ja 4&ptembri 1997. aasta otsus



15

16

17

18

19
20

kohtuasjas C-54/96: Dorsch Consuls. Bundesbaugesellschaft Berlin, EKL 1997,
Ik 1-4961, punkt 40).

Euroopa Kohtul on siiski padevus osutada likmgskbhtule henduse diguse Uksikasju,
mis voivad aidata selles kohtus tekkinud padevuskist lahendada (eespool viidatud
kohtuotsus Bozzetti, punkt 18, ja kohtuotsus SEpNhkt 33). Selleks vdib ta likmesriigi
kohtu esitatud kusimusest ja andmetest asjakohaskesikasju esile tdsta (vt eriti
4. detsembri 1980. aasta otsust kohtuasjas 54/80eNMVEKL 1980, |k 3673, punkt 4).

Selles osas néhtub eelotsusetaotlusest, et PrdioRoma kisib, millised tagajarjed

tulenevad liikmesriigi figuses riikliku maksu koldabimatusest Uhenduse digusega.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu veendumus, etlpmel/ vaidlus ei ole maksualane,

vaid kuulub Itaalia diguses alusetult makstud sudendagastamise Uldise korra
kohaldamisalasse, pdhineb asjaolul, et kuna sdb&&usobimatuse tagajarjel muutuvad
asjaomased liikmesriigi digusnormid kohaldamatakkgnealune maks lakkab diguslikult

olemast, tdhendab see, et kdnealune maks kaotatuatake iseloomu.

Jarelikult on Euroopa Kohus padev esitatud kisiheusgstama.

Esitatud kisimus

Komisjon meenutab, et 9. martsi 1978. aasta otsksésuasjas 106/77: Simmenthal
(EKL 1978, |k 629) otsustas Euroopa Kohus muuhylgas asutamislepingu ja
institutsioonide vahetult kohaldatavate aktide tgdedju liikmesriikide digusele ei seisne
ainult kdigi olemasolevate Uhenduse Gigusega vastualevate liikkmesriigi satetgso
iure kohaldamatuks muutmises, vaid ka uute, Ghendugesdormidega kokkusobimatute
riiklike digusaktide digusparase koostamise takmsas. Sellest jareldab komisjon, et
likmesriigil pole mingit padevust votta vastu Ulese Oigusega kokkusobimatut
maksusatet, nii et sellist satet ja sellele vastanaksukohustust tuleb kasitada olematuna.

Seda tblgendust ei saa vastu vétta.

Tuleb rdhutada, et eespool viidatud kohtuotsusesrginthal uuris Euroopa Kohus eriti
seda, millised tagajarjed on Uhenduse digusnorrmetuh kohaldatavusel, kui see on
kokkusobimatu mdne liikkmesriigi hilisema digusnogan Varasemas kohtupraktikas (vt
eriti 15. juuli 1964. aasta otsust kohtuasjas 6/Bdsta, EKL 1964, lk 1141) oli Euroopa
Kohus juba rbéhutanud, et likmesriik ei saa andaaodigusnormile Ulimust sellega
vastuolus oleva uhenduse 0&igusnormi suhtes nindjusess ei tehta vahet selle
likmesriigi varasemal ja hilisemal digusel. Eespoodatud kohtuotsuses Simmenthal
otsustas Euroopa Kohus seega, et liikmesriigi kole#le poole on tema padevusse
kuuluvas asjas p6ordutud, peab kohaldama Uhendgsst dervikuna ja kaitsma 6igusi,
mis see Uksikisikutele annab, jattes kohaldamat# kéastuollu minna voivad
likmesriikide digusnormid, olenemata sellest, kagd on Ghenduse eeskirjast varasemad
voi hilisemad (eespool viidatud kohtuotsus Simmahthpunktid 21 ja 24). Seda
kohtupraktikat on korduvalt kinnitatud (vt eriti ol viidatud kohtuotsust Debus,
punkt 32; 2. augusti 1993. aasta otsust kohtua3jaS8/91: Levy, EKL 1993, Ik 1-4287,
punkt 9, ja 5. martsi 1998. aasta otsust kohtua3;{847/96: Solred, EKL 1998, lk I-937,
punkt 30).
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Vastupidi komisjoni vitele ei saa eespool viidatkohtuotsusest Simmenthal seega
jareldada, et hilisema liikmesriigi 6igusnormi kaidobimatus Uhenduse digusega
muudaks selle digusnormi olematuks. Sellises ohalsopeab liikmesriigi kohus hoopis

jatma selle digusnormi kohaldamata, arvestadeseetkohustus ei piira liikmesriikide

padevate kohtute Oigust kohaldada riigisisese &mua eri menetluste hulgast neid
menetlusi, mis on kohased ihenduse O0igusest Uksitege tulenevate Oiguste

kaitsmiseks (vt 4. aprilli 1968. aasta otsust kabkjais 34/67: Luck, EKL 1968, |k 359).

Tuleb veel kisida, kas Uhenduse Gigusega vastotdua maksu kehtestanud liikkmesriigi
oigusnormi kohaldamatuks muutumisel Euroopa Kolsuise tagajarjel lakkab see maks
tagasiulatuvalt olemast maks ning seega kaotavad oraksualase iseloomu ka riigi
maksuhalduri ja maksukohustuslastest aritihingubelveeoses selle maksu maksmisega
tekkinud diguslikud suhted.

Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt selgitab g@sustab tdlgendus, mille Euroopa
Kohus talle asutamislepingu artikliga 177 antud st kasutades Uhenduse
oigusnormile annab, selle sétte tdhendust ja ulahagu seda peab voi oleks pidanud
mdistma ja kohaldama alates selle jdustumisestesigéireldub, et kohus vdib kohaldada
ja peab kohaldama digusnormi selles tdlgendusésgiessuhetele, mis on tekkinud enne
eelotsusetaotlust, kui peale selle on taidetud tatmd normi kohaldamise padevusega
kohtutele hagi esitamise tingimused (27. martsi 0198sta otsus kohtuasjas 61/79:
Amministrazione delle Finanze dello State. Denkavit italiana, EKL 1980, Ik 1205,
punkt 16, ja 2.detsembri 1997. aasta otsus kojasias-188/95: Fantask jws.
Industriministeriet, EKL 1997, |k I-6783, punkt 37)

Sellesama kohtupraktika kohaselt tédiendab Oigussiagaada maks, mis on vdetud
uhenduse diguse vastaselt, isikutele tihendusedigusntud Gigusi, nagu neid tdlgendab
Euroopa Kohus, ja on nende tagajarg. Liikmesriikseega pdhimotteliselt kohustatud
tuhenduse Oiguse vastaselt voetud maksu tagasi raaksespool viidatud kohtuotsus
Fantask jt, punkt 38).

Seda valdkonda reguleeriva Uhenduse diguse puudusasb see tagastamine toimuda
uksnes liikmesriikide eri Oigusaktidega kehtestatomhteriaalsetel ja menetluslikel
tingimustel, pidades siiski silmas, et need tinggedl ei oleks ebasoodsamad Kkui
samalaadsete liikmesriigi digusel pdhinevate nouetdiul ega muudaks Uhenduse
oiguskorraga antud diguste kasutamist sisulisalhatuks ega tlemaara raskeks (vt eriti
14. detsembri 1995. aasta otsust kohtuasjas C-31R&erbroeck, EKL 1995, Ik 1-4599,
punkt 12, ja 8. veebruari 1996. aasta otsust ksfgsaC-212/94: FMC jt, EKL 1996,
Ik 1-389, punkt 71).

Niisiis peab liikmesriigi kohus taitma Uhenduse ulig vastaselt voetud riikliku maksu
tagastamise tagamise kohustuse vastavalt sellendskigi digusnormidele, pidades
silmas neid kaht Euroopa Kohtu praktikas kehtedtatimgimust. Jarelikult kuulub

kohaldatavate tagastamistingimuste kindlaksmaamming sellest tulenev liikmesriigi

maksuhalduri ja selle riigi arihingute vahel agsjmse maksu tasumisel tekkinud
oiguslike suhete méaaratlemine liikkmesriigi digush&damisalasse.

Tuleb muide meenutada, et nagu Euroopa Kohus inifstistas, ei keela tihenduse digus
pohimotteliselt seda, et liikkmesriigi figusaktidsalidaksid lisaks uksikisikute vahel
alusetult makstud summade tagastamise nduete l@ldisgumistéhtajale ka eritingimusi
maksude ja I0ivude vaidlustamisega seotud kaebjastRagide jaoks (15. septembri
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1998. aasta otsus kohtuasjas C-231/96: BEdisMinistero delle Finanze, EKL 1998,
Ik 1-4951, punkt 37, ja kohtuasjas C-260/96: Mieist delle Finanzes. Spac, EKL 1998,
Ik 1-4997, punkt 21).

See Euroopa Kohtu tunnustatud digus kohaldada uisendigusega vastuolus olevateks
tunnistatud maksude ja I6ivude tagastamise suhigsgnseid eritingimusi kaotaks aga
igasuguse moju, kui riikliku maksu ja Uhenduse 8eggwastuolu tulemusel lakkaks see
maks olemast maks ning seega kaotaksid oma maksuakloomu ka riigi maksuhalduri

ja maksukohustuslaste vahel seoses kdnealuse ntaksmisega tekkinud oiguslikud

suhted, nagu vaidab komisjon.

Seega tuleb esitatud kiisimusele vastata, et liikigekohtu kohustus jatta kohaldamata
likmesriigi digusnormid, millega on kehtestatudeillduse digusega vastuolus olev maks,
tdhendab, et see kohus peab selle maksu tagastathided pdhimdtteliselt rahuldama.
Tagastamine tuleb tagada selle likmesriigi Gigusnde kohaselt, tingimusel, et need
normid ei oleks ebasoodsamad kui samalaadseteelikipi digusel pdhinevate nduete
puhul ega muudaks Uhenduse diguskorraga antudtéigasutamist sisuliselt vbimatuks
ega Ulemé&ara raskeks. Kui tekib vajadus maaratlesssti diguslikud suhted, mis on
tekkinud lilkmesriigi maksuhalduri ja selle riigii@hingute vahel riikliku maksu tasumise
tottu, mis on seejarel tunnistatud Uhenduse Gigusegtuolus olevaks, kuulub ka see
maaratlemine liikkmesriigi diguse kohaldamisalasse.

Kohtukulud

Euroopa Kohtule markusi esitanud Itaalia valitsusBrantsuse valitsuse ja
Uhendkuningriigi valitsuse ning komisjoni kohtuksid ei huvitata. Et pdhikohtuasja
poolte jaoks on k&esolev menetlus liikmesriigi kshpoolelioleva asja ks staadium,
otsustab kohtukulude jaotuse see kohus.

Esitatud p&hjendustest lahtudes
EUROOPA KOHUS,

vastates Pretura circondariale di Roma 17. detsetf##6. aasta maarustega esitatud
kisimusele, otsustab:

Liikmesriigi kohtu kohustus jatta kohaldamata lilkm esriigi 8igusnormid, millega on
kehtestatud Uhenduse digusega vastuolus olev mak&hendab, et see kohus peab
selle maksu tagastamise nduded pohimotteliselt raldama. Tagastamine tuleb
tagada selle liikkmesriigi 6igusnormide kohaselt, tigimusel, et need normid ei oleks
ebasoodsamad kui samalaadsete liikmesriigi diguselbhinevate nduete puhul ega
muudaks tUhenduse diguskorraga antud diguste kasutast sisuliselt voimatuks ega
tlemaara raskeks. Kui tekib vajadus maaratleda uuds diguslikud suhted, mis on
tekkinud liikmesriigi maksuhalduri ja selle riigi a riihingute vahel riikliku maksu
tasumise tottu, mis on seejarel tunnistatud tGhendws 6igusega vastuolus olevaks,
kuulub ka see méaratlemine lilkkmesriigi diguse kohl@amisalasse.

Rodriguez Iglesias Kapteyn Puissochet
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