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Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 93/88MU — Riigihanked veevarustus-,
energeetika-, transpordi- ja telekommunikatsioddimes — Elektrifitseerimis- ja
tanavavalgustustd6od Vendée departemangus — Eliitestiidiste

Kohtuasjas C-16/98,

Euroopa Uhenduste Komisjon mida esindasid &igusndunik H.van Lier ja liikmigs
ametnik &igustalituse juures O. Couvert-Castérdtddokumentide kattetoimetamise aadress
Luxembourgis c/o sama talituse ametnik C. Gémeda @ruz, Centre Wagner, Kirchberg,

hageja,
versus

Prantsuse Vabariik, mida esindasid vélisministeeriumi Oigusosakonadituse juhataja
K. Rispal-Bellanger, ja sama osakonna valisasjadkregar P. Lalliot, kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis, Prantsusmaaaatkond, 8 B boulevard Joseph I,

kostja,

mille esemeks on tuvastada, et kui Syndicat dépeméal d'électrification de la Vendée algatas
1994. aasta detsembris elektrifitseerimis- ja tamalgustustddode tegemise lepingu
sOlmimiseks hankemenetluse, rikkus Prantsuse Mibabukogu 14. juuni 1993. aasta
direktiivi 93/38/EMU (millega kooskdlastatakse veewstus-, energeetika-, transpordi- ja
telekommunikatsioonisektoris tegutsevate tellijasmkemenetlused (EUT L 199, |k 84, ELT
erivdljaanne 06/02, Ik 194)) artikli 4 |16ikest Ztikli 14 |digetest 1, 10 ja 13 ning artiklitest ,21
24 ja 25 tulenevaid kohustusi,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president G. C. Rodriguez Iglesiasad®dsimehed J. C. Moitinho de Almeida,
L. Sevon ja R. Schintgen, kohtunikud P.J. G. Kapte C. Gulmann, J.-P. Puissochet,
M. Wathelet ja V. Skuris (ettekandja),

kohtujurist: F. G. Jacobs,

kohtusekretar: vanemametnik D. Louterman-Hubeau,

arvestades kohtuistungi ettekannet,

olles 16. novembri 1999. aasta kohtuistungil &mnald&oud poolte kohtukdned,
olles 24. veebruari 2000. aasta kohtuistungil &aaanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

o Kohtumenetluse keel: prantsuse.



otsuse

1 Euroopa Uhenduste Komisjon esitas EU asutamisjepartikli 169 (nutd EU artikkel 226)
alusel hagiavalduse, mis saabus Euroopa Kohtu daigse 22. jaanuaril 1998, paludes
tuvastada, et kui Syndicat départemental d'élemtibn de la Vendée (edaspidi "Sydev")
algatas 1994. aasta detsembris elektrifitseerigastanavavalgustustdode tegemise lepingu
s6lmimiseks hankemenetluse, rikkus Prantsuse Mababukogu 14. juuni 1993. aasta
direktiivi 93/38/EMU (millega kooskdlastatakse veewstus-, energeetika-, transpordi- ja
telekommunikatsioonisektoris tegutsevate tellijasmkemenetlused (EUT L 199, |k 84, ELT
erivaljaanne 06/02, |k 194), edaspidi "direktiingitikli 4 16ikest 2, artikli 14 Idigetest 1, 10 ja
13 ning artiklitest 21, 24 ja 25 tulenevaid kohsstu

Oiguslik raamistik

2 Direktiivi eesméark on veevarustus-, energeetikanspordi- ja telekommunikatsioonisektori
riigihangete avamine.

3 Direktiivi artikli 1 Idigetes 1 ja 6 on satestdtu
"Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi madste

1) riigiasutused — riigi, piirkondlikud voi kohalikl asutused, avalik-Giguslikud isikud ning
Uhest voi mitmest kbnealusest asutusest voi adadidslikust isikust koosnevad tihendused.

Avalik-6iguslik isik on selline isik:

- mis on asutatud Uldistes huvides ega tegeleuséstga kaubandusega,
- mis on juriidiline isik

ja

- mida pohiliselt rahastavad riik voi piirkondlikuddi kohalikud omavalitsused voi teised
avalik-6iguslikud isikud, voi mille juhtimist needikud kontrollivad, v6i millel on haldus-,
juhtimis- vOi jarelevalveorgan, millesse riik, giondlik voi kohalik omavalitsus voi teised
avalik-6iguslikud isikud nimetavad Ule poole liiktast;

[...]

6) pakkuja — tarnija, t66votja voi teenuseosutiegs, esitab pakkumise [...]"
4 Direktiivi artikli 2 18igetes 1 ja 2 on séatestdtu

"1. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse tellijatenses, kes:

a) on riigiasutused voi riigi osalusega arithingadtegutsevad Uhes I6ikes 2 nimetatud
valdkonnas;

[...]

2. Kéesoleva direktiivi reguleerimisalasse kuulub:

a) niisuguste pusivorkude pakkumine voi kaitamimmjlle eesmargiks on pakkuda



elanikkonnale:

i) joogivee

ol

i) elektrienergia

vOi

iii) gaasi vOi soojuse

tootmise, transportimise ja jaotamisega seotuduttewdi joogivee, elektrienergia, gaasi vOi
soojuse tarnimist neile vorkudele;

[.]"

5 Direktiivi artikli 4 16ikes 2 on satestatud:
"Tellijad tagavad, et ei esineks vahetegemistarniifate, toovdtjate voi teenuseosutajate vahel.”
6 Direktiivi artikli 14 I6igetes 1, 10 ja 13 on s&tatud:

"1. K&esolevat direktiivi kohaldatakse lepingutéites, mille eeldatav maksumus kaibemaksuta
on vahemalt:

[...]
c¢) 500 000 ekutd ehitustodlepingute puhul.

[...]

10. Loikes 1 nimetatud ehitustbdlepingute maksumuseestamisel voetakse aluseks
ehitustodde kogumaksumus: "Ehitustoode” all méagsst Uld- ja tsiviilehitustoode tulemusi
tervikuna, mis vbivad taita majanduslikke ja tetsnililesandeid.

Eelkdige siis, kui tarned, ehitust6dd voi teenusedjaotatud mitmeks osaks, tuleb I6ikes 1
nimetatud summade arvestamisel arvesse votta manaksumust. Kui osade kogumaksumus
on nii suur vdi suurem kui 16ikes 1 nimetatud sumik@haldatakse seda I6iget kdikide osade
suhtes. Ehitustoolepingute puhul vdivad tellijadkédl kohaldamisest loobuda osa puhul, mille
eeldatav maksumus kaibemaksuta on vaiksem kui jprmélktitid, tingimusel et selliste osade
kogumaksumus ei lleta 20% koikide osade kogumaksestu

[...]

13. Tellijad ei tohi kaesoleva direktiivi kohaldagai valtimise eesmargil lepinguid osadeks
jaotada vdi lepingu maksumuse arvestamiseks eradekt kasutada.”

7 Direktiivi artikli 20 I6ikes 1 on satestatud, ttlijad vdivad otsustada kohaldada avatud,
piiratud voi labiraakimistega menetlust, "tingimusé hankekuulutus esitati vastavalt artiklile
21, arvestades |6ikes 2 antud erandeid”

8 Direktiivi artikli 21 16igetes 1 ja 5 on satestdt

"1. Tarne-, ehitustdo- voi teenuslepingute puhubvi@nkekuulutuse esitada:



a) vastavalt Xll lisa A, B vdi C osale koostatudtena;

vOi

b) vastavalt X1V lisale koostatud perioodilise ealena;

VOi

c) vastavalt Xlll lisale koostatud teatena kvadiéierimisstisteemi kehtestamise kohta;

[...]

5. Kaesolevas artiklis nimetatud teated ja kutseddatakse Euroopa Uhenduste Teatajas."
9 Direktiivi artikli 24 Idigetes 1 ja 2 on satestdt

"1. Tellijad, kes on s6lminud lepingu voi korraldmhideekonkursi, teatavad lepingu sdlmimise
menetluse tulemustest komisjonile XV voi XVIII lis@haselt koostatud teate voi kutsega kahe
kuu moéo6dumisel lepingu sdlmimisest ja vastavaljitmustele, mille komisjon kehtestab artiklis
40 satestatud korras.

2. XV lisa | jaos vdi XVII lisas satestatud teaaealdatakse Euroopa Uhenduste Teatajas. [...]"
10 Direktiivi artikli 25 I6igetes 1 ja 5 on satetste:

"1. Telljad peavad suutma artiklites 20-24 nimadatteadete ja kutsete lahetuskuupéeva
tdendada.

[...]

5. Lepinguid voOi ideekonkursse, mille kohta vastawatikli 21 16ikele 1 vbi 4 avaldatakse

kutse Euroopa Uhenduste Teatajas, ei avaldata iiviedg enne, kui kutse nende kohta on
saadetud Euroopa Uhenduste Ametlike Valjaannetiéu$ale. Avaldamisel ei anta muud teavet
kui see, mis on avaldatud Euroopa Uhenduste Tedtaja

11 Direktiivi artikli 45 16ikes 1 on satestatud:

"Lilkmesriigid vOtavad vastu kaesoleva direktiivatete taitmiseks vajalikud meetmed ja
kohaldavad neid alates 1. juulist 1994. Liikmesdiigpatavad sellest viivitamata komisjonile.”

Faktilised asjaolud ja kohtueelne menetlus

12 21. detsembril 1994 saatis Sydev, asutus, mndab departemangu tasandil mitut
omavalitsustevahelist elektrilhistut, Bulletin ofél des annonces des marchés publics'ile
(edaspidi "BOAMP") 37 hanketeatest koosneva seer@ektrifitseerimis-  vOi
tdnavavalgustustédde kohta, mida tuleb teha kolstas@ perioodi jooksul Prantsuse Vendée
departemangus. Need 12. jaanuaril 1995 BOAMPisdavadl teated puudutasid toid, mille
kogumaksumus ettendhtud kolme aasta jooksul on (BI® 000 Prantsuse franki, sellest
483 000 000 Prantsuse franki elektrifitseerimis@depingute eest ja 126 000 000 Prantsuse
franki tanavavalgustuslepingute eest.

13 Kdoigis neis BOAMPIs avaldatud teadetes nimeSgtilevi "lepingut sdlmivaks asutuseks";
pakkumised tuli esitada Sydevi ehitustotéde osakgadama aadressil, tapsustades iga kord
asjaomase omavalitsustevahelise Uhistu nime. Hedsvorguga tehtavaid t6id oli vastavates



teadetes kirjeldatud thtmoodi; need hélmasid "elgkeerimistoid ja sellega seotud ehitustdid,
naiteks telefonivdrgutdid, kaabeltelevisioonivoi@dt valjuhdaldiside rajamist”. Samamoodi
oli koostatud tanavavalgustusvorguga tehtavateettgeldus vastavates teadetes; need t66d
hdlmasid "tanavavalgustustoid ja sellega seotutligtitid, naiteks valjuhdaldiside rajamist".

14 Samal kuupaeval, st 21. detsembril 1994, sa3yidev Uhtlasi Uhenduse tasandil
avaldamiseks 6 tdhtsamat elektrifitseerimistoodekbeadet. Nendes teadetes, mis avaldati 6.
jaanuaril 1995 Euroopa Uhenduste Teatajas (EUT I8 311) oli méargitud, et kandidatuurid
tuleb esitada Sydevile ja Sydevi aadressil, tapsi@st igal juhul asjaomase kohaliku tksuse
nime. Kdigis teadetes nimetati tellijaks seda Ukskssjuures kdigil juhtudel peale the jargnes
sellele asjaomase kohaliku tiksuse nimi.

15 Lepingud solmiti piiratud pakkumismenetlust jédsgs vastavalt hinnakirjale ja

tellimislehtede vormile. Prantsuse valitsuse asitahankemenetluste protokollide kohaselt
toimus lepingute sdlmimine jargmiselt: esiteks itekdndidaatide hulgast esialgne valik
vastavalt kriteeriumile, kas nad olid esitanud kddendid selle kohta, et nad taidavad
haldusndudeid ja on suutelised kdnealuseid toidneg teiseks valiti Uks neist kandidaatidest
valja, tdendoliselt madalaima pakkumise kriteeriyangi. Pakkumised esitati protsentides
antud erinevusena soovitatud hinnakirjast; valjawal kandidaat pidi saama kolmeaastaseks
perioodiks kindlaksmaaratud t66de tegemise tellenus

16 Teade kaesolevas kohtuasjas kasitletava 37glepfadaspidi "vaidlusalused lepingud")
sGlmimise kohta, sh 6 lepingu kohta, mis avaldatrd&pa Uhenduste Teatajas (edaspidi
"EUT"), avaldati BOAMPis 29. septembril 1995. Sslleeates nimetati igal korral "lepingu
sBlmiva asutusena" Sydevi. EUTs avaldamiseks eletad seevastu mingit lepingu sdlmimise
teadet.

17 Komisjon leidis, et vaidlusalused lepingud puagiad Ghtse ehitustdo eri osi, mille algatas
Uksainus tellija, Sydev, ning direktiivi eeskirjleks tulnud kohaldada neile kdigile tervikuna,
mitte ainult kuuele tahtsamale. Seega saatis tatfrse vOimudele 17. jaanuaril 1996
margukirja, mis puudutas t6dde jaotamist eri hagigetseda, et neist kaks kolmandikku jaeti
Uhenduse tasandil avaldamata ning et kasutati yormis oli tuletatud alalisest
pakkumismenetlusest, mille vastu komisjon oli jabgatanud the teise rikkumismenetluse.

18 14. juuni 1996. aasta kirjaga vaidlustasid Pus# voimud, et tegemist oleks rikkumisega,
vaites, et vaidlusaluseid lepinguid ei ole kunsilikahutatud, vaid iga lepingu on téepoolest
s6lminud asjaomane Vendée departemangu omavaditsletline elektriihistu ning seetdttu

tuleb piirméaara, mille puhul teate EUTs avaldamore kohustuslik, kohaldada iga lepingu

suhtes eraldi. Samuti vaitsid Prantsuse voimueéséiljas, et omavalitsustevahelised thistud ei
saanud lepingu kehtivusajal kasutada alalist palk&menetlust.

19 7. aprillil 1997 saatis komisjon Prantsuse vdeia pohjendatud arvamuse, mille kohaselt
rikkus Prantsuse Vabariik Sydevi ja selle likmgieolt 1994. aasta detsembris algatatud
elektrifitseerimis- ja tanavavalgustustoode hanksstlasega kohustusi, mis tulenevad
direktiivist, eriti selle artikli 1 punktidest 1,ja 7, artikli 4 16ikest 2, artikli 14 16igetest 10 ja

13 ning artiklitest 21, 24 ja 25. Komisjon ndudet, Prantsuse valitsus votaks koik selle
pohjendatud arvamuse taitmiseks vajalikud meetmdee Kkuu jooksul alates selle

kattesaamisest. Samuti ndudis ta Prantsuse valitsied see esitaks sama tdhtaja jooksul
vastavalt direktiivi artiklile 41 kdik andmed, misn lepingu saanud ettevdtjate olukorra
hindamiseks olulised, eriti lepingute s6lmimisetpkollid ja lepingud.

20 2. juuli 1997. aasta kirjaga vastasid Prantstgaud sellele p6hjendatud arvamusele, jaades
oma varasemate argumentide juurde. Sellele kirjeasid nad vaidlusaluseid lepinguid



puudutavad protokollid ning nende lepingutega stptkkumised.

21 16. detsembri 1997. aasta kirjas edastasid usmtvoimud komisjonile taiendavad
dokumendid, st erilised haldustingimused ning vedluste lepingute hinnakirjad.

22 Kuna Prantsuse valitsuse vastus pohjendatudnaisele komisjoni ei rahuldanud, esitas ta
k&esoleva hagi.

Direktiivi kohaldatavus vaidlusaluste lepingute sules, vottes arvesse, et asjaolude
toimumise ajal ei olnud seda Ule vietud

23 On teada, et1994. aasta I6pul ja 1995. aastassedg mil toimus vaidlusaluste lepingute
s6lmimise hankemenetlus, ei olnud Prantsuse V&bamiel direktiivi oma riigisisesesse
oigusesse Ule votnud (vt 29. mai 1997. aasta otkabktuasjas C-311/96: komisjows.
Prantsusmaa, EKL 1997, Ik 1-2939).

24 See asjaolu ei saa siiski takistada direktiohddamist vaidlusaluste lepingute suhtes, kuna
selle artikli 45 16ikes 1 satestatud tlevotmistabtédppes 1. juulil 1994, seega enne kdnealuste
hankelepingute s6lmimise menetlust.

Esitatud etteheited
25 Oma hagi kinnituseks esitab komisjon kaks ritizheiteid.

26 Esiteks solmiti vaidlusalused lepingud direktawtikli 14 16igete 1, 10 ja 13 ning artiklite
21, 24, 25 ja artikli 4 16ike 2 vastaselt; kuigidhlaujutasid endast tihtse ehitusto0 osi, jaotati see
t00 nii tehniliselt kui geograafiliselt eraldi osdd, mis tdi kaasa direktiivis satestatud piiméaéara,
avalikustamist ja pakkujate vordset kohtlemist #égate eeskirjade rikkumise.

27 Teiseks olid hanketeated, mille Prantsuse vOinEldTs avaldamiseks edastasid,
ebataielikud, mis péhjustas omakorda direktiivesgdgt tulenevate kohustuste rikkumisi.

28 Etteheidetud rikkumiste kohta otsuse tegemitdid kdigepealt uurida, kas thtne ehitust66
on kunstlikult direktiivi artikli 14 16ike 10 esinse |6igu ja 16ike 13 tahenduses mitme hanke
vahel jaotatud. Kui selle uurimise tulemusel selgebsee oli nii, tuleb seejarel analliisida
etteheidetavaid rikkumisi teiste direktiivi satgedguses.

Etteheide Uhtse ehitustd6 kunstliku jaotamise kdhriktiivi artikli 14 |6ike 10 esimese 1digu ja
I6ike 13 tahenduses

Esialgsed méarkused

29 Ehitust66 mdiste piiritlemiseks kaesoleva kohtdluse huvides tuleb esmalt meenutada, et
direktiivi artikli 14 10ike 10 esimeses Ibigus onatsstatud: "Lbikes 1 nimetatud
ehitustdolepingute maksumuse arvestamisel voetahsseks ehitustddde kogumaksumus.
"Ehitustoode” all mdistetakse uld- ja tsivilehittgde tulemusi tervikuna, mis vodivad taita
majanduslikke ja tehnilisi Glesandeid”.

30 Artikli 14 16ikes 13 tapsustatakse, et "tellij@d tohi k&esoleva direktiivi kohaldamise
valtimise eesmargil lepinguid osadeks jaotada vépingu maksumuse arvestamiseks
erimeetodeid kasutada".



31 See sate valjendab konkreetselt direktiivi &artlkd 16ike 10 esimesest 1digust tellijatele
tulenevaid kohustusi ning seega tuleb seda aneedtads selle 16iguga, otsustamaks, kas
ehitustoo jaotati osadeks.

32 Prantsuse valitsus vaidlustab ehitusto6 moskahasuse kaesoleval juhul. Ta vaidab, et
direktiivis séatestatud piirmé&ara Uletamise korrmektiiviga ette nahtud menetluste jargimise
pdhjuseks pole mitte see, et tegemist on ehitusgdvaid asjaolu, et asjaomaste lepingute
objektiks on selle direktiivi "Xl lisas nimetatuddd voi tsiviilehitustétde teostamine” , nagu on
tapsustatud selle artikli 1 punkti 4 alapunktis b.

33 Selles osas tuleb réhutada, et Prantsuse \sditssitatud argumendid puudutavad direktiivi
kohaldatavuse tingimusi artikli 1 punkti 4 alapusktb maaratlusele vastavate
"ehitustoolepingute” suhtes, mitte tingimusi, millkorral tuleb selle satte maistes
ehitust6olepinguid kasitleda Uhtse ehitustod osaden kontrollida, kas direktiivi artikli 14
I6ike 1 punktis ¢ satestatud kohaldamise piirméaatietatud. Kéesoleval juhul on oluline aga
vaid viimatimainitud kisimus, kuna komisjon hefigntsuse Vabariigile ette just kohaldamise
piirmaara rikkumist asjaomase ehitustod kunstldatgmise teel.

34 Seega tuleb need Prantsuse valitsuse argumiigdisi ltkata.
35 Samuti tuleb tapsustada kriteeriume, mille hinihatakse, kas tegemist on ehitustboga.

36 Selles osas nahtub direktiivi artikli 14 16ik® &simese 10igu teisest lausest, et seda, kas
tegemist on ehitust6dga, tuleb hinnata seoses raagte td6de tulemuse majanduslike ja
tehniliste Ulesannetega.

37 Kaesoleval juhul on tegemist hulga konkreethe®dus- ja laiendustdddega, mida tehakse
olemasolevate elektrijaotus- ja tdnavavalgustuswdek ning mille tulemus, kui t66d on
I6petatud, on asjaomaste vorkude taidetavatestrimesest lahutamatu.

38 Jarelikult tuleb seda, kas tegemist on ehitggtpdinnata sellist laadi td6de puhul seoses
kbnealuse Uldkasutatava elektrijaotus- ja tanagassalisvorgu téidetavate majanduslike ja
tehniliste tlesannetega.

39 Kirjaliku menetluse kaigus lahtusid nii komisjkai ka Prantsuse valitsus oma argumentides
eeldusest, mille kohaselt selleks, et teatava hbnéicgkelepingute kohta saaks arvata, et nende
eesmark on Uhtse ehitustdo tegemine, on vajalgitins Gheainsa tellija olemasolu.

40 Kui komisjonile selle kohta istungil kisimusiitasi, tdpsustas ta siiski, et Gheainsa tellija
olemasolu ei ole vajalik tingimus, vaid Uksnes abit sellele, et tegemist on (heainsa
ehitustéoga.

41 Istungi kaigus vaitis komisjon ka seda, et lgpte kohta tuleb jareldada, et nende eesmark
on Uhtse ehitust6o tegemine, kui nende vahel dmeedeos, et Uks Uhenduse ettevdtja voib
neid pidada Uheks ja samaks majandustehinguksgideerida kdigi nende teostamisele.

42 Tuleb rdhutada, et kui asjaolu, et tegemist be ja sama tellijaga, ning see, et Uhel
Uhenduse ettevotjal on vboimalik kdik asjaomastaskakepingutes kirjeldatud t66d teostada,
vOivad teatavatel asjaoludel olla tdendid, mis Keawad, et tegemist on Uhe ehitustdoga
direktiivi tdhenduses, ei saa need siiski ollaesgdoks maaravad kriteeriumid. Nii ei saa
asjaolu, et tellijaid on mitu, ega see, et Uhekirstevotjal ei ole vbimalik kdiki asjaomaseid
toid teostada, seada kahtluse alla seda, et tegemishe ehitustddga, kui direktiivi artikli 14

I6ike 10 esimese I0igu teises lauses kindlaks mddrdunktsionaalseid kriteeriumeid

rakendades on sellisele jareldusele joutud.



43 Selles sattes sisalduv ehitust66 moiste maéragiusea seda, kas tegemist on uhe
ehitustboga, sbltuvusse sellistest teguritest naljjate arv voi see, kas koéiki tdid on vdimalik
teostada Uhelainsal ettevotjal.

44 See tblgendus vastab direktiivi eesmargile, anisgagada, et teiste liikmesriikide ettevdtjad
saaksid teha pakkumisi hankemenetlustes vdi newdenrnkites, mis voiksid huvi pakkuda
nende maksumusega seotud objektiivsetel pdhjustel.

45 Esiteks on mdeldav, et halduslikel voi muuddijpstel voiks seoses Uhe tdddekavaga, mille
eesmark on uhe ehitustdo teostamine direktiivindbses, algatada mitu hankemenetlust, mille
initsiatiiv tuleb mitmelt tellijalt. Nii vdiks naéks olla siis, kui rajatakse teed, mis l&bib mitme
kohaliku omavalitsuse territooriumi, millest igaldnekuulub haldusvastutus Uhe teeosa eest.
Sellisel juhul jaéks Ulalmainitud eesméark saavutamlui direktiivi kohaldamine vélistataks
pdhjusel, et ehitustoo iga osa eeldatav maksunéilsghia 5 000 000 ekl piirmaara.

46 Teiseks vbib moni GUhenduse ettevdtja sooviddasseavet ehitust6d osade kogumaksumuse
kohta isegi siis, kui ta ei suuda neid kdiki tedstakuna ta saab tksnes sel viisil hanke tapset
ulatust hinnata ja kohandada oma hindu vastavadesarvule, mille kohta ta kavatseb
pakkumise teha, k.a vajaduse korral need osade mithksumus jaéb alla 5 000 000 ekuu
piirmaara.

47 Eelnevast jareldub, et kdesoleval juhul tulalas&as tegemist on tUhe ehitustédga, hinnata,
vottes arvesse direktiivi artikli 14 16ike 10 esigredigu teises lauses seatud kriteeriumeid, nii
nagu neid on tapsustatud kdesoleva otsuse purgtis 3

48 Kuna komisjon heitis Prantsuse Vabariigile edtesee on asjaomase ehitust6o nii tehniliselt
(eraldi hanked elektrifitseerimise ja tanavavalgsst jaoks) kui ka geograafiliselt (eraldi
hanked kdigis omavalitsustevahelistes elektritibesiu osadeks jaotanud, tuleb kdigepealt
uurida, kas elektrifitseerimistdood ja tdnavavalgegiod on departemangu vdi omavalitsuse
tasandil lahutatud; kui see nii ei ole, tuleb jaigghs uurida, kas kummaski neist kahest
toodekategooriast on t66d lahutatud.

Etteheide elektrifitseerimistdode ja tanavavalgsigitide kunstliku lahutamise kohta

49 Oma etteheite kinnituseks tugineb komisjon dgtkdasjaolule, et valjuh&aldisidet on

mainitud nii koigis elektrifitseerimis- kui ka tawavalgustust6dde hanketeadetes. Samulti
tugineb ta Dordogne'i ja Calvadosi omavalitsustestite avaldatud hanketeadetele, kus
tanavavalgustustdid ja elektrifitseerimistdid aseta.

50 Prantsuse valitsus véidab, et kdesoleval julultegemist kohalike elektrijaotus- voi
tanavavalgustusvorkudega, mis on uksteisest soltunaing jarelikult ei ole nende vorkudega
tehtavatest t6ddest kasu uhtse, funktsionaalselt méjanduslikult jarjepideva ehitustoo
teostamiseks.

51 Nagu sedastati kdesoleva otsuse punktis 3&) nd#e etteheite lle otsustamiseks votta
arvesse asjaomaste elektrijaotus- ja tanavavalguftkude taidetavat majanduslikku ja
tehnilist Glesannet.

52 Elektrijaotusvork on tehnilisest vaatepunktisbetdud elektritarnija toodetava elektri
edastamiseks uksikule |Bpptarbijale; majandusliipiaanis peab viimane tarnijale oma
tarbimise kohaselt maksma.

53 Téanavavalgustusvork on tehnilisest vaatepunki@tidud avalike kohtade valgustamiseks,



kasutades selleks elektrienergiat, millega tedastab elektrijaotusvork. Tanavavalgustuse eest
vastutav asutus katab ise selle kulud ning nduaijamet need summad teenindatavalt

elanikkonnalt sisse, varieerimata ndutavaid sumanasile jargi, kui suurt kasu asjaomased

isikud sellest saavad.

54 Jarelikult on elektrijaotusvorgul ja tanavavatysvorgul eri majanduslikud ja tehnilised
Ulesanded.

55 Tuleb lisada, et see ulesannete erinevus ja@aksanii departemangu kui omavalitsuse
tasandil.

56 Seega ei saa elektrijaotus- ja tdnavavalgustkigyiuudutavaid t6id pidada thtse, direktiivi
artikli 14 I6ike 10 esimese 106igu ja 10ike 13 vasth kunstlikult osadeks jaotatud ehitust66
osadeks.

57 Seda tddemust ei saa komisjoni esitatud andmletiise alla seada.

58 Esiteks ei tdhenda asjaolu, et valjuh&aldisatetmainitud nii elektrifitseerimis- kui ka
tdnavavalgustust6dde hanketeadetes, et vastavajldv@aidaksid sama majanduslikku ja
tehnilist Glesannet. Seda mainimist saaks tegelgaeletada tGsiasjaga, et valjuhaaldivorgu osad
lahevad labi elektrijaotusvorgu kaablikestade faté@valgustuse laternapostide, nii et kummagi
vOrguga tehtavad t66d toovad kaasa ka valjuha&igiaga tehtavad toimingud.

59 Teiseks ei saa asjaolu, et kahes teises Prantdepartemangus otsustasid tellijad
elektrifitseerimis- ja t&dnavavalgustustood samdsmeketeatesse panna, muuta seda, et need
vorgud on moeldud eri majanduslike ja tehnilisteséhnete taitmiseks.

60 Neil tingimustel tuleb etteheide elektrifitsemistoode ja tanavavalgustustoode kunstliku
lahutamise kohta tagasi likata

Etteheide elektrifitseerimistdddega seotud ehitu&iinstliku osadeks jaotamise kohta

61 Komisjon heidab Prantsuse vdimudele ette, af jemasid elektrifitseerimistddodega seotud
ehitusto6od kunstlikult mitme Vendée departemangess iUksuse vahel. Ta tugineb sellega
seoses VvOrkude geograafilisele kilgnevusele, t@i@v samaaegsusele, nende todde
Uhesugustele kirjeldustele vastavates hanketeadgtes Sydevi tehtavale uldisele
kooskolastamisele.

62 Prantsuse valitsus vaidab seevastu, et iga dmsagéevaheline Uhistu s6lmis oma

padevusse kuuluva vorgu kohta eraldi lepingu. Tagsuétab sellega seoses, et
omavalitsustevahelised Uhistud vastutavad elekaidatpingevorkude eest alates trafodest, mis
varustavad nende padevusse kuuluval territooriasulaid tarbijaid elektriga.

63 Asjaolu, et trafod ise vbivad olla seotud kdiggpliinivorgustikuga, ei anna pohjust vaita,
et need vorgud moodustavad kokku Uhtse vorgu riredikult tuleks kdiki selle vérguga tehtud
toid kasitleda Uhtse ehitust6d alla kuuluvana. Iieks nii, tuleks Uhtse ehitust6d osana
kasitleda koiki Prantsuse elektrijaotusvorgu kuvitaiga tehtavaid tdid; selline k&sitlus oleks
liga kaugeleulatuv ning laheks vastuollu Uhendugghankealase Gigusnormide sdnastuse ja
mdttega , kuna nende eesmark on tksnes voimal@ddadeslepingute séimimiseks korraldatud
menetluste kooskdlastamist.

64 Sellega seoses tuleb nentida, et isegi kui Vienddavalitsustevahelised Uhistud vastutavad
halduslikel pdhjustel elektri madalpingevorkude teesinna kuuluvate omavalitsuste



territooriumil, ei saa see asjaolu olla kdesoletsause punktides 43 ja 45 viidatud po&hjustel
maarav, kuna need vorgud on vastastikku seotavad tdidavad tervikuna vottes sama
majanduslikku ja tehnilist Glesannet, mis seisnemdée departemangu tarbijate varustamises
Electricité de France'i toodetud ja tarnitava eiekiergiaga ja selle muimises neile.

65 Mis puutub Prantsuse valitsuse argumenti, dissehottekaiku saaks rakendada kogu
Prantsuse elektrijaotusvorgule, tuleb réhutad&kodegi hankeid tuleb hinnata lahtuvalt nende
kontekstist ja isedrasustest. Kéesoleval juhuledsolulisi tegureid, mis kdnelevad selle kasuks,
et need lepingud kuuluvad sel tasandil kokku, k&iteaidlusaluste lepingute sélmimiseks
mdeldud hangete algatamise samaaegsus, hanketead®sus, Uhtne geograafiline raamistik,
milles need hanked algatati, ning kooskflastammélega tegeleb Sydev, departemangu
tasandil mitut omavalitsustevahelist elektrilihidtobndav asutus.

66 Seega tuleb see komisjoni etteheide vastu wniitatddeda, et elektrifitseerimislepingud on
Uhtse ehitustd6 osad, mis on kunstlikult lahutat8dega on Prantsuse Vabariik rikkunud
direktiivi artikli 14 16ike 10 esimesest ldigustlj@ikest 13 tulenevaid kohustusi.

Etteheide tdnavavalgustust6ddega seotud ehitusiigilikku osadeks jaotamise kohta

67 Komisjon vaidab, et tanavavalgustustotdega destitustodd on kunstlikult mitme Vendée
departemangu sisese Uksuse vahel jaotatud. Omhbeisttekinnituseks esitab ta samad
argumendid, mis elektrifitseerimistdid puudutavizleeite kinnituseks.

68 Prantsuse valitsus réhutas kirjalikus menetltéegvavalgustusvorgu kohalikku iseloomu ja
sOltumatust.

69 Selle kohta tuleb nentida, et erinevalt elekttiysvorgust ei ole tdnavavalgustusvorgud
tehnilisest seisukohast vaadatuna tingimata Ulesteisoltuvad, kuna need vdivad piirduda
asulatega ning nende vastastikune sidumine ei @iaxi. Ka majanduslikult on véimalik, et
asjaomased kohalikud tksused kannavad sellise @&gdamisest tuleneva finantskoormuse
igaliks ise. Neid tegureid arvesse vottes tuleb &omil kindlaks teha, kas kéesoleval juhul
kasitletavad tdnavavalgustusvorgud on tehnilisesh@janduslikust seisukohast departemangu
tasandil Ghtsed. Komisjon ei ole aga selle kohtageid andmeid esitanud.

70 Sellest jareldub, et isegi kui iga tanavavalgssirgu majanduslik ja tehniline tlesanne on
sama, mis kdigil teistel Vendée departemangusa@ksiki neid vorke lugeda tervikuks, millel
on departemangu tasandlik htne majanduslik jailieBrilesanne.

71 Seega tuleb see komisjoni etteheide tagasidikat

72 Istungi ajal valjendas Prantsuse valitsus kahtkiisimuses, kas tanavavalgustustood
kuuluvad direktiivi 93/38 v&i ndukogu 14. juuni 1R9aasta direktiivi 93/37/EMU (millega
kooskdlastatakse riiklike ehitustodlepingute solisen kord (EUT L 199, Ik 54; ELT
erivdljaanne 06/02, lk 163)) kohaldamisalasse.e§allseoses vaiitis ta, et tdnavavalgustusvork
ei ole seotud elektrienergia tootmise, tarnimigsangportimise ja jaotamisega, nagu nduab
direktiivi 93/38 artikli 2 16ike 2 punkt a, vaid sguudutab pigem elektri tarbimisega seotud
tegevust.

73 Soltumata kisimusest, kas sellist vaidet tul®lestada, vottes arvesse, millises menetluse
staadiumis see esitati, piisab kui rohutada, etsdaga otsuse punktides 56 ja 71 tehtud
jareldusi silmas pidades ei ole vaja uurida, kasatavalgustustoéd kuuluvad direktiivi
kohaldamisalasse.



Etteheide direktiivi artikli 14 16ike 1 punktis & jbike 10 teises I6igus kasitletud piirmaaradega
seotud kohustuste rikkumise kohta

74 Komisjon heidab Prantsuse véimudele ette, ed m@evaidlusaluste toddega seotud hanget
kunstlikult osadeks jaotades rikkunud direktiivitsé piirmaara kohta.

75 Tuleb meenutada, et artikli 14 16ike 1 punktsncdirektiivi kohaldamise piirméaaraks seatud
5 000 000 ekuid, ning ehitust6d osade puhul lubatessatte 16ike 10 teine 16ik, kus ndutakse
kill kdigi osade kogumaksumuse arvesse voOtmisgkdivi kohaldamisest loobuda osade
puhul, mille eeldatav maksumus kaibemaksuta onsesikkui 1 miljon ekiud, tingimusel et

selliste osade kogumaksumus ei Uleta 20 % koiksdel® kogumaksumusest.

76 Kéesoleva otsuse punktis 66 tehtud jareldusesaes vottes tuleb kontrollida, kas
elektrifitseerimislepingute maksumus uletab eelmadhpiirméarasid.

77 Kohtutoimikust ilmneb, et kdnealuste lepinguteida on 19) eeldatav kogumaksumus
kaibemaksuta on 483 000 000 Prantsuse franki kanetienahtud aastaks. See summa uletab
suurel maaral 5 000 000 ekt suurust piirmaarapinidnealusel perioodil vordne 33 966 540
Prantsuse frangiga.

78 Sellest jareldub, et Prantsuse vdimud oleksidamid kohaldama direktiivi koigi
elektrifitseerimistdode hankelepingu osade suhtéfa arvatud nende suhtes, mille eeldatav
Uhikumaksumus ilma kaibemaksuta oli vaikesem kQ0Q@ 000 ekt suurune piirmaar, mis oli
kbnealusel perioodil vordne 6 793 308 Prantsusagiga, tingimusel et selliste osade
kogumaksumus ei oleks uletanud 20 % kdikide osadekaksumusest.

79 Komisjoni poolt Uhele Euroopa Kohtu kisimusedstuseks esitatud andmetest selgub, et
elektrifitseerimislepingute hulgast ei Uletanud dvailks, mille eeldatav vaartus ilma
kaibemaksuta oli 6 000 000 Prantsuse franki, 1 @I ekl suurust piirmé&éra. Selle lepingu
maksumus oli ka alla 20 % koikide elektrifitseestiidde kogumaksumusest ilma
kaibemaksuta.

80 Prantsuse vdimud ei avaldanud aga Uhenduse dtagaakkumiskutset 18 ulejaanud
elektrifitseerimislepingu kohta, vaid Uksnes kuapihgu kohta. Seega on Prantsuse Vabariik
rikkunud direktiivi artikli 14 16ike 1 punktist j&ike 10 teisest I6igust tulenevaid kohustusi.

Etteheide direktiivi artikli 21 Idigete 1 ja 5 rikknise kohta

81 Tuleb meenutada, et direktiivi artikli 21 16ike kohaselt tuleb hankekuulutus esitada
vastavalt Xll lisas esita‘g_ud naidisele koostatuatdra; selle satte 16ikes 5 on satestatud, et see
teade tuleb avaldada EUTSs.

82 Komisjon heidab Prantsuse voimudele esiteks , et¢ need ei avaldanud
elektrifitseerimistdtdega seotud ehitustdd osagatamise tottu EUTs pakkumiskutset kdigi
seda ehitustddd moodustavate lepingute kohta,udlesl ainult kuue lepinguga.

83 Teiseks ei vastanud neid kuut lepingut puudataeated, mille Prantsuse v6imud saatsid
EUTs avaldamiseks, komisjoni arvates direktiivi K$as esitatud naidisele, kuna nendes teades
leiduv teave oli ebataielik ega voimaldanud mitdaidisel ette néahtud rubriiki taita. Selline
kaitumine kujutab endast direktiivi artikli 21 1@KL tdiendavat rikkumist.

84 Nagu k&esoleva otsuse punktis 80 juba sedaptmtyusid Prantsuse vdimud sellega, et
avaldasid pakkumiskutse Uhenduse tasandil Uksnas lepingu kohta kaheksateistkiimnest



lepingust, mis puudutasid elektrifitseerimistdidillenkohta nad olid kohustatud sellise teate
avaldama. Seega on Prantsuse Vabariik rikkunudejaéinud lepingu osas direktiivi artikli 21
I6igetest 1 ja 5 tulenevaid kohustusi.

85 Mis puutub EUTs avaldatud kuut elektrifitseeshapingut puudutavatesse hanketeadetesse,
tuleb tddeda, et nagu Prantsuse Vabariik tunnisiabee avaldamine ebataielik.

86 Jarelikult on Prantsuse Vabariik seoses nenadetega rikkunud ka direktiivi artikli 21
I6ikest 1 tulenevaid kohustusi..

Etteheide direktiivi artikli 24 I6igete 1 ja 2 rikknise kohta

87 Komisjon heidab Prantsuse vdimudele ette, edl fésid direktiivi artiklist 22 tulenevaid
kohustusi rikkudes talle saatmata elektrifitseestdiidde hankemenetluse tulemused — sh nende
lepingute osas, mille kohta oli EUTs hanketeadddaad —, mille t6ttu ei saanud seal avaldada
teadet nende lepingute s6lmimise kohta.

88 Prantsuse valitsus votab etteheidetava rikkuraieeks nende kuue lepingu osas, mille
kohta EUTs teade avaldati. Teiste lepingute os#ts gt oma argumentide juurde, mille kohaselt
ei kasitle direktiiv selliseid lepinguid, kui neighniliselt vOi geograafiliselt eri osadeks ei
jaotata.

89 Tuleb meenutada, et direktiivi artikli 24 |6ikds ndutakse tellijatelt, kes on sdlminud
lepingu, et nad teataksid lepingu s6lmimise mesetlwlemustest teatega komisjonile. Sama
satte I6ikes 2 on kindlaks maaratud teave, mibtEdTs avaldada.

90 Kéaesoleval juhul on selge, et Prantsuse voimudaganud komisjonile kaheksateistkiimne
elektrifitseerimistdtédega seotud hankemenetlusentustest, mille suhtes direktiivi sali
kohaldada.

91 Jarelikult tuleb tddeda, et Prantsuse Vabanikikkunud direktiivi artikli 24 16igetest 1 ja 2
tulenevaid kohustusi.

Etteheide direktiivi artikli 25 rikkumise kohta

92 Komisjon vaidab, et kuna Prantsuse Vabariikikkunud direktiivi artikleid 21 ja 24, rikub
ta seetOttu ka direktiivi artikli 25 satteid, misyzdutavad teadete edastamist ja avaldamist.

93 Tuleb meenutada, et direktiivi artikli 25 I6ikekohaselt peavad tellijad suutma artiklites 20—

24 nimetatud teadete ja kutsete lahetuskuupdevalada. Sama satte 16ikes 5 on tapsustatud,
et lepinguid, mille kohta avaldatakse kutse EUTsavaldata enne, kui kutse nende kohta on

saadetud Euroopa Uhenduste Ametlike ValjaannetaSale.

94 Komisjoni etteheite dldist sdnastust arvessetesdtndaib see puudutavat nii neid
elektrifitseerimislepingute juhtusid, mille puhuarketeadet voi lepingu s6lmimise teadet ei
saadud EUT-le lahetada ega seal avaldada, kuitkasid, mille puhul hanketeade on seal
avaldatud, kuid ebataielikult.

95 Seega peab Euroopa Kohus neid kaht juhtu komigtieheite hindamiseks kindlasti
eristama.

96 Esiteks ei saa elektrifitseerimislepingute pumille kohta ei saadetud EUTs avaldamiseks



mingit hanketeadet ega lepingu sdlmimise teadegi ldirektiiv oli nende suhtes kohaldatav,
just saatmata jatmise tottu olla tegemist direkantikli 25 16ike 1 rikkumisega, kuna seda satet
saab kohaldada ainult siis, kui saatmine on tegklikimunud.

97 Kuna k®igil juhtudel on teated siiski BOAMPisaddatud, tuleb tuvastada direktiivi artikli
25 I6ike 5 rikkumine.

98 Teiseks, tuleb nende elektrifitseerimislepingugas, mille kohta EUTs avaldati hanketeade
— isegi oletades, et see komisjoni etteheide neiddptab —, Euroopa Kohtule esitatud
dokumente arvesse vottes rbhutada, et nendes e¢sadbtlahetuskuupaev margitud, mida
komisjon ei ole ka vaidlustanud, ning et need sthadenal paeval ka BOAMPis avaldamiseks.

99 Sellistel asjaoludel ei saa nende teadete oshkis 25 16igete 1 ja 5 rikkumist tuvastada.

Etteheide direktiivi artikli 4 [6ike 2 rikkumise iz

100 Komisjon heidab Prantsuse Vabariigile etteseet on rikkunud direktiivi artikli 4 16iget 2.
Etteheide tuleneb sellest, et kdigi elektrifitse@siepingute kohta avaldati riiklikul tasandil
teated, samas kui tihenduse tasandil avaldati aieigt moni, pealegi ebataielikult.

101 Kahe, BOAMPis ja EUTs avaldatud teateseerihra erinevus vois teiste liikmesriikide
pakkujaid eksitada ning seada nad ebasoodsamadsserdd kui nende konkurendid sellest
liikmesriigist, kus need lepingud tuleb sdlmidateizbtjale, kellel ei ole kohalikke rajatisi,
pakuks palju vAhem huvi vastata kuuele eri pakkkutsele, mille Ghikumaksumus on vaevu
tle 5 000 000 ekul, kui vastata ligi 100 000 OODleguurusele pakkumiskutsele. Lisaks pakub
selline pakkuja, kes ei tea hanke tapset ulatoshigoni vaitel muidu taiesti vordse pakkumise
korral tavaliselt vAhem konkurentsivbimelise hinkai pakkuja, kes on kdigist hangetest
teadlik.

102 Prantsuse valitsus jaab peamiselt oma vaitelguumille kohaselt ei ole kaesoleval juhul
kunstlikku osadeks jaotamist toimunud. Teise vOusaha vaidab ta, et kasutatud menetlus ei
pdhjustanud pakkujate diskrimineerimist, kuna Wodigandidaatidel paluti esitada oma
pakkumine positiivse v0i negatiivse vahena telijabovitatud hinnakirjast.

103 Tuleb meenutada, et direktiivi artikli 4 16ik@son satestatud: "Tellijad tagavad, et ei
esineks vahetegemist eri tarnijate, toovotjatet@@nuseosutajate vahel".

104 Vottes arvesse komisjoni etteheite laadi, telealt kontrollida, kas selles sattes ndutakse,
et vahetegemist ei tohi esineda pakkujate, sh pRéatsete pakkujate vahel.

105 Selles osas tuleb arvestada direktiivi artiklpunkti 6, kus on satestatud, et direktiivis
moistetakse pakkuja all tarnijat, t66votjat voirtaseosutajat, kes esitab pakkumise.

106 Jarelikult kasitleb direktiivi artikli 4 16ig2 tarnijatele, toovotjatele voi teenuseosutajatele
viidates ka pakkujaid.

107 Mis puutub kisimusse, kas see sate kasitlgintentsiaalseid pakkujaid, tuleb tddeda, et
seal kehtestatud mittediskrimineerimise pdhimotaakdub kbigis hankemenetluse faasides,
mitte alles sellest hetkest, kui ettevotja esitakkpmise.

108 See tdlgendus on vastavuses direktiivi eesggirgnis on avada oma kohaldamisalasse
kuuluvate hangete turg tihenduse konkurentsilee @elémargi saavutamist takistaks, kui tellija
saaks korraldada pakkumismenetluse nii, et ett@dhtkes on muudest liikmesriikidest kui see,



kus lepingud s6lmitakse, mdjutataks pakkumist tegarjitma.

109 Jarelikult kaitseb direktiivi artikli 4 16ige, Reelates vahetegemise pakkujate vahel, ka neid
pakkujaid, keda mojutas pakkumist tegemata jatrea efetellija kasutatud menetlustingimused
seadsid nad ebasoodsamasse olukorda.

110 Teiseks tuleb kontrollida, kas asjaolu, et iduse tasandil avaldati teade vaid osa
elektrifitseerimislepingute kohta, kujutab endashetegemist artikli 4 16ike 2 tahenduses.

111 Selles osas tuleb nentida, et kuna direktivohdtdamisalasse kuuluvate
elektrifitseerimislepingute kohta ei avaldatud Uthese tasandil kogu teavet, ei olnud teiste
likmesriikide ettevdtjatel voimalik teha otsusthties arvesse koiki vajalikke andmeid, mida
nad oleksid pidanud teadma. Ettevdtjad, kes saidRiga tutvuda ning kellest enamik olid
tdendoliselt selle liikkmesriigi kodanikud, kus elditseerimislepingud sdlmiti, said see-eest
kasutada teavet elektrifitseerimistdodega seotitds#io tdpse ulatuse kohta.

112 Seega tuleb tddeda, et Prantsuse Vabariik Idtunud direktiivi artikli 4 16ikest 2
tulenevaid kohustusi.

113 Vottes arvesse koiki eelnevaid kaalutlusi,dufededa, et kuna Prantsuse uksused, millele
kuulus padevus 1994. aasta detsembris Vendées ataigat elektrifitseerimistotde
hankemenetluse Ule,

- jaotasid selle ehitust66 osadeks,

- ei avaldanud EUTs pakkumiskutset kdigi selle wdtiio alla kuuluvate lepingute kohta, mis
Uletasid direktiivi artikli 14 I6ike 10 teise lGiguiimases lauses satestatud piirmaara, vaid
piirdusid Gksnes kuue lepingu kohta teabe avaldagais

- ei esitanud kuues EUTs avaldatud pakkumiskutegs Klirektiivi XII lisas ette nahtud teavet,

- el teatanud komisjonile ndutavat teavet koigilesethitust6d alla kuuluvate lepingute
s6lmimise kohta, mis uletasid direktiivi artikli 1dike 10 teise |8igu viimases lauses satestatud
piirmaara,

on Prantsuse Vabariik rikkunud selle direktiiviildit4 16ikest 2, artikli 14 16igetest 1, 10 ja 13
ning artikli 21 Idigetest 1 ja 5, artikli 24 |0igt 1 ja 2 ja artikli 25 I6ikest 5 tulenevaid
kohustusi.

Kohtukulud

114 Kodukorra artikli 69 I6ike 2 kohaselt on kohdidluse kaotanud pool kohustatud hivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Seitee 46ike 2 esimese 16igu kohaselt voib

Euroopa Kohus siiski juhul, kui osa ndudeid rahtddse Ghe poole, osa teise poole kasuks,
otsustada kulude jaotuse vdi jatta kummagi poolgailud tema kanda.

115 Kuna nii komisjoni kui ka Prantsuse Vabariigiuded on osaliselt rahuldamata jaetud,
kannavad pooled oma kohtukulud ise.
Esitatud p&hjendustest lahtudes

EUROOPA KOHUS



otsustab:

1) Kuna Prantsuse Uksused, millele kuulus padevus9%4. aasta detsembris Vendées
algatatud elektrifitseerimistoéde hankemenetluse @,

- jaotasid selle ehitust66 osadeks,

- ei avaldanud Euroopa Uhenduste Teatajas pakkumiskset kdigi selle ehitustoo alla
kuuluvate lepingute kohta, mis Uletasid ndukogu 14.juuni 1993. aasta direktiivi
93/38/EMU (millega kooskdlastatakse veevarustus-, nergeetika-, transpordi- ja
telekommunikatsioonisektoris tegutsevate tellijatehankemenetlused) artikli 14 16ike 10
teise 18igu viimases lauses satestatud piirmaaraan piirdusid Uksnes kuue lepingu kohta
teabe avaldamisega,

- ei esitanud Euroopa Uhenduste Teatajas avaldatukuues pakkumiskutses Koiki
direktiivi 93/38 Xl lisas ette ndhtud andmeid,

- ei teatanud komisjonile ndutavat teavet kdigi s& ehitustod alla kuuluvate lepingute
s6lmimise kohta, mis uletasid direktiivi 93/38 artkli 14 I6ike 10 teise 16igu viimases lauses
satestatud piirmaara,

on Prantsuse Vabariik rikkunud selle direktiivi artikli 4 16ikest 2, artikli 14 16igetest 1, 10
ja 13 ning artikli 21 Idigetest 1 ja 5, artikli 24 |digetest 1 ja 2 ja artikli 25 |dikest 5
tulenevaid kohustusi.

2) Ulejaanud osas jatta hagi rahuldamata.

3) Jatta Euroopa Uhenduste Komisjoni ja Prantsuse ®bariigi kohtukulud nende enda
kanda.

Rodriguez Iglesias Moitinho de Almeida

Sevon Schintgen Kapteyn
Gulmann Puissochet
Wathelet Skuris

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 5. oktoobril 20Q@ixembourgis.
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