ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS
(viles koda laiendatud koosseisus)
11. veebruar 1999

[.]

Riigiabi - Ohutransport - Maksumeede - Tuhistamigha/astuvdetamatus

Kohtuasjas T-86/96,

Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen Saksa 6iguse alusel asutatud
Uhendus, mille asukoht on Bonnis ja mille kooss&isuiuvad jargmised liikmed:

- Aero Lloyd Flugreisen GmbH & Co. Luftverkehrs-KG, Saksa Giguse alusel asutatud
aritihing, asukoht Oberursel (Saksamaa),

- Air Berlin GmbH & Co. Luftverkehrs KG , Saksa 6iguse alusel asutatud aritihing, asukoht
Berliin,

- Condor Flugdienst GmbH, Saksa 0Oiguse alusel asutatud &ritihing, asukolstdfbach
(Saksamaa),

- Germania Fluggesellschaft mbH Saksa diguse alusel asutatud aritihing, asukatitrBe

- Hapag-Lloyd Fluggesellschaft mbH Saksa 0Oiguse alusel asutatud &riihing, asukoht
Langenhagen (Saksamaa),

- LTU Lufttransport Unternehmen GmbH & Co. KG , Saksa 6iguse alusel asutatud
aritihing, asukoht Dusseldorf (Saksamaa),

ja

Hapag-Lloyd Fluggesellschaft mbH Saksa 6iguse alusel asutatud arithing, asukoht
Langenhagen, tegutsedes iseenda nimel,

esindajaRechtsanwalGerrit Schohe, Hamburg, kohtudokumentide kéattettémise aadress
Luxembourgis, c/o Marc Baden, 34b Rue Philippe II,
hagejad,

VErsus

Euroopa Uhenduste Komisjon esindajad: digustalituse ametnikud Anders Jegseaul
Nemitz, keda abistasid advokaadid Hans-Jurgen Ral@eorg M. Berrisch, Hamburg ja

* Kohtumenetluse keel: saksa



Brussel, kohtudokumentide kattetoimetamise aadresgembourgis, c/o 0Oigustalituse
ametnik Carlos Gomez de la Cruz, Centre Wagnechierg,
kostja,

mille esemeks on ndue tihistada komisjoni 13. m4@96. aasta otsus 96/369/EU Saksa
lennuettevdtjatele amortisatsioonina antava makseadbi kohta (EUT 1996 L 146, |k 42),

EUROOPA UHENDUSTE
ESIMESE ASTME KOHUS

(viles koda laiendatud koosseisus),

koosseisuskoja esimees J. D. Cooke, kohtunikud R. Garcia-&@das, P. Lindh, J. Pirrung
ja M. Vilaras,

kohtusekretarametnik J. Palacio Gonzélez,
arvestades kirjalikus menetluses ja 29. oktoob®iBl@asta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

1. 1965. aastal kehtestati Saksamaa Liitvabariigaksudiguses Einkommensteuer-
Durchfuhrungsverordnungi (tulumaksu kohaldamist itlkéis rakendusmaarus, edaspidi
,EStDV”) paragrahv 82f. Selle sattega kehtestati kindlaksmaaratud pericodéatud
kategooriasse kuuluvate kaubalaevade, kalapaaidennukite soetusmaksumuse erandlik
amortisatsioonikasitlus.

2. Selle kasitluse kohaselt oli uue lennuki soedaetievétjatel voimalik soetamise aastal ja
neljal jargneval aastal erandkorras amortiseerioiguksoetusmaksumus kuni 30% ulatuses.
Selle erandliku amortisatsiooni vois ettevftja oamanagemisel jaotada esimese viie aasta
peale.Nimetatud perioodi I6pul tuli soetusmaksumuse jaétortiseerida lineaarse meetodi
kohaseltKdnealuse satte kohaldamisalasse kuulusid Saksaswsireeritud lennukid, mida
kasutati rahvusvaheliseks kauba- vOi reisijateveglis muude Aariteenuste osutamiseks
valjaspool Saksamaad.

3. 1986. aastal pikendati EStDV paragrahvi 82f izeist kuni 31. detsembrini 1994.
4. 21. aprillil 1993 teavitas komisjon EU asutamyshgu artikli 93 16ike 1 alusel Saksamaa

valitsust, et kdnealuse amortisatsioonikasitlusel oa tegemist eksisteeriva abislisteemiga,
mis on kokkusobimatu asutamislepingu artikliga BRIT 1993, C 289, |k 2)Komisjon teqi



ettepaneku sellise abi kaotamiseks tsiviillennuadssktoris hiljemalt 1. jaanuariks 1994.
Antud asi registreeriti numbri E 4/93 all.

5. Oma 8. septembri 1993. aasta kirjas teatas Bwsaalitsus komisjonile kavatsusest
pikendada EStDV paragrahvi 82f kehtivust 1. jaaistiak995 kuni 31. detsembrini 1999.
Satte kehtivust pikendatigi 13. septembri 1993 taa&tandortsicherungsgesetziga (seadus
maksustamistingimuste parandamise kohta eesmargggmda Saksamaa ettevotjate
positsioon Euroopa Uuhisturul; Bundesgesetzblalit 1569). Nimetatud seaduse joustumise
eeltingimuseks seati selle eelnev heakskiitmine igmmi poolt (Standortsicherungsgesetzi
artikli 20 18ige 2).

6. Komisjon asus seisukohale, et 8. septembri 188&a kirjas teatas Saksamaa valitsus EU
asutamislepingu artikli 93 16ike 3 alusel uuessgha registreeris selle numbri N 640/93 all.

7. 8. detsembril 1993 otsustas komisjon algatada k&hes asjas (E 4/93 ja N 640/93)
asutamislepingu artikli 93 I6ikes 2 ette nahtud etkrse.Euroopa Uhenduste Teatajas 19.
jaanuaril 1994 avaldatud teatises kutsus komisjonetikult liikmesriike ja koiki
asjassepuutuvaid kolmandaid isikuid Ules esitamapmolseid kommentaare kdnealuste
meetmete kohta (EUT 1994 C 16, Ik 3).

8. 29. novembril 1995 vottis komisjon vastu otsu€e (95) 3319 I6plik Saksa
lennuettevdtjatele amortisatsioonina vdimaldatavaksnalase abi kohta (edaspidi ,otsus C
3319"). Sisuliselt keelati selle otsusega Saksamaal pildn&85tDV paragrahvi 82f kehtivust
1. jaanuarist 1995 kuni 31. detsembrini 1999.

9. Esimese Astme Kohtu kantseleisse 28. veebrd@6b saabunud hagiavaldusega, mis
registreeriti numbri T-25/96 all, esitasid hagefed)i otsuse C 3319 tlhistamise ndudes.

10. 13. martsil 1996 vottis komisjon vastu otsuﬁse_glEU Saksa lennuettevétjatele
amortisatsioonina antava maksualase abi kohta (EI9%6 L 146, |k 42; edaspidi
,<vaidlustatud otsus”).

11. Otsuse 96/369 pdhjenduste viimases |0igus madsg:

,[Otsus C 3319] ... tuleks tuhistada, kuna sellksakeelne sdnastus sisaldas arvukalt vigu,
ehkki sisuliselt oli tegemist samasuguse otsusaga kaesolev otsus.”

12. Otsuse resolutiivosa oli jargmine:

JArtikkel 1

[EStDV paragrahvi] 82f satete, millega kehtestatenriuettevotjatele erandlik

amortisatsioonina antav abi, kehtivuse pikendaminganuarist 1995 kuni 31. detsembrini
1999 on kasitletav riigiabina, mis on kokkusobimahisturuga EU asutamislepingu artikli 92
tdhenduses ja EMP lepingu artikliga 61.

Artikkel 2

Saksamaa peab artiklis 1 viidatud abimeetme |opeetaates 1. jaanuarist 1995.

[-..]



Artikkel 4

Menetlus, mis puudutab artiklis 1 viidatud Saksamma&sudigussatteid kuni 31. detsembrini
1994 kehtivas sOnastuses, |lopetatakse.

Artikkel 5

[...] otsus [C 3319] [...] tuhistatakse.

Artikkel 6

K&esolev otsus on adresseeritud Saksamaa Liitvgibafi

13. Esimese Astme Kohus otsustas oma 14. méart3i. Eé&ta maaruses kohtuasjas T-25/96:
Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehneendapag-Lloydvs. komisjon (EKL
1997, Ik 11-363), et péarast vaidlustatud otsusetwa®mist on otsuse C 3319 vastu esitatud
hagi muutunud otstarbetuks, mistttu puudub vaj&ohsuotsust teha.

Menetlus ja poolte nduded

14. Hagejad algatasid kaesoleva hagimenetimmese Astmé&ohtu kantseleisse 31. mail
1996 esitatud hagimenetlusega.

15. Komisjon esitas 16. septembril 1996. aastalatesl eraldi dokumendis mittevastu-
vOetavuse vastuvaite vastavalt kodukorra artiklild. Hagejad esitasid oma markused selle
vastuvaite kohta 15. novembril 1996.

16. Oma 8. juuli 1997. aasta maarusega otsuSsimese Astme Kohudikata selle
vastuvdite kohta otsuse tegemise edasi kuni [§pidtuuotsuse tegemiseni.

17. 10. detsembril 1997 Esimese Astme Kohtussaliesslabunud dokumendiga esitasid
hagejad ajutiste meetmete kohaldamise taotlusele niilroopa Esimese Astme Kohtu
neljanda, laiendatud koja esimees kohtuasjas TE8®&9 Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Luftfahrt-Unternehmen ja Hapag-Lloyds. komisjon 2. aprilll 1998 tehtud maarusega
rahuldamata jattis (EKL 1998, Ik 11-641).

18. Kuulanud ara ettekandja-kohtuniku ettekandgysibs Esimese Astme Kohus (viies koda
laiendatud koosseisus) algatada suulise menetluseettevalmistavate uurimistoiminguteta.
Oma 1. oktoobri 1998. aasta kirjas palus Esimesm@¥Kohus pooltel siiski esitada mitmeid
dokumente ja vastata teatud kisimustdiegejad ja komisjon taitsid selle palve tdhtaegselt

19. Poolte kohtukdned ja vastused Esimese Astmetukéfisimustele kuulati ara 29.
oktoobril 1998 toimunud kohtuistungil.

20. Hagejad paluvad Esimese Astme Kohtul
- tunnistada hagi vastuvdetavaks;

- thhistada vaidlustatud otsus ulatuses, mis p@adEStDV paragrahvi 82f kehtivuse
pikendamist 1. jaanuarist 1995 kuni 31. detsemidi99;



- mdista kohtukulud valja komisjonilt.
21. Komisjon palub Esimese Astme Kohtul

- tunnistada hagi vastuvoetamatuks;
- jatta hagi pdhjendamatuse tottu l&bi vaatamata;
- mdista kohtukulud valja hagejatelt.

Vastuvbetavus
Poolte argumendid

22. Komisjon vaidab, et hagi on vastuvoetamatuakeeidlustatud otsus ei puuduta hagejaid
isiklikult asutamislepingu artikli 173 neljandadi tihenduses.

23. Komisjon juhib tahelepanu asjaolule, et 5. jul8D6. aasta otsuses kohtuasjas T-398/94:
Kahn Scheepvaans. komisjon (EKL 1996, Ik 11-477, punkt 39) otsustasifiese Astme
Kohus, et EStDV paragrahv 82f on uldiselt kohaldateaksudigusnornKomisjon vaidab, et
vaidlustatud otsus puudutab nimelt seda OigusnoBeega on tegemist Uldkohaldatava
meetmega, mis ei saa isiklikult puudutada Uhtkkusipeale selle isiku, kellele see oli
adresseeritud, ehk Saksamaa.

24. Komisjoni vaitel ei puuduta otsus hagejaidlikidt ka neile omase tunnuse tottu voi neid
iseloomustava faktilise olukorra téttu, mis neidgkét teistest isikutest eristab (vt 15. juuli
1963. aasta otsus kohtuasjas 25/62: Plaunaarkomisjon, EKL 1963, |k 95, punkt 107).

25. Hagejate vaitel tuleb hageva lhenduse Arbetiegeschaft Deutscher Luftfahrt-
Unternehmen (edaspidi ,ADL”) kaebe®igust eristadagdva ettevotja Hapag-Lloyd
Fluggesellschaft mbH (edaspidi ,HLF") kaebedigusest

26. ADLI puhul tuleb ebaoluliseks lugeda asjaoluyaidiustatud otsuse ndol on tegemist
Uldkohaldatava meetmedgiigiabi puudutav thenduse hagi on vastuvdetaviaimgimusel,

et vaidlustatud otsus mdjutab Uhenduse positsid@mmisjoni koostoopartnerina (vt 2.
veebruari 1988. aasta otsus liidetud kohtuasjades68 ja 70/85: Van der Kooy Ns
komisjon (EKL 1988, Ik 219) ja 24. mértsi 1993. taastsus kohtuasjas C-313/90: CIRFS jt
vs komisjon (EKL 1993, Ik I-1125).

27. Kéesolevas asjas kinnitavad ADLI kui koostotpen positsiooni jargmised tegurid:

- ADLi funktsioon koikide Saksamaal asutatud era8like lennuettevdtjate huvide
esindamisel ja kaitsmisel,

- ADLI kui asutamislepingu artikli 93 10ike 2 tahguses asjassepuutuva kolmanda isiku
staatus, mille t6ttu komisjon oli kohustatud lubatah osaleda samas séattes ette nahtud
menetluses (vt 19. mai 1993. aasta otsus kohtu@sj#8/91: Cookss. komisjon, EKL 1993,

Ik 1-2487, ja 15. juuni 1993. aasta otsus kohtusa€]je225/91: Matras. komisjon, EKL 1993,

Ik 1-3203);

- asjaolu, et ADLIl oli ihenduse liikmete selgeddma volitus kaitsta likmete huve selles
menetluses ja et tal oli kohustus anda neile armigjoniga peetavate labirdékimiste
tulemuste kohta;



- ADLI aktiivne osalemine selles menetluses, misrses kirjalike markuste esitamises 18.
veebruaril ja 19. martsil 1994; Price Waterhougadiolt 1994. aasta martsis koostatud
eksperdiarvamuse esitamine; osalemine 30. maésh 1oimunud kohtumisel, millel kasitleti
1995. aasta veebruaris Jet Finance’i koostatud Igesia eksperdiarvamust; ning
mitteametlikud suhted transpordi peadirektoraadiojaisjoni transpordivolinikuga;

- ADLi kui Saksamaa valitsuse, tapsemalt transpoiisteeriumi privilegeeritud
koostoOpartneri staatusADL osales mitmetel kohtumistel, kus ta erinevatédevate
foderaalministeeriumide esindajate juuresolekulta®eEStDV paragrahvi 82f kehtivuse
pikendamist (vt mittevastuvdetavuse vastuvéite &additatud markuste lisana K14 esitatud
dokumendid).

28. Lisaks vaidavad hagejad, et kutsethingutelsomaanislepingu artikli 93 16ikes 2 viidatud
menetlustes privilegeeritud staaté&itsethingutel on liikmetega vorreldes parem pasits
asjaomase majandussektori huvide esindamiseks jamnees (kohtujurist sir Gordon Slynni
ettepanek eespool viidatud kohtuasjas Van der Kbog komisjon, Ik 246).Jarelikult, kui
komisjon votab sellise menetluse |6puks vastu edmsD otsuse, peaks kutselhingul
privilegeeritud staatusest tulenevalt olema voiknasitada selle otsuse vastu hagi.

29. Hagejate sonul tuleneb neist teguritest, etlusiatud otsus mojutab ADLI kui komisjoni
koostoopartneri staatuSeetottu tuleks hagejate arvates hagi menetluste vo

30. Kuna hagejad on esitanud ainult Ghe Ghise halgiase, ei ole nende vaitel kohtupraktika
kohaselt vajalik uurida, kas HLFil on kaebebigusg®spool viidatud kohtuotsus CIRFS§
komisjon, punkt 31).

31. Kui agaEsimese Astme Kohuyseaks leidma, et ADLi hagi ei ole vastuvdetaviaesid
hagejad alternatiivse véite, et vaidlustatud opusiutab HLFi otseselt ja isiklikult.

32. Hagejate vaitel puudutab vaidlustatud otsusitétseselt Esiteks on tegemist Ghega neist
ettevotjatest, kes saavad kasu EStDV paragrahvi s@2étega loodud susteemist, mille
kehtivuse pikendamine vaidlustatud otsusega ke@atil7. septembri 1980. aasta otsus
kohtuasjas 730/79: Philip Mornss. komisjon, EKL 1980, Ik 2671, punkt 5)eiseks puudub
Saksamaal selle otsuse rakendamisel otsustusdwusolitujurist Verloren van Themaati
ettepanek kohtuasjas 11/82: Piraiki-Patraikisitkomisjon, milles Euroopa Kohus tegi otsuse
17. jaanuaril 1985, EKL 1985, Ik 216 ja 217).

33. Hagejate vaitel puudutab vaidlustatud otsusiHdaHsiklikult. Ehkki vaidlustatud otsuse
nadol on tegemist tldkohaldatava meetmega, on Hukootas, mis eristab teda kdigist teistest
isikutest neljal péhjusel (vt eespool viidatud kavtsus Plaumanws. komisjon, punkt 107, ja
18. mai 1994. aasta otsus kohtuasjas C-309/89: i@ndes. nbukogu, EKL 1994, |k I-1853,
punkt 19).

34. Esiteks on EStDV paragrahv 82f HLFi suhteskatkaldatav, ilma et selleks oleks vaja

votta mingeid rakendusmeetmeid riiklikul tasanéllimetatud sattega ette nahtud erandliku
amortisatsioonikasitluse kasutamise vdimalus omaedsene, tingimusteta ja isiklik eelis.

Vaidlustatud otsusega voeti see eelis HLFilt aldtemanuarist 1995 ara. Jarelikult on selle
otsuse ndol HLFi puhul tegemist individuaalselt &dlatava meetmega. Vaidlustatud

otsusega keelatud meetmest kasu saajana on Hldgh €egus esitada hagi isegi siis, kui see
on adresseeritud Saksamaale (vt eespool viidatidu&tsus Philip Morrisvs. komisjon,



punkt 5, ja 9. martsi 1994. aasta otsus kohtuas}a88/92: TWD Textilwerke Deggendorf,
EKL 1994, Ik I-833, punkt 14).

35. Teiseks on HLFile kui asutamislepingu artikB Bike 2 tdhenduses asjassepuutuvale
kolmandale isikule ette nahtud menetluslikud tagatj mis annavad talle diguse osaleda
selles sattes viidatud menetluses ja esitada koniisjomapoolseid markusi (vt 14. novembri
1984. aasta otsus kohtuasjas 323/82: Intermdl&omisjon, EKL 1984, Ik 3809, punkt 16;
eespool viidatud kohtuotsus Coek. komisjon, punkt 24, ja eespool viidatud kohtuotsus
Matra vs. komisjon, punkt 18)Ainuiksi see asjaolu annab HLFile Giguse hagimesetl
algatamiseks, et teha kindlaks, kas tema menddhstlitagatistest on kinni peetud ja kas
vaidlustatud otsus on vastuolus Uhenduse Oigusega2q. jaanuari 1986. aasta otsus
kohtuasjas 169/84: Cofazys. komisjon, EKL 1986, Ik 391, punkt 23; 15. detsemi®b2.
aasta maarus kohtuasjas T-96/92 R: CCE de la $oGiénérale des Grandes Sourcessjt
komisjon, EKL 1992, Ik 1I-2579, punkt 33, ja 2. @jpr1993. aasta maarus kohtuasjas T-12/93
R: CCE Vittel ja CE PiervaVs. komisjon, EKL 1993, Ik 11-449, punkt 225eetbttu ei ole
oluline, kas HLF osales asutamislepingu artiklil®i&es 2 ette nahtud menetluses vai mitte
(vt 27. aprilli 1995. aasta otsus kohtuasjas T-960CE de la Société Générale des Grandes
Sources jtvs. komisjon, EKL 1995, Ik 1I-1213, punkt 36; 27. ajrill995. aasta otsus
kohtuasjas T-12/93: CCE de Vittelys. komisjon, EKL 1995, |k 11-1247, punkt 47, ja 11.
juuli 1996. aasta otsus liidetud kohtuasjades TMBE28T-542/93, T-543/93 ja T-546/93:
Métropole Télévision jvs.komisjon, EKL 1996, Ik 11-649, punkt 62).

36. Kolmandaks osales HLF artikli 93 ldikes 2 att&htud menetluses vastavalt eespool
viidatud kohtuasjas Cofaz j¢s. komisjon tehtud otsuse punktides 24 ja 25 margitud
kriteeriumidele Koos ADLiga esitas HLF kahel korral komisjonile okigalikud markused,
esitas Price Waterhouse’i koostatud eksperdiarvarjausli komisjoniga tihedates sidemetes
(vt punkt 27 eespool).

37. Selles mottes ei saa HLFi kritiseerida sellst,eet ta ei olnud menetluse algatamise
aluseks oleva kaebuse esitaja (vt eespool viidetiduotsus Cofaz j¥s. komisjon, punktid

24 ja 26).EStDV paragrahviga 82f kehtestatud amortisatsigisiikusest kasu saajana ol
HLF selle sétte kehtivuse pikendamise poolt, mitistu.Samuti ei saa HLFilt nbuda, et ta
tdendaks, et vaidlustatud otsus mdojutab olulisstbha seisundit turul (vt eespool viidatud
kohtuotsus Cofaz jis. komisjon, punkt 25)See kriteerium on oluline ainult selleks, et teha
kindlaks, kas vaidlustatud abist kasu saava efekdinkurendi esitatud hagi on vastuvdetav
vOi mitte (vt kohtujurist Verloren van Themaatiegitnek eespool viidatud kohtuasjas Cofaz
jt vs.komisjon, Ik 406).

38. Neljandaks sodltub HLFi diguslik kaitse ainudllest, kas k&esolev hagi tunnistatakse
vastuvoetavaks voi mitt&lii EStDV paragrahv 82f kui ka vaidlustatud otsusHLFi suhtes
otsekohaldatavaduna riiklikul tasandil ei ole vaja rakendusmeetthebtta, ei saa HLF
esitada hagi Saksamaa kohtule ega saada kindligiustatud otsuse kehtivuse suhtes,
esitades Euroopa Kohtule asutamislepingu artikii alusel eelotsusetaotluse (22. oktoobri
1996. aasta otsus kohtuasjas T-330/94: Salt Uvsokomisjon, EKL 1996, Ik 1I-1475, punkt
39, ja 7. novembri 1996. aasta otsus kohtuasja88I92: Roquette Freras.ndukogu, EKL
1996, Ik 1I-1531, punkt 45).

Esimese Astme Kohtu hinnang

39. Kdigepealt tuleb uurida HLFi ja ADLi kaebedigus



HLFi kaebebigus

40. Asutamislepingu artikli 173 neljanda I6igu kebk voib iga fuusiline vai juriidiline isik
algatada menetluse temale adresseeritud otsusejaastllise otsuse vastu, mis teda otseselt
ja isiklikult puudutab, kuigi vormiliselt on sedgele isikule adresseeritud méaérus voi otsus.

41. HLFi esitatud hagi vastuvoetavus soltub seegl@ss, kas vaidlustatud otsus, mis on
adresseeritud Saksamaale, puudutab HLFi otsessikli&ult.

42. Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt saavad tefsédilised ja juriidilised isikud, kes
ei ole otsuse adressaadid, vdita, et see puudatdbisiklikult asutamislepingu artikli 173
neljanda 16igu tahenduses, ainult siis, kui seasomsdjutab neid nende eriliste omaduste tottu
vOi nende erilise olukorra tottu, mis neid kdigste isikute suhtes iseloomustab, ja selle tottu
teistest eristab analoogiliselt selle otsuse adetglega (vt eespool viidatud kohtuotsus
Plaumannvs. komisjon, punkt 107; 9. augusti 1995. aasta ma&alstuasjas T-585/93:
Greenpeace jts.komisjon, EKL 1995, Ik 11-2205, punkt 48, mida tabt2. aprilli 1998. aasta
otsus kohtuasjas C-321/95 P: Greenpeace Counes. ftomisjon, EKL 1998, |k I-1651,
punktid 27 ja 28; 13. detsembri 1995. aasta otgletdid kohtuasjades T-481/93 ja T-484/93:
Exporteurs in Levende Varkensvis. komisjon, EKL 1995, |k 11-2941, punkt 51, ja eespoo
viidatud kohtuotsus Kahn Scheepvaartkomisjon, punkt 37).

43. Kéesolevas asjas tuleb tddeda, et kuna vaadlusiotsusega keelati EStDV paragrahvi
82f kehtivuse pikendamine 1. jaanuarist 1995 kunid&tsembrini 1999, siis mdjutati sellega
iga fudsilise vai juriidilise isiku seisundit, kepetas uue, Saksamaal registreeritud lennuki ja
kasutas seda rahvusvaheliseks kauba- vOi reisgaksvvoi muude ariteenuste osutamiseks
valjaspool Saksamaaéellisteks isikuteks on eelkdige lennuettevotjahnukeid liisimise
eesmargil ostvad ettevdtjad ja individualiseeridinditransporditeenuseid osutavad ettevdtjad.

44. Lisaks teatasid pooled kohtuistungil, et ESt¥agrahviga 82f ette nahtud erikasitlusest
said kasu ka koik isikud, kellel on osalus invegtaisfondis, mille varade hulka kuulub moni
lennuk.Seega mojutas vaidlustatud otsus ka neid isikuid.

45. Keelates Uldkohaldatavate maksusatete kehtpikemdamise, néaib vaidlustatud otsus —
olgugi suunatud Uhele liikmesriigile — nendest t&#tie potentsiaalselt kasu saavate isikute
seisukohalt olevat Gldkohaldatav meede, mis holotgbktiivselt maaratletud olukordi ning
mis tekitab diguslikke tagajargi tldiselt ja abktslt maaratletud isikute jaoks.

46. SeetOttu ei saa HLF vaita, et eelis, millesvdallustatud otsusega ilma jai, oleks oma
olemuselt individuaalneKeelates EStDV paragrahvi 82f kehtivuse pikendamieéjutab
vaidlustatud otsus HLFi ainult niivord, kui tema ohaon tegemist kdnealusest
amortisatsioonikasitlusest voimaliku kasu saajaggu ka iga teist ettevotjat, kes on voi voib
tulevikus olla samas olukorras (vt 14. juuli 198&3sta otsus kohtuasjas 231/82: Spij®r
komisjon, EKL 1983, |k 2559, punkt 9; eespool viitth kohtuotsus Piraiki-Patraiki js.
komisjon, punkt 14, ja eespool viidatud kohtuotgas der Kooy jtvs.komisjon, punkt 15).

47. Lisaks ei anna asjaolu, et HLFi ndol on tegeragmitamislepingu artikli 93 I6ike 2
tdhenduses asjassepuutuva kolmanda isikuga, tatlustatud otsuse hagemise digust.



48. Asutamislepingu artiklis 93 satestatud korrahdselt tuleb riigiabi kontrollimise
menetluses eristada Uhelt poolt abi esialgse useirsiaadiumi, mis on kehtestatud artikli 93
I6ikes 3 ja mille eesmérk on Uksnes voimaldada kgmil kdnealuse abi Uhisturuga osalise
vOi taieliku kokkusobivuse kohta esmane arvamusurkdgda, ning artikli 93 I6ikes 2 ette
nahtud uurimise staadiumi (vt 2. aprilli 1998. aastsus kohtuasjas C-367/95 P: komisjsn
Sytraval ja Brink's France, EKL 1998, Ik I-1719, it 38). See uurimise staadium on
moeldud selleks, et anda asjaomastele isikutelmaldis omapoolseid seisukohti esitada ja et
komisjon saaks asja kdikide andmete kohta taieliidavet koguda (vt 12. juuli 1973. aasta
otsus kohtuasjas 70/72: komisjes. Saksamaa, EKL 1973 Ik 813, punkt 19; 20. mart8419
aasta otsus kohtuasjas 84/82: Saksavsaeomisjon, EKL 1984, |k 1451, punkt 13; eespool
viidatud kohtuotsus komisjovs. Sytraval ja Brink’s France, punkt 38, ja 15. segtd 1998.
aasta otsus liidetud kohtuasjades T-126/96 ja T9®7BFM ja EFIMvs. komisjon, EKL
1998, Ik 11-3437, punkt 45)Seetbttu ndhakse ainult asutamislepingu artiklid8es 2 ette
komisjoni kohustus paluda asjassepuutuvatel isikatea markused esitada (vt eespool
viidatud kohtuotsus Saksamas. komisjon, punkt 13; eespool viidatud kohtuotsus ICes.
komisjon, punkt 22, eespool viidatud kohtuotsus rslats. komisjon, punkt 16, ja 16.
septembri 1998. aasta otsus kohtuasjas T-188/9%e#iaing Maatschappiys. komisjon,
EKL 1998 Ik 1I-3713, punkt 52).

49. Komisjoni otsus puudutab fadsilist voi juriidil isikut kolmanda huvitatud isiku seisundis
isiklikult vaid siis, kui sellega keeldutakse asuatslepingu artikli 93 |16ikega 2 etten&htud abi
uurimise staadiumi avamisest (vt eespool viidatokitiotsus Cooks.komisjon, punktid 23—
26; eespool viidatud kohtuotsus Matws. komisjon, punktid 17-20; eespool viidatud
kohtuotsus komisjoms. Sytraval ja Brink’s France, punktid 40, 41, 474 ja 15. septembri
1998. aasta otsus kohtuasjas T-11/95: BP Chemusalksomisjon, EKL 1998, |k 11-3235,
punktid 88 ja 89).Sellisel juhul saab isik tagada, et tema menethadised on talle
kindlustatud, vaid siis, kui tal on v6imalus vaisllada otsus Uhenduste kohtus (vt eespool
viidatud kohtuotsused Cools. komisjon, punkt 23; Matras. komisjon, punkt 17; komisjon
vs. Sytraval ja Brink’s France, punkt 40, ja BP Cheatsws. komisjon, punkt 89)Kui aga —
nagu kaesolevas asjas — komisjon vottis oma otsaste parast uurimise staadiumi I6ppu, on
kolmandatel asjassepuutuvatel isikutel tegelikulbud vdimalik oma menetlustagatisi
kasutada, nii et neid saa enam pelgalt nende staafiitu kasitleda isikutena, keda otsus
isiklikult puudutab.

50. Mis puutub HLFi osalemisse asutamislepingkiat®3 I6ikes 2 ette nahtud menetluses,
siis see asjaolu iseenesest ei ole piisav HLFviddaalseks eristamiseks otsuse adressaadiga
vordvaarsel moel.

51. Kohtupraktikast tuleneb, et riigiabi valdkonras selles menetluses osalemine vaid Uks
elemente, mis vGimaldab maaratleda, kas otsusg miilistamist fldsiline voi juriidiline isik
taotleb, puudutab teda isiklikult (vt eelkdige emdp viidatud kohtuotsus Cofaz js.
komisjon, punkt 25, ja 18.veebruari 1998. aastadrmsi kohtuasjas T-189/97: Comité
d’Entreprise de la Société Francaise de Produgtiors. komisjon, EKL 1998, Ik II-335,
punkt 44).

52. LOpuks, isegi Saksamaa 0Oiguses vastava Oigeskahendi vdimalik puudumine, nagu

vaidab HLF, ei saa viia selleni, et Esimese Astnohd§ lletab oma padevuspiire, mis on
paika pandud artikli 173 neljandas I8igus (vt 28vembri 1995. aasta maarus kohtuasjas
C-10/95 P: Asocarn&s. ndukogu, EKL 1995, Ik 1-4149, punkt 26; 24. aprill996. aasta



maarus kohtuasjas C-87/95 P: CNPAARB. ndukogu, EKL 1996, Ik I-2003, punkt 38, ja
eespool viidatud kohtuotsus Kahn Scheepwaakomisjon, punkt 50).

53. Eeltoodust tuleneb, et peale osalemise asueggmgu artikli 93 I6ikes 2 ette nahtud
menetluses ei ole HLF tdendanud talle omaste tdanudi teda iseloomustava olukorra
olemasolu, mis eristaks teda kdigist teistest EStpdragrahviga 82f satestatud
amortisatsioonikésitlusest véimaliku kasu saajatest

54. Neil asjaoludel tuleb hagi pidada HLFi puudaswsas vastuvbetamatuks ja puudub
vajadus uurida, kas vaidlustatud otsus puudutad déskselt voi mitte.

ADLI kaebedigus

55. Valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et udatkategooria 0Gigussubjektide
kollektiivsete huvide kaitseks asutatud Uhendussa@a olla asutamislepingu artikli 173
neljanda 16igu tahenduses otseselt ja isiklikulugutatud selle kategooria Uldisi huve
puudutavast meetmest (vt eelkdige eespool viidatadrus Greenpeacevg. komisjon, punkt
59, mida toetab eespool viidatud Euroopa KohtuotSteenpeace Council ys. komisjon,
ning 18. detsembri 1997. aasta maarus kohtuasgO(®6 P: Sveriges Betodlares ja
Henriksonvs.komisjon, EKL 1997, Ik I-7531, punkt 45).

56. Kohtupraktika jargi ei ole sellisel Uhendusebudt esitada hagi taolise meetme
tihistamiseks, valja arvatud erilistel asjaoludefgu naiteks teatud roll selle meetme
votmisele eelnenud menetluses, kui Uhenduse lighpeiudub individuaalne kaebedigus (vt
eespool viidatud maarus Sveriges Betodlares jaikimrvs. komisjon, punkt 45).

57. Kaesolevas asjas on juba otsustatud, et véatllasotsus ei puudutanud HLFi kui ADLI
liiget isiklikult. Lisaks ei ole ADL esitanud Uhtki tdendit, mis viigasellele, et ADLI teistel
likmetel on vbimalik esitada vastuvboetav ha@eega ei saa otsustada, et ADL oleks
oigusparaselt asunud oma Uhe vdi mitme liikme ake(we6. juuli 1995. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-447/93 — T-449/93: AITEW$t komisjon, EKL 1995, Ik 1I-1971, punkt 62).

58. Seetbttu tuleb uurida, kas ADLI kaebedigus @i pohjendatud eriliste asjaoludega.

59. Osutades eespool viidatud kohtuotsustele Vaikdey jt vs. komisjon ning CIRFS jvs.
komisjon, vaidab ADL, et tal on kaebedigus, kunadistatud otsus mdjutab tema
positsiooni komisjoni koostoopartnerin&elle vaite toetuseks margib ADL, et (i) ta on
asjaomase sektori esindaja, (ii) ta on asjassepusik, (iii) tal on likmete volitus kaitsta
nende huve asutamislepingu artikli 93 16ikes 2 edtetud menetluses, (iv) ta osales aktiivselt
selles menetluses ja (v) ta on Saksamaa valitsuskegeeritud koostoopartner.

60. Esimesed neli vaidet viitavad vaid selleleABLL on suhelnud komisjoniga eesmargiga
kaitsta oma liikmete kollektiivseid huvé&eed vaited ei tbenda ADLi Gigust esitada hagi
vaidlustatud otsuse vastu.

61. Seoses ADLi kui Saksamaa valitsuse koostooparstaatusega tuleb tddeda, et lisas
K 14 esitatud dokumentidest ilmneb, et transpordistéerium palus ADLIl osaleda kolmel
kohtumisel, et vahetada teavet ja koos teiste sisglh maératleda Uhine tegutsemisviis
suhetes komisjonigaSellistel kohtumistel osalemine ei anna ADLile faBkija staatust



eespool viidatud kohtuotsuste Van der Koowsgt komisjon ning CIRFS jivs. komisjon
tdhenduses.

62. Erinevalt hagevast Ulhendusest kohtuasjas ViaeKal®y jt vs. komisjon, ei pidanud ADL
labirdakimisi Uhegi kokkuleppe ule ega allkirjastdnihtki kokkulepet, millega kehtestati
komisjoni vaidlustatud maksuséatted voi pikendatides kehtivust. Ka ei pea ta vaidlustatud
otsuse jOustamiseks alustama uusi labirdakimisi sgamima uut kokkulepet nende satete
kohta.

63. Lisaks, erinevalt hagevast Uhendusest kohwaS|RFS jtvs. komisjon, ei manginud
ADL mingit rolli 6hutranspordisektori Umberstrukagarimises, pidades komisjoniga
labirdékimisi selles sektoris antava riigiabi pigate kehtestamise, pikendamise voi
kohandamise lle.

64. Neil asjaoludel tuleb hagi pidada ka ADLI putatkas osas vastuvbetamatuks.

65. Kui ADLi hagi tunnistataks vastuvdetavaks, atades kaesoleva kohtuvaidluse
asjaolusid ehk seda, et vaidlustatud otsus ei gaudDLi likmeid isiklikult ja et ADLIl
puudub kaebebigus, siis vdimaldataks seelabi f8tedil ja juriidilistel isikutel hoida
kollektiivse hagi abil kérvale asutamislepingu kdrtiL73 neljanda I6igu nduetest (vt eespool
viidatud kohtuotsus AITEC jis.komisjon, punkt 60).

66. Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et lbagervikuna vastuvéetamatu.

Kohtukulud

67. Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtudiaise kaotanud pool kohustatud htvitama

kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudriiiha hagejad on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
madista kohtukulud vélja neilt, vottes arvesse kgomisndudeid.

Esitatud pdhjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS
(viles koda laiendatud koosseisus)

otsustab:
1. Jatta hagi vastuvGetamatuse tottu l&bi vaatamata

2. Moista kohtukulud solidaarselt valja hagejatelt.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Pirrung Vilaras



Kuulutatud avalikul kohtuistungil 11. veebruaril2®Luxembourgis.
Kohtusekretar Koja esimees

H. Jung J. D. Cooke



