EUROOPA KOHTU OTSUS
13. juuni 1958

Kohtuasjas 9-56,

thing ,Meroni & Co., Industrie Metallurgiche, spa, sozieta per azioni’,
kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress Luxengimuc/o Georges
Margue, 6 rue Alphonse-Munchen,

hageja,
mida esindab tegevjuht insener Aldo Meroni,

keda abistab Arturo Cottrau, Torino advokaatide kkofa Rooma
Kassatsioonikohtu erikogu liige,

Versus

Euroopa Sote- ja Teraseiihenduse Ulemamekohtudokumentide kéatte-
toimetamise aadress Luxembourgis tema kontoritaceple Metz,

kostja,
mida esindab digusliku esindaja tlesannetes praféasilio Pasetti,
keda abistab professor Alberto Trabucci,

mille esemeks on ndue kuulutada kehtetuks tlema2detoktoobri 1956.
aasta otsus, millest teatati hagejale posti teelnbembril 1956, mille
kohaselt hageja on kohustatud tasuma imporditud arzam
tasakaalustamiskassale, asukohaga 36 rue RavenBigissel, summa
54 819 656 liiri (viiskimmend neli miljonit kahekseda Uheksateist tuhat
kuussada viiskimmend kuus liiri), kusjuures mamhitotsus on ESTU
asutamislepingu alusel tehtud téaitevotsus,

EUROOPA KOHUS

koosseisus: president M. Pilotti, kodade esimehedah Kleffens ja L.
Delvaux, kohtunikud P.J.S. Serrarens, O. RieseRukff ja Ch. L.
Hammes,

kohtujurist K. Roemer,
kohtusekretar A. van Houtte,

on teinud jargmise

"Kohtumenetluse keel: itaalia.



otsuse
A — VASTUVOETAVUS

1. Hagi on esitatud kehtivatele vorminBuetele wastaselle digusparasust
selles osas ei ole vaidlustatud ja puudub alug selidlustamiseks kohtu
poolt.

2. Oma hagis ESTU asutamislepingu artikli 92 kohakamameti 24.

oktoobri 1956. aasta otsuse vastu vaidab hagepf.anartsi 1955. aasta
otsus, ,millega Kkaivitati finantsmehhanism, mis madidab tagada
vanaraua noOuetekohase tasakaalustamise Uhendudé tom ilmses

vastuolus ESTU asutamislepingu satetega ning ontugewdimu

kuritarvitamisega.

Artikli 33 kohaselt tuleb hagi ,esitada the kuukeal vastavalt kas otsuse
vOi soovituse teatavaks tegemisest vdi avaldaniige&ui nende esitajaks

on artiklis 48 osutatud asutus vdi Uhing, on needid vastuvdetavad

tksnes juhul, kui nad on seotud uldiste otsuste se@ivitustega ja kui

hagejad vaidavad, et need otsused v0i soovituseskotud nende suhtes
toimepandud v6imu kuritarvitamisega.

Hagi esitati 14. detsembril 1956, seega on 24.aikial956. aasta otsuse
puhul artiklis 33 satestatud tahtajast kinni pep@l martsi 1955. aasta
otsuse nr 14-55 osas on see tédhtaeg méddunud.

Samas ei ole 26. martsi 1955. aasta otsus nr 1téHiGd mitte otseselt,
vaid seoses hagiga, mis on seotud 24. oktoobri .19%B68ta taitev-
menetlusega.

Kuigi 24. oktoobri 1956. aasta otsus on hagejadptav iseseisev otsus,
on 26. martsi 1955. aasta otsus Uldine otsus, Indle oktoobri 1956.
aasta otsus po6hineb.

Selleks, et otsustada, kas on vdimalik teha hagegiav otsus tema hagis
individuaalse otsuse vastu seoses sellega, et stliese aluseks olev
dldine otsus ei ole diguspérane, tuleb valja saligif kas hageja voib olla
selle otsusega seotud parast artiklis 33 osutafiidajp moddumist,

kusjuures otsuse moju ei piirdu mitte Uksnes hagmjates tehtava
korraldusega, vaid ka artikli 33 esimeses Idigustaisd nelja kehtetuks
kuulutamise meetmega.

Kohtujuristi jarelduste kohaselt on oluline, et egfitte suhtes ei
kohaldataks mittediguspéarast uldist otsust ningedle pdhjal ei tekitataks
ettevottele kohustusi.

ESTU asutamislepingu artiklis 36 on satestatuthagis tilemameti sellise
otsuse vastu, millega kohaldatakse rahalisi vonhsneetmeid hdlmavaid
karistusi,



,voivad hagejad oma hagis tugineda artikli 33 esiese |digus
satestatud tingimustel nende otsuste ja soovitustéte-
oiguspéarasusele, mille rikkumises neid sutdistafaks

Artikli 36 seda satet ei ole alust pidada eris&temida kohaldatakse
uksnes rahaliste ja sunnimeetmetega seotud kaedtosral, vaid Uldiselt
kohaldatavaks pdhimotteks, mida artikli 36 kohakelaldatakse seoses
taiedigusliku hagiga.

Artikli 36 sdnastusest ei ole vOimalik lugeda vab#sest nduet, mis
valistaks sdnastatud eeskigacontrariokohaldamise juhul, kui seda ei ole
sOnaselgelt mainitud, samas otsustas kohus oma&estswr 8-55, et
contrario kohaldamine on lubatav vaid juhul, kui Gkski tebdégendus ei
ole adekvaatne ja kooskdlas digusakti teksti, Katiga eesmargiga.

Mis tahes teistsugune otsus muudaks keeruliseksisedji voimatuks
tagada ettevotetele ja organisatsioonidele artiéss antud Gigus oma
oiguste kaitsele kohtus, sest see kohustaks ne@btpija lldise otsuse
avaldamist otsima satteid, mis vdiksid neid hiljgahjustada voi mida
vOib k&sitleda nende 6igusi piiravatena.

See vOib ettevotteid ja organisatsioone innustadknha enda suhtes
kohaldada ESTU asutamislepingus satestatud rakatrahvéi
sunnimeetmeid, et neil oleks vGimalus artikli 36s&l vaidlustada nende
otsuste ja Uldiste soovituste diguspéra, milleuikist neile ette heideti.

Asjaolu, et hageja saab individuaalse otsuse \@asinatud hagiavalduses
parast artikli 33 esimeses 16igus osutatud taht@@dumist vaidlustada
individuaalse otsuse aluseks olevate Uldiste asust soovituste
digusparasust, ei saa tuua kaasa Uldise otsusetildehikuulutamist, vaid
tksnes sellel péhineva individuaalse otsuse kekgetuulutamise.

Euroopa Majandustihenduse ja Euratomi asutamislef@agkajastub
sOnaselgelt samasugune seisukoht, vastavalt nepoglite artiklites 184
ja 156 on séatestatud, et:

,olenemata artikli 173 kolmandas 16igus (vOi vasté\artikli 146

kolmandas 16igus) ette nahtud tahtaja [6ppemis@ist menetluses,
kus arutamisele tuleb ndukogu voi komisjoni maaruga

menetlusosaline taotleda Euroopa Kohtult artikli3 1&simeses
I6igus esitatud alustel selle maaruse kohaldanaatagt”.

Kuigi selle seisukoha néol ei ole tegemist maarangumendiga, toetab
see eespool toodud pdhjendust, naidates, et ka asutmislepingute
koostajad lahtusid samast pohimottest.

Individuaalse otsuse tihistamine selle aluseks aoleuldotsuse
mittedigusparasuse tottu mojutab Uldotsuse kehtiviksnes sedavord,
kuivord see Uldotsus avaldub konkreetselt tuhidtatondividuaalses
otsuses.



Individuaalse otsuse tihistamise hagi peab lahtaniélli 33 esimeses
I6igus satestatud neljast tihistamiskriteeriumist.

Kui need tingimused on téidetud, vOib hageja indlidalse otsuse
tihistamise hagis individuaalse otsuse aluseks aoledotsuse

digusparasuse vaidlustamiseks lahtuda artikli 38eses 16igus satestatud
neljast tlhistamiskriteeriumist.

3. Kostja pool vaidlustas tilemameti hageja suh®$UE asutamislepingu
artikli 92 kohase taitemenetluse meetmeks olevaoktbobri 1956. aasta
otsuse tuhistamist nbudva hagi vastuvoetavuse hagsja oli vaidetavalt
oma 12. aprilli 1956. aasta kirjas andnud eelneuasoleku 24. oktoobri
1956. aasta otsusele.

Kostja pool tapsustas, et ta ,ei ole mitte kunagbemud eelnevat
ndustumist” voi hageja keeldumist selles tahenduse$iagejal ei oleks
Oigust esitada hilisemalt hagi tema poolt parast #&prilli 1956
volguolevate summade arvestuse vastu, kuid et gi@b pdigusparaseks
vaita, et maksepakkumine hdlmas heakskiitu Brussaliuste tegevusele
ja sellele, kuidas need asutused ndude suuruskakschaarasid”.

Hageja 12. aprilli 1956. aasta kirjas on valjendaselgesdnalisi kahtlusi
vOlasumma arvestamise kohta ning need kahtlusedcemkétt seotud
Uldotsuse nr 14-55 kohaldamistingimustega.

Need kahtlused ei vdimalda kasitleda 12. aprilli5@9 aasta kirja,
vaatamata selles sisalduvatele osalistele maksapakiele vdlga
tunnustava dokumendina vo0i tegutsemisest loobulmiEausena.

Seega ei takista 12. aprilli 1956. aasta kiri tatada hagi vastuvdetavaks.

B — SISULINE KASITLUS
Esimene kriteerium: oluliste vorminduete rikkumine

Hagev pool ndeb olulise vorminduete rikkumisenajgidiuse puudumist,
millest annab tunnistust tédheldatud formaalse etdagemine ja maksu
maaramine automaatse menetluse tulemusena.

| ) PGhjenduse puudumine

Hageja toob 24. oktoobri 1956. aasta otsuse pubBljh vpdhjenduste
iimse ebapiisavuse”.

Mainitud otsuse puhul tuuakse esile jargmised kdtgendust:



,ESTU asutamislepingu artikli 80 alusel tegutsetsiselts Meroni
et Co., Industrie Metallurgiche, Stabilimento Hiesiderurgico, Via
della Cebrosa, Settimo Torinese ei maksnud impaoiditanaraua
tasakaalustamiskassasse péarast 1. aprilli 1954ndalitud otsuste
alusel vdlguolevaid summasid.

Volguolevad summad ajavahemiku 1. aprillist 1954il&0. juunini
1956 eest ulatuvad 54 819 656 liirini.”

Euroopa Kohtu kohtupraktika kohaselt ei ole neeksKaiku kasitletavad
oiguslike ja faktiliste asjaoludena, mille aluses 24. oktoobri 1956.
aasta otsus.

Seega puuduvad o6igusliku kontrolli l1&biviimiseksutevad pdhjendused.

SeetGttu ei vasta 24. oktoobri 1956. aasta otsuBUE&sutamislepingu
artikli 15 satetele, mille kohaselt ,ulemameti ctsd [...] peavad olema
pdhjendatud”.

Samas toob tlemamet oma kaitses esile Briisseliasuiiste tegevuse:
,Ulemameti otsuse aluseks on iiksnes hagejale ojabksitatud arvete
valjavotetest parinevad andmed ning on ilmselge, seé ei ndua
pdhjenduste esitamist.”

Kui nbustuda Ulemameti vaitega, siis ei saaks Z4oabri 1956. aasta
otsuse pohjenduste puudumist kasitleda olulistenirdiuete rikkumisena,
sest otsuse pohjendused tuleneks imporditud vaaat@sakaalustamis-
kassa vahendusel ESTU asutamislepingus toodudnufiigeest.

Kaesoleva kohtumenetluse raames ei ole vajadugiajltas imporditud
vanaraua tasakaalustamiskassa poolt hagejale sda@etistes mainitud
adekvaatsed pdhjendused voivad Oigusparaselt azasiemameti 24.
oktoobri 1956. aasta otsuse pdhjendamisest, sasitntateatistes toodud
pdhjendused ei pdhjenda vdlgnevust, mille taiteumeks 24. oktoobri
1954. aasta otsus on.

Seejuures ei ole summa, mille maksmist UlemametioRdoobri 1956.
aasta otsusega ndutakse, vordne antud ajavahemmgalditud vanaraua
tasakaalustamiskassa poolt aktsiaselts Meronildesad teatistes mainitud
volgnevuste kogusummaga.

Summad erinevad eeskatt lisatud viiviste vorra rigggavate aktsiaselts
Meroni poolt tasutud summade mahaarvamise tottu.

Kuigi teatistes oli toodud méarge, et summa tasunémaisel kohaldatakse
alates teatise esitamisest 25. paevast viiviseldiigi tUlemameti esindaja
kinnitab, et aktsiaseltsi Meroni teavitati selllssristuse kohaldamisest 20.
septembri 1956. aasta Kkirjas, ei kajasta teatidtexlud arvud ei
maksmisega hilinemisest tingitud lisasummasid egia@asemate maksete
tottu tehtud mahaarvamisi.



Imporditud vanaraua tasakaalustamiskassa poolt jdlagesaadetud
teatistega ei ole vBimalik pdhjendada hagejalt aaitl summasid.

24. oktoobri 1956. aasta otsuse Oigusparane pdigepdaks hdlmama
tapset ja uUksikasjalikku arvestust selle volgnevikehta, mille taitev-
meetmeks mainitud otsus on.

Ainult selline arvestus vbimaldaks teostada mathitisuse 6iguslikku
kontrolli.

24. oktoobri 1956. aasta otsus ei ole piisavaljgridatud ei Giguslikult, ei
tlemameti poolt hagejale saadetud dokumentidega iegaorditud
vanaraua tasakaalustamiskassa poolt hagejale sdddatistega.

24. oktoobri 1956. aasta otsuse pdhjenduste ebgapgs naol on tegemist
oluliste vorminduete rikkumisega.

Seet6ttu tuleb ESTU asutamislepingu artikli 33 ellksiulutada see otsus
kehtetuks.

II') Ametiasutuse initsiatiivil toimuv maksustamine

Samas kui hageja valjendab Uullatust, et 24. okidt#6. aasta otsuses ei
ole esitatud tbendavaid ja raamatupidamisandmeidlelmp&hineb
maksekorraldus, mille taitemeetmeks mainitud otsustdpsustab ta oma
markuses samuti, et ta ,eeldab — kuivord Briisseleteasutused ei ole
seda mitte kunagi selgitanud —, et vblasumma aawasel on lahtutud
tema toodangust ja mitte sisseostetud kogusede deklareerimist talt ei
ole kunagi ndutud”.

Sellist kahtlust kinnitab selgitus, mille kohasglirisseli ametiasutuste
poolt rakendatav kindlasummaline hindamismenetlus tiogitud vaid

sellest, et ettevotted kalduvad andmeid mitte estaning on seetottu
kohustusliku maksestisteemi vajalik ja paratamdamntus.

Sellise menetluse puudumisel ei oleks maksekohudildse motet
rakendada, sest kdik asutused varjaks end andmiééenesest loobumise
taha.”

Kuigi koik imporditud vanaraua tasakaalustamiskgssalt aktsiaseltsile
Meroni saadetud teatised hdlmasid jargmist markkatvord tehas ei ole
tdpsustanud maksustatavaid koguseid ostule jargrieise kuu 15.
kuupdevaks, on ametil digus piirkondliku kontori iggh viia |abi
kindlasummaline hindamismenetlus”, ei anna 24. alitp 1956. aasta
otsus selgust sissendutava volgnevuse kindlasusenaliemuse kohta ega
osuta dokumentidele, mis vdimaldaks vanaraua tasast@amiskassale
Oiguse deklaratsiooni esitamata jatmise korral mdkda formaalset
maksustamist.



Kuivord maksekohustus, mille taitevmeetmeks 24o00kti 1956. aasta
otsus oli, on koostatud kindlasummalisel alusel,ole mainitud otsus
pdhjendatud.

Sellise pdhjenduse puudumise naol, mis ei vbimakigejal teada saada,
millistel alustel tema vdlgnevus on arvestatud, tagemist oluliste
vorminduete rikkumisega.

Ka sel pdhjusel tuleb ESTU asutamislepingu ar8Blialusel kuulutada 24.
oktoobri 1924. aasta otsus kehtetuks.

Teine kriteerium: ESTU asutamislepingu satete ilmneikkumine

Teise kriteeriumi osas on hageja esitanud Ulem#ngirgmised
suidistused:

a) et talle ei ole edastatud ,objektiivseid andmsélle kohta, milliste
Itaalia ettevOtete suhtes maksustamist kohaldati$, on ilmses vastuolus
ESTU asutamislepingu artikli 47 sétetega, mille ds#it tilemamet ,peab
avaldama andmed, mis vdivad olla kasulikud valtelesvoi muudele
huvirihmadele”;

b) et Glemamet on saatnud ,asjaomastele isikutgteksateistkimne kuu
moodudes vaid ajutised arved” ja kohaldanud nendbtes vaid
Jtasakaalustamismaksusid .. mis olid samuti ajdtise

I) Teabe puudumine

Imporditud vanaraua tasakaalustamiskassa poolt jdlagesaadetud
arvukates teatistes edastati andmed ainult makauat&oguse ja thelt
Uhikult voetava maksu kohta.

Ei Glemamet ega Briisseli ametiasutused ei teatasjadmastele isikutele,
millise metoodika kohaselt nende voblgnevused aatiega millistel
asjaoludel need arveldused pdhinesid.

Alles ,Euroopa Kohtu poolt tlemametile esitatud ikiisstele antud
tdiendavate vastuste” pohjal sai Euroopa Kohubrjadlt ka hageja teada,
milliste valemite alusel tasakaalustamismaksu silarvestati.

ESTU asutamislepingu artiklis 5 on satestatud Uteeta kohustus
.=avalikustada oma tegevuse motiivid” ning artildig on satestatud, et:

,Ulemamet ei tohi teha avalikuks sellist teavets mima olemuselt
on kasitletav kutsesaladusena, eeskatt andmeiddtdte ja nende
kaubandussuhete kohta v0i nende toodangu omahioiniz.k...]



Ulemamet peab avalikustama andmed, mis vdivad kakulikud
valitsustele vdi teistele huvirihmadele.”

Oma vastuses tdi Ulemamet hagejale vastuvaiteksekaladuse hoidmise
elementaarse ndudmise”.

Antud konkreetsel juhul ei v6i ESTU asutamislepiraytikli 47 alusel
saladusena kasitleda kooperatiivsete asutuste goglitud teavet, mille
alusel teatud perioodidel, antud juhul 4. juulib®9 maarati 240 suurema
ettevOtte seast valitud 136 ettevOtet tasakaalustaaksu maksu-
kohustuslasteks.

Jattes avalikustamata vahemalt Uldistes joontes tmgavuse motiivid
ning andmed, mis vaisid olla kasulikud valitsustefi kdigile teistele
huvirihmadele, voi jattes selleks avaldamiseks ktarmata Brissel
ametiasutusi, rikkus tlemamet ESTU asutamislepartjklieid 5 ja 47.

Ka sel pdhjusel tuleb ESTU asutamislepingu ar8Blialusel kuulutada 24.
oktoobri 1956. aasta otsus kehtetuks.

Il) Hagejale saadetud teatiste ajutine iseloom

Hageja suudistab tlemametit selles, et see on Réolri 1956. aasta
otsuse aluseks vOtnud ajutised arved, ning impoiditvanaraua
tasakaalustamiskassat selles, et see ei ole tatiehagi esitamiseni ehk
kaheksateist kuud parast sisteemi kaivitamist kprdaitanud |6plikke
arveid.

Hageja kusib, ,kas on vdimalik reaalselt eeldadatievottel on voimalik
tOsiseltvbetavalt maarata kindlaks oma muugihirjagshlgatabel, kui teda
ei teavitata tapselt ja 0Oigeaegselt ettevotte taktamismaksu
volgnevusest”.

Kostja pool esitas hageja poole ndudele vastuvaitejes esile
tasakaalustamise pdhimotte olemuse, mille korrmhdwad paratamatult
Jfagantjarele arvestused”, mis nduavad tasakaalustga seotud
faktiliste andmete teadmist.

Oma vastuses teatas kostja, et ,tegemist on alaiil waheoluliste
parandustega”.

Loplike paranduste suurusjark ei ole teada, seaktalustamiskassa poolt
eeskatt 31. oktoobri 1955. aasta kirjas esitatudrmhused kvalifitseerusid
ise samuti ajutisteks.

Nende paranduste suurust on vdimalik ekspertiisi tiestada alles
kéaesoleva kohtumenetluste kaigus.



Seejuures ei ole antud juhul ekspertiisi korraldemvajalik, sest hagi
aluseks olev 24. oktoobri 1956. aasta otsus tuletukada kehtetuks juba
tlal mainitud p&hjustel.

Kolmas kriteerium: voimu kuritarvitamine
Hageja pool siudistab kostjat véimu kuritarvitaraise

— seoses sellega, et kostja kasutas tditevmeetmakendatava 24.
oktoobri 1956. aasta otsuse aluseks Brisseli asugtiste ebatdpseid
arvestusi;

— seoses sellega, et kostja ei arvestanud soqwitica ministrite ndukogu
oli Uhehadlselt esitanud seoses kostja poolt amdadkskiiduga tlemameti
otsusele nr 14-55;

— seoses sellega, et kostja delegeeris OigusvlistaBeisseli
ametiasutustele ESTU asutamislepingu kohaselt teleahd volitused.

I) Brisseli ametiasutuste tehtud arvestuste ebatips

Hageja suidistab Brisseli ametiasutusi selles, agt on ,kunstlikult
kehtestanud sisemaisele vanarauale keskmise hinmas on
markimisvaarselt madalam tegelikust hinnast, samgal kui samuti
kunstlikult tdsteti imporditava vanaraua keskmishda”, et nad on
varjanud asjaolusid ja tekitanud olukorra, kus egisti mdju erinevatele
osalistele on erinev, kusjuures teatavad ettevdtlet eelisseisundis ja
teised samaaegselt kandsid suuremaid kahjusid”.

Hageja on ise tunnistanud, et ,ta ei ole suutetima kahtlusi tdendama”
ning et ta ,ei ole teadlik, kuidas toimuvad impanéinetlused ja milline on
arvestatud kaalutud keskmine summa”.

24. oktoobri 1956. aasta otsuse pdhjenduste ebapss ja teabe
puudumise tottu Brisseli ametiasutuste poolt aaveisieks kasutatud
andmete kohta ei ole vOimalik valja selgitada, Keegeja esitatud
suidistused on paikapidavad voi mitte.

Samas ei ole k&esoleva hagi seisukohalt selleseddjgamine vajalik, sest
24. oktoobri 1956. aasta otsuse pohjenduste puwgunmai selle otsuse
aluseks olevate andmete mitteavaldamise ndol oenésest tegemist
ESTU asutamislepingu rikkumisega, mille tottu tulemminitud otsus
kuulutada kehtetuks.

II) Otsuse nr 14-55 uhehaalse heakskiitmisega setsetud ministrite
ndukogu soovituste mittearvestamine

Hageja suudistab Ulemametit selles, et see ei okest@anud kuue
soovitusega, mis ministrite ndukogu esitas seossise nr 14-55
heakskiitmisega Glemameti poolt.



Euroopa Uhenduste Teatajas nr 8, 30. marts 19558% on mainitud
ainult seda, et heakskiit ,anti ndukogu otsustetgkolli kantud maéarke
kohaselt ihehaalselt”.

Ministrite ndukogu istungite protokolle ei avaldata

Ministrite ndukogu 21. ja 22. martsi 1955. aastangil kinnitatud kuus
ministrite ndukogu ja Ulemameti pohimotet on pohiied, ,millest peab
juninduma kogu terviklik strateegia vanaraua vatdias”, avaldati
Uhenduse tegevust kajastavas kolmandas aruand&@5)kning need kuus
pdhimdtet tunduvad olevat samad p6himdtted, milelgeja pool osutas.

Samas ei ole kédesoleva hagi seisukohalt vajalildawgellistel tingimustel
avaldatud pohimdtete Giguslikke tagajargi, sest @&toobri 1956. aasta
otsus tuleb Glal mainitud pdhjustel ikkagi kuuluadaehtetuks.

[I1) Otsusest nr 14-55 tulenevate volituste delemeise mittedigusparasus

Hageja pool suudistab dlemametit selles, et ,Biisseeid kasitletakse
kokkuvottes mittevaidlustavate ja lausa ,puhalikena.t oluliselt
jadigemalt kui tavalisi vblgnevusotsuseid, mida odimalik Euroopa
Kohtus vaidlustada” ehk teisisdnu suidistab hage@ Glemametit selles,
et see on delegeerinud Briisseli ametiasutusteles@ify mis tal on ESTU
asutamislepingust tulenevalt, kuid on jatnud koaaldta nende suhtes
selliseid tingimusi, milleks ESTU asutamislepingks neid kohustanud
juhul, kui ta vastavad otsused oleks ise teinud.

Hageja pool sludistab Glemametit samuti sellessest on tekitanud
wolukorra, kus suurtel ja keskmise suurusega eteggbon eelised nende
ettevOtete ees, kelle rahalised vahendid on pdrgtukes peavad end
varustama siseturult”, ehk teisisdnu selles, emélmet on oma otsusega
8-55 delegeerinud oma volitused asutustele, misleikohased nende
rakendamiseks.

Need kaks sutdistust on seotud volitustega, migtside nr 14-55 alusel
on delegeeritud Brisseli ametiasutustele, seejunmessimene suddistus
seotud selle delegeerimise tingimustega, teine sali® delegeerimise
uldise pdhimdttega.

Enne mainitud sutudistuste vaatlemist tuleks vadigitada, kas otsusega
nr 14-55 toimus tbepoolest volituste delegeerimiBaisseli ameti-
asutustele.

a) Kas otsusega nr 14-55 toetati volituste delegesr Brisseli
ametiasutustele?

Seega tuleb vélja selgitada, kas otsuse nr 14-Billega luuakse
finantsmehhanism, mis vdimaldab tagada Uhise turgulaarse
varustamise vanarauaga”, naol on tegemist ESTUnassiepingu alusel
Ulemametile antud volituste tegeliku delegeerimeseriisseli ameti-



asutustele vOi on Ulemamet mainitud ametiasutustéeldnud Uksnes
oiguse teha ,otsuseid”, mille kohaldamine jaéb (#emeti Glesandeks, kes
kannab nende eest ka taies ulatuses vastutust.

Teatavad otsuse nr 14-55 satted annavad alustdeeldanast voimalust,
eeskatt tuleks neist valja tuua jargmised:

— p6hjendus, milles mainitakse, et ,ilemamet vastdinantsmehhanismi
nduetekohase toimimise eest ning peab seetdttuaoteis tahes ajahetkel
suuteline tdhusalt sekkuma”;

— artikkel 1, milles tapsustatakse, et ,mainitudhimnismi toimimise
tagab Ulemameti vastutusel vanaraua tarbijate fildsa (edaspidi
,=dhisamet”) ja imporditud vanaraua tasakaalustaagsk (edaspidi
.Kassa”)”;

— artikli 4 teine 16ik, milles on satestatud, etijlettendhtud tahtaja jooksul
makset ei teostata, on Ulemametil digus” (ja mikighustus) ,teha
taitevmeedet hdlmav otsus”;

— artikkel 8, milles on satestatud, et ,lulemametetab Uhisameti ja kassa
juurde ametisse oma alalise esindaja ja tema agerfdaline esindaja voi
tema asendaja osaleb kdikidel Uhisameti ja kassalus@dukogu
koosolekutel ja uldkoosolekutel. Alaline esindajéi iema asendaja
edastavad Ulemametile viivitamatult kdik mainitisliauste tehtud otsused
ning teavitab tlemametit kdikidest kisimustest, m@&uavad jargneva
artikli 9 alusel tehtavat otsust”;

— artikkel 9, milles on satestatud, et ,nende wast@édevusala hélmavad
otsused teeb uUhisameti vdi kassa ndukogu Uheh&gdgrdtud padevusala
korral tehakse otsus mdlema mainitud ndukogu UHsb&aisuse alusel.
Ulemameti alaline esindaja v6i tema asendaja voilda, et otsuse peab
heaks kiitma Glemamet. Kui artiklites 3 ja 4 ningjldi 5 esimeses I6ikes
osutatud meetmetega seotud otsuse puhul ei saavitizameti voi kassa
ndukogu Uhehaalset otsust, teeb vastava otsusaremUlemamet, tema
alaline esindaja v0i tema asendaja vdib nduda ftesavdi kassa
ndukogu koosoleku kokkukutsumist maksimaalselt kéirpdeva jooksul
ja vOib esitada nendele asutustele mis tahes eg&pal. Kui ndukogu
koosolekut kiimne paeva jooksul ei toimu, voib Ulemaaise teha oma
ettepanekute kohase otsuse”.

Lisaks sellele toetavad esimest eeldust veel muattkise 14-55 séatted,
eeskatt artikli 4 esimene 10ik:

.Kassa teatab ettevotetele vOlgnevuse suuruse jesetihtajad.
Kassal on Gigus vastavad summad sisse kasseerida.”

Artikli 6 esimene 16ik:



.Kassa on kaesoleva otsusega rakendatava finanksmisimi
taitevasutus.”

Lisaks sellele on tlemamet kahest mainitud t6lgeaduvalinud esimese,
tapsustades oma kaitsekdnes, et:

,Ulemamet kasutab Briisseli ametiasutuste edastaindmeid,
omamata Oigust neile midagi lisada. Igasugune monkieetne
pdhjendus oleks ké&sitletav lubamatu sekkumisense t@isutuse
volitustesse ja tema otsuste tegemise mehhanishidndmeteks,
mida Brusseli ametiasutused votavad arvesse tdsakamismaksu
suuruse kindlaksmaaramisel, on imporditava vananaertimis-
hind, imporditava vanaraua kvaliteet ja selle kamlukeskmine
hind Uhenduses — vaidlustatud otsuse puhul on Gétud ainult
mainitud asutuste poolt hageja suhtes kohaldatuda-ta
kaalustamismaksu suurus. Kui soovitakse vadita, ageja poolt
suildistuses esitatud eksimuse n&ol on tegemist wodim
kuritarvitamisega, on see toimunud tasakaalustajaiseeotud
asutuste otsuste tasandil, mille osas ulemametilolei enam
sekkumisobigust, kui Ulemameti esindaja Brisseli temetuste
juures ei ole nbudnud, et Idppotsuse teeks otsus?@-54 ja 14-55
artikli 9 kohaselt llemamet. Ei ole vOimalik ettaljjitada, et
Brusseli padevate ametiasutuste poolt Uheh&dalsbtud otsust,
mida Udlemameti esindaja ei ole vaidlustanud, vdikissnes
Ulemamet Uhepoolselt muuta — asjaolu, et otsuseivisses
saavutamiseks on ndutav selle otsuse tegevate anagztite koikide
poolte Uhehd&lne ndusolek, on juba iseenesesttitaeetise
tahendusega. Kuid isegi kui vaatamata juba maingtigdsaktides
sOnaselgelt satestatud pohimottele ja nende Oijdsakorduvale
varasemale tdlgendamisele siiski vaidetakse, ehdiheeti esindaja
vOib mis tahes hetkel tagantjarele neid otsuseidtanudi kehtetuks
tunnistada, ei oma see antud olukorras vaidlusalosmise
tihistamisega seonduvalt mitte mingit tahendust. =il tuleks
kdnealuse otsuse vaidlustamiseks kohtus muutacisdst sisuliselt
ning anda sellele taiesti teine ulatus, mis lahabgkemale lihtsalt
taitevmeetme rakendamisest olemasoleva vdlgnevusse-s
ndudmiseks — hageja oleks pidanud tdestama, dusgaldse otsuse
puhul on Udlemamet votnud endale d&iguse teha Bilssel
ametiasutuste asemel otsuseid, mille alusel madeataindlaks
tasakaalustamismaksu suurus ning et tegemist omaiteti
omaalgatusliku otsusega, mida hageja vbib ©Oigusplira
vaidlustada.”

Ulemamet oleks v&inud vaita, et otsuse nr 14-5lmt9 satestatud

vdimalus, et tlemameti esindaja ,voib nduda, etsdspeab heaks kiitma
tlemamet”, jatab dlemametile vastutuse Brisselit@sigtuste otsuste (le,
kuid kaitsekdne dlal toodud I6ik naitab, et Ulemaraesekku Brisseli

ametiasutuste otsustuste tegemise mehhanismi, gaillendaratakse
kindlaks tasakaalustamismaksude suurus.



Seega on otsuse nr 14-55 naol tegemist tegeliktuste delegeerimisega
ning kohus peab vaatlema, kas selline delegeeriminkooskdlas ESTU
asutamislepingu nduetega.

b) Otsuse nr 14-55 rakendamise tingimused

Kui tlemamet oleks ise rakendanud volitusi, misteuse nr 14-55 alusel
delegeeris Brusseli ametiasutustele, oleks nergiestet suhtes kohaldatud
ESTU asutamislepingus satestatud eeskirju, ees&bigeid eeskirju, mis

kohustavad Ulemametit:

— oma otsuseid pdhjendama ja saama neile ndutavadk#lastused
(artikkel 15);

— avaldama igal aastal Uldaruande oma tegevusehailtlyiskulude kohta
(artikkel 17);

— avaldama andmed, mis voivad huvi pakkuda valieteisvoi teistele
huvirihmadele (artikkel 47).

Ulal mainitud eelduse korral oleks llemameti otsist soovituste osas
rakendatud Euroopa Kohtu jarelevalvemeetmeid @stiB3 satestatud
tingimustel.

Otsuses nr 15-55 ei ole Brusseli ametiasutustdiegderitud Ulemameti
volituste osas satestatud mitte Uhtegi sellistitigt, mis kehtiks vastava
otsuse puhul, kui tlemamet oleks need teinud dtsese

Isegi kui otsusest nr 14-55 tulenevat volitusteegekrimist voib kasitleda
ESTU asutamislepingu satete kohaselt lubatavansaaitlemamet anda
asutusele, kellele volitused delegeeritakse, salligolitusi, mis erinevad

talle ESTU asutamislepingu alusel antavatest.

VOimalus, et Brisseli ametiasutuste tehtud otsusmtbtes ei kehti
tingimused, mida kohaldataks nende otsuste pulll,jikkui need oleks
teinud dlemamet ise, annab Brusseli ametiasutussstenad volitused
vorreldes nendega, mis Ulemametile on antud ESTltaasslepingu
alusel.

Seda, et otsuse nr 14-55 alusel toimuva volitusteggerimise tulemusena
tehtavate otsuste suhtes ei kohaldata tingimusis mn ESTU
asutamislepingus ette nahtud Glemameti otsustel plutheb lugeda ESTU
asutamislepingu rikkumiseks.

Seetdttu tuleb 24. oktoobri 1956. aasta otsus, egall rakendatakse
taitemeede Oigusvastase uldotsuse nr 14-55 kohadksn kuulutada
kehtetuks.

Hagev pool sildistab Brisseli ametiasutusi seffesged on tema suhtes
kohaldanud ilma digusliku aluseta ametkondlikulihdtaks maaratud



maksumaarasid ning on esitanud tasakaalustamismékgoevuste kohta
ajutisi hinnanguid.

Kui esimestes punktides tOestati, et 24. oktooBBGL aasta otsus tuleb
kuulutada kehtetuks oluliste vorminduete rikkuntideu, kuivord otsuses
ei olnud satestatud, et sissendutav maksusummekalo§ ametkondlikult
kindlaks maaratud maksumaarad ja ajutised hinnagngiisl jargnevalt
vaadeldakse kiusimust, kas Briusseli ametiasutusiel wolitused
tasakaalustamismaksu suurust sel viisil kindlak&rata.

Oma vastustes kohtu esimese koja esitatud kisilaugatas lemamet
18. juulil 1957, et ametkondlikult kindlaks mé&&mhtmaksustamise digus
tuleneb ,imporditava vanaraua tasakaalustamisk@ssanaraua tarbijate
Uhisameti sama ulatusega 26. mai 1955. aasta essushilles on

séatestatud, et kui ettevote ei ole kauba kattessmmillejargmise kuu 15.
kuupdevaks teatanud maksustatavaid koguseid, orniazoieisel Oigus

kohalike harukontorite abiga viia labi kokkuleppelihindamine”.

Otsusega nr 14-55 ei antud Brusseli ametiasutustglest maksu suurust
sel viisil kindlaks mdaéarata, samuti ei antud Oigksthaldada sellist
meetodit tagasiulatuvalt ega edastada ettevotajieisi hinnanguid.

Ametkondlikult kindlaksmaé&ratavate suurustega maddesutati ka tldise
maksustamise puhul, selleks on antud selgesonhlivee 19. novembri
1955. aasta otsuses nr 31-55 (Euroopa Uhendustéajear 21,
28.11.1955, Ik 906), enne seda oli Ulemamet ot&ts2 artikli 4 ja otsuse
3-52 artikli 5 alusel kohustanud ettevotteid deddmima oma
toodangumahu ning satestanud esitatavate dektzoaidega seotud
tingimused.

Mis tahes ametkondlikult kindlaksmé&ératavate maksnade ja ajutiste
hinnangute korral tuleb maksustamise suhtes kotaldisikasjalikke
eeskirju, mis valistavad maksustamise meelevaldgasedimaldavad
kasutatud andmeid kontrollida.

Volituste delegeerimist sellisel puhul Gldiselteetti nahta ja juhul kui
volituste delegeerimine on isegi lubatav, peab gks#ev ametiasutus
volituste Gleandmise kohta tegema selgesonalissets

Briisseli ametiasutuste poolt teostatud ametkonldlimaksuméaéarade
kindlaksmé&aramisel ja ajutiste hinnangute esitanpisedub Giguslik alus,
seega tuleb ka seetbttu 24. oktoobri 1956. aastusotmillega
rakendatakse taitemeetmeid ilma digusliku alusetaaldatava kohustuse
suhtes, kuulutada kehtetuks.

c) Volituste delegeerimise ulatus

Hagev pool sitddistab tlemametit selles, et otsusel4i55 alusel
delegeeritakse Brusseli ametiasutustele volituseile rakendamiseks
need ametiasutused ei ole kohased.



ESTU asutamislepingu artikkel 8 kohustab ulemametit

sLagama kaesolevas lepingus kindlaks maaratud e&giedaitmise
lepingus satestatud tingimustel”.

Lepingus ei nahta ette volituste delegeerimise wadiist.

Samas ei saa vdlistada vdimalust, et artikli 5§usia osutatud ,mitme
ettevotte jaoks Uhiste finantsmehhanismide” rakemda usaldatakse
eradiguslikele asutustele, kes on eraldiseisvadliiised isikud ja kellele
delegeeritakse vastavad volitused.

Sama artikli 16igu b kohaldamiseks Ulemameti poddtkendatavad
finantsmehhanismid peavad olema suunatud samadenadade
saavutamiseks, kui need mehhanismid, mille rakemmdaon lubatav 16igu
a kohaldamiseks.

Seetdttu tuleb nende mehhanismide rakendamiseksakizssamasuguseid
vormindudeid, eeskéatt tuleb juriidiliste isikute lika puhul kasutada
asutuste vahel valjakuulutatud konkurssi.

ESTU asutamislepingu artiklis 53 osutatud Ulemamdiigus
finantsmehhanismide rakendamise lubamiseks vditaigaeks annab
talle samas ka Oiguse delegeerida sellistele dsldugema poolt
maéaratavatel tingimustel ja tema kontrolli all saatd volitused.

Vottes arvesse artiklis 53 satestatut, on sellmli@amine aga diguspéarane
Uksnes juhul, kui Glemamet

.peab seda vajalikuks artiklis 3 satestatud eesiérkaitmiseks
ning see on ké&esoleva lepinguga ja eeskéatt sefikliga 65
kooskolas”.

Artiklis 3 on satestatud kaheksa eraldi eesmaérks, on darmiselt Gldise
iseloomuga ega ole sugugi kindel, et kdiki neidigas olukorras taies
ulatuses vdimalik samaaegselt taita.

ESTU asutamislepingu artiklis 3 satestatud eesmiérkaitmisel peab
Ulemamet pidevalt tagama selle, et eraldi eesmadilggikult vaadelduna ei
satuks vastuollu, ja kui selline vastuolu tekib,dm@sa tuvastatud
asjaoludest vdi majandusolukorrast lahtuvalt moreetiklis 3 satestatud
eesmargile kbrgema prioriteedi ning tegema vasiswiase otsuse.

Artiklis 3 satestatud erinevate eesmarkide valelistastuolude
tasandamine eeldab keerulisi valikuid hdlmavat sitspadevust, mis
pdhineb nende eesmarkidega seotud asjaolude jandajeke tingimuste
arvestamisel.

Volituste delegeerimise tagajarjed voivad olla vagmevad soltuvalt
sellest, kas see on seotud selgelt piiratud tditegtega, mille



rakendamine on seetdttu allutatud rangele konokastavalt delegeeriva
asutuse poolt seatud eesmarkidele, vdi otsustigstadga, mis hélmavad
hindamisbigust ja tblgendamist ning mida vOib seetdvaadelda

majanduspoliitika tegeliku osana.

Esimest liiki delegeerimise korral ei muuda delegeime olulisel maaral
volituste rakendamise tagajérgi, teisel juhul asead delegeeriva asutuse
volitused selle asutuse volitustega, kellele neelégkeriti ning see toob
kaasa vastutusalade muutumise.

Igal juhul saavad artikli 53 satted osutatud fisamthhanismide
rakendamiseks lubada koigest ,artiklis 3 osutatadn@rkide taitmiseks
vajalike” volituste delegeerimist.

Selline delegeerimine saab hdlmata vaid selgetitlptud taitevolitusi,
mille rakendamist kontrollib taies ulatuses tlemame

Artiklis 3 osutatud eesmargid ei ole seostatudanittsnes tlemametiga,
vaid on suunatud ka ,Uhenduse asutustele nendavedsteesmarkide ja
uldiste huvide elluviimiseks”.

See sate vOimaldab naha Uhenduse institutsionaalsefuktuurile
iseloomulikus padevuste tasakaalus ESTU asutarmglega eeskatt selle
lepingu kohaldamisega seotud ettevotetele ja Ubéhgpakutavat tagatist.

Otsustuspadevuse delegeerimine, millega antakseJESTitamislepingu
kohaldamise tagamiseks ja kontrollimiseks voli eteutegemiseks (Ule
sellistele asutustele, mida ESTU asutamislepingusole osutatud,
ndrgendaks mainitud tagatist.

Ulal mainitud kriteeriumidest lahtudes tuleb vafalgitada, kas ESTU
asutamislepingu satetega on kooskdlas idlemamett ptsuse nr 14-55
alusel volituste delegeerimine Brisseli ametiasates

Otsuse nr 14-55 artiklis 5 on satestatud, et

.=dhisametil on 0&igus teha kassale ettepanekuid métgs
kisimustes:

a) kolmandatest riikidest imporditud vOi vastuvdeid
vanarauakogused, mille osas kohaldatakse tasataaisg

b) tasakaalustamise tulude suhtes rakendatavadtisgd,;
¢) maksimaalne ostuhind importimisel;

d) tasakaalustamismaksu suurus, mis vdib olla &ksllmaaratud
vanaraua tellimise voi Gleandmise kuupaeva seisuga;



e) kriteeriumid malmi suurema kasutamise tbttu iekkvanaraua
kokkuhoiu arvestamiseks;

f) selle kokkuhoiuga seoses makstava lisatasu stiuru

Uhenduse tegevuse kohta koostatud kolmandas amiandesitatud (Ik
105) ministrite ndukogu ja Ulemameti poolt vastewfd Uldpohimotted,
.Millest peab lahtuma vanaraua valdkonnas rakenddthne strateegia”.

Nendes pohimbtetes on eeskatt satestatud, et:

.vanaraua hind terasetootja jaoks, s.t ostuhinna

tasakaalustamismaksu summa, ei voi olla suuremoRumaistlik
tase vorreldes terasetootjate poolt makstava hanagamistes
konkureerivates riikides.

Et valtida omahinna suurenemist kogu Uhenduses eiegkatt
selleks, et mitte suurendada tasakaalustamiskaggavuse tottu
koormuse suurenemist teatavates uhenduse piirkesdas voi
tasakaalustamismaksusid ilma mdjuva pdhjuseta.tdsta

Importimise suurendamiseks tehtavad pingutused ijadade
maistlik tase ei vOi Ulemaaraselt suurendada vamatarbimist ei
olemasolevates tehastes ega ka uute tehaste rajitiis

Seetdttu tuleks teha pingutusi selleks, et vahemdatiniliste ja
majanduslike vBimaluste piires ning muude tooranasutamise
teel vanaraua kasutust, suurendades samaaegsmeit kagltust”.

Mitmeid ettepanekuid, mida dlal mainitud artiklikehaselt peab padev
asutus kassale esitama, eeskatt ,maksimaalse irhpord kindlaks-
maaramine”, tasakaalustamismaksu suuruse kindla&samine”,
.Kriteeriumid vanaraua kokkuhoiu arvestamiseks”,salle kokkuhoiuga
seoses makstava lisatasu suuruse kindlaksmaargnenesaa kasitleda
vaid raamatupidamistehingutena, mis pdhinevad Utestigpoolt kindlaks
madratud objektiivsetel kriteeriumidel.

Need ettepanekud hdlmavad olulisel maaral hindagestust ja on seega
seotud otsustuspadevusega, mille eesméargiks okatdeatada keeruka ja
nuansirikka majanduspoliitika erinevaid ndudmisi.

Kolmandas aruandes on mainitud, et ,lldine strateeganaraua
valdkonnas peab lahtuma” ministrite nbukogu ja @emati poolt vastu
voetud dldistest pdhimdtetest, seega on sellesdadtukinnitatud, et neist
pdhimdtetest ei piisa selleks, et maarata kindBkssseli ametiasutuste
tehtavad otsused.



Kuivord puuduvad objektiivsed kriteeriumid nendesuste kindlaks-
maaramiseks, peavad Brisseli ametiasutused otsuddegsb neile
pustitatavate tUlesannete taitmiseks kasutama iladamisdigust.

Samas on ulemamet ise kahel korral, otsuste 9-384a86 puhul, teinud
Brisseli ametiasutuste asemel otsused, mis nduatsadstuspadevuse
rakendamist.

Seega Vvoib kisida, kas tehes ise otsused, midaeotsul4-55 kohaselt
oleks vdinud teha Brisseli ametiasutused, votesnaimet endale Giguse
asjaolude ja majandustingimuste hindamiseks jal&kstndaramiseks.

Samas ei anna miski alust seda vaita. Ulemameiuseke ei olnud antud
juhul seotud kdnealuste otsuste otsustuspadevussndamist ndudva
iseloomuga, vaid otsuse 22-54 artikli 9 16igu 2&eradamisega, mille
kohaselt,

.Kui el saavutata Uhisameti vbi kassa ndukogu Udlsked otsust,
teeb kdik vastavad otsused tlemamet”.

Otsuse nr 14-55 artikli 9 abil annab Glemamet onadisale esindajale
Brisseli ametiasutuste juures Giguse nduda mistaimmangut sisaldava
otsuse puhul, et selle otsuse teeks tlemamet.

Jattes endale diguse otsuse kinnitamisest keelédumisi delegeerinud
Ulemamet oma volitusi piisaval maaral, et see etsuis 14-55 alusel
toimuv delegeerimine jadks tlal mainitud piiridesse

Ulemamet mainis (lal toodud kaitsekdne |8igus,aetKkasutab Briisseli
ametiasutuste edastatud andmeid, omamata diglstmieiagi lisada”.

Sellisel juhul hdlmab volituste delegeerimine Belssametiasutustele
laiast otsustuspadevusest tulenevat hindamisOignista ei saa pidada
ESTU asutamislepingu satetega kooskdlas olevaks.

Seega on 24. oktoobri 1956. aasta otsuse alusekd ESutamislepinguga
vastuolus olev otsus ja tuleb ka seetdttu kuulukasdtdetuks.

Kohtukulud
Antud kohtuvaidluse kaotanud pooleks on kostja.

Kodukorra artikli 60 16ike 1 kohaselt on kohtuvaigé kaotanud pool
kohustatud hivitama kohtukulud.

Arvestades menetlusdokumente,

kuulanud &ra poolte kohtukéned,



kuulanud &ra kohtujuristi ettepaneku,

vottes arvesse ESTU asutamislepingu artikleid 35517, 33, 36, 47, 53,
80 ja 92,

vottes arvesse protokolli Euroopa Kohtu pohikingdnta,

vottes arvesse Euroopa Uhenduste Kohtu kodukord@ujaopa Kohtu
maarust kohtukulude kohta,

vottes arvesse Ulemameti 26. martsi 1954. aastsstors 22-54 ja 26.
martsi 1955. aasta otsust nr 14-55, millega kediimlste tasa-
kaalustamismehhanism vanaraua importimiseks kolatastriikidest,

EUROOPA KOHUS,

jattes rahuldamata kdik ulatuslikumad ja vastuekdinduded,
otsustab kaesolevaga:

1. Lugeda hagi vastuvdetavaks.

2. Kuulutada kehtetuks utlemameti 24. oktoobri 1956. asta otsus,
millest teatati hagejale posti teel 12. novembril 956, mille kohaselt
hageja on kohustatud tasuma imporditud vanaraua taa-
kaalustamiskassale, asukohaga 36 rue Ravenstein,(Bsel, summa
54 819 656 liiri  (viskimmend neli miljonit kaheksaada
Uheksateist tuhat kuussada viiskimmend kuus liiri), kusjuures
mainitud otsus on ESTU asutamislepingu alusel tehtltaitevotsus.

Maista kohtukulud valja kostjalt.

Otsuse langetas Euroopa Kohus 13. juunil 1958 Lincenyis.

Pilotti van Kleffens Delvaux

Serrarens Riese Rueff Hammes

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 13. juunil 195&kembourgis.

President Ettekandja

M. Pilotti J. Rueff



Kohtusekretar

A. van Houtte



