ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (teine koda)

28. oktoober 1993*

(Konkurents—Koondumiste kontroll-Vastuvoetavus)

Kohtuasi T-83/92,
Zunis Holding SA, Luksemburgi diguse alusel asutatud dritihing, asukoht Luxembourg,
Finan Sri, Itaalia diguse alusel asutatud ériiihing, asukoht Bergamo (Itaalia) ja
Massinvest SA, Sveitsi diguse alusel asutatud driiihing, asukoht Mendrisio (Sveits),
esindajad: Nicholas Forwood, QC, Inglismaa ja Walesi advokatuur ja Solicitor Stanley
Crossick, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis, advokaadibiiroo
Jean Hoss, 15 Coéte d' Eich,

hagejad,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: digusndunik Giuliano Marenco ja
oigustalituse ametnik Bernd Langeheine, kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress

Luxembourgis, c/o digustalituse ametnik Nicola Annecchino, Wagner Centre, Kirchberg,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: inglise.



mille ese on hageja ndue tlihistada otsus, mis védidetavalt esitati komisjoni 31. juuli 1992.
aasta kirjas hagejatele, ning mille kohaselt keelduti juhtumiga IV/M.159
(Mediobanca/Generali) seotud menetluse uuendamisest,
EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS

(teine koda),

koosseisus:president J. L. Cruz Vilaga, kohtunikud D.P.M. Barrington, J. Biancarelli,
C.P. Briét ja A. Kalogeropoulos,

kohtusekretér: H. Jung,
arvestades kirjalikus menetluses ja 24. juuni 1993. aasta kohtuistungil esitatut,
on teinud jargmise

otsuse
Vaidluse aluseks olevad asjaolud
1 Komisjon sai 27. novembril 1991 ndukogu 21. detsembri 1989. aasta médruse
(EMU) nr 4064/89 kontrolli kehtestamise kohta ettevdtjate koondumiste ile (parandatud
versioon avaldatud EUT L 257, 1990, 1k 14) (edaspidi ,,médrus nr 4064/89*) kohase
teatise tehingu kohta, millega Mediobanca Banca di Credito Finanziaro SpA (edaspidi
,Mediobanca®) suurendas oma osalust kindlustusseltsi Assicurazioni Generali SpA

edaspidi ,,Generali*) aktsiakapitalis 5,98%-It 12, 84%-ni.
p p

2 Komisjon tddes 19. detsembril 1991. aastal midruse nr 4064/89 artikli 6 15ike 1

punkti a alusel vastu voetud otsuses, et teatatud tehing ei kuulu kdnealuse miiruse



reguleerimisalasse, sest komisjoni arvates ei oleks Mediobanca pidrast koondumist

suutnud ei iiksi ega koos teistega avaldada otsustavat moju Generalile.

3 Hagejad, kes on kdik Generali osanikud, taotlesid komisjonile 26. juunil 1992
saadetud kirjas menetluse uuendamist pérast seda, kui Itaalia pédevaleht 1/ Sole 24 Ore
avaldas 19. mirtsil 1992 artikli, milles esitati Mediobanca, Lazard Fréres de Paris
(edaspidi ,,Lazard®) (kelle tiitarettevotja Euralux SA oli Generali suuruselt teine osanik
osalusega 4,77% aktsiakapitalist) ja Generali vahel 26. juunil 1985 Pariisis alla kirjutatud
varasema salajase kokkuleppe téielik tekst (edaspidi ,.kokkulepe®). Kokkulepe nieb muu
hulgas ette Generali esindajatest ja kahest pohiosanikust koosneva juhtkomitee loomise,
mille eesmirgiks on uurida Generali tihist huvi pakkuvaid probleeme ning mdjutada

aritihingu haldus- ja juhtorganite teatavate liikkmetele nimetamist.

4 Vastuses Esimese Astme Kohtu kirjalikule kiisimusele véitsid hagejad, et artikkel
sai neile teatavaks ,,1992. aasta mértsi 10pus voi aprilli alguses ning et nende esimene
mitteametlik kontakt komisjoniga toimus 6. mail 1992, enne menetluse uuendamise

ametliku taotluse esitamist 26. juuni 1992. aasta kirjaga.

5 Kodnealuses taotluses viitsid hagejad eelkdige, et komisjoni jireldus 19. detsembri
1991. aasta otsuses, mille kohaselt teatatud koondumine ei kuulu mééiruse nr 4064/89
reguleerimisalasse, tulenes sellest, et komisjon hindas pdohimdtteliselt valesti olulisi
asjaolusid seoses moju ja kontrolli ulatusega, mis Mediobancal nii eraldi kui ka koos
Lazardiga oli enne oma osaluse suurendamist teatatud tehinguga. Hagejate arvates voiks
sellise véadritimdistmise pohjustada ainuiiksi erakordselt ebatidpne ja puudulik teave
Mediobanca, Lazardi ja Generali vahel sdlmitud kokkuleppe tingimuste, esmajoones selle
mdju kohta. Hagejad viitsid veel, et sisult puudulik ja ebatépne teatis vdimaldab
menetlustehniliselt komisjonil kohtuasja uuendada ning et uuendamine oleks pdhjendatud

nii avalikes kui ka asjaomaste poolte huvides.



6 31. juuli 1992. aasta kirjas, millele on alla kirjutanud komisjoni konkurentsi
peadirektor, liikkkas komisjon tagasi hagejate taotluse menetluse uuendamiseks ning esitas
muu hulgas jirgmised pdhjendused:

"... otsus Mediobanca/Generali asjas ei tuginenud ,,vdirteabele®, nagu te viidate, sest
komisjon oli teadlik 1985. aasta Pariisi kokkuleppest ning on votnud seda otsuse
tegemisel arvesse. Viitan komisjoni jargmisele viitele: “// predetto accordo non contiene
disposizioni circa l'esercizio congiunto dei diritti di voto né include qualsivoglia
meccanismo societraio che garantisca il risultato finale delle proposizioni concernenti la
composizione degli organi sociali” [Eespool nimetatud kokkulepe ei sisalda hidlediguse
uthiskasutust késitlevaid sétteid ega &rilihingu mehanisme, mis tagavad driiihingu organite

koosseisu kohta tehtud ettepanekute 1opptulemuse.] (Otsuse 16ige 9 punkt 2).

Sellest jéareldub, et pdhjus asja menetlemist uuendada puudub ning sellest tulenevalt

puudub ka vajadus teha otsuseid tehingu peatamise kohta.*

Menetlus ja poolte nouded

7 Sellistel asjaoludel esitasid hagejad 30. septembril 1992 esimese astme kohtu
kantseleisse saabunud hagiavalduse, millega nad taotlevad eespool nimetatud kirjas

véidetavalt sisalduva otsuse tithistamist.

8 Komisjon esitas 17. detsembril 1992 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud
dokumendiga kodukorra artikli 114 alusel vastuvdetamatuse vastuviite hagejate esitatud

hagi vastu.

9 Hagejad paluvad Esimese Astme Kohtul:

- nduda komisjonilt menetlustoiminguna vélja 19. detsembri 1991. aasta otsuse

terviktekst ning Generali/Mediobanca ametlik teatis ning kdik muud kokkuleppe

ja selle mdjuga seotud dokumendid;



- tunnistada komisjoni 31. juuli 1992. aasta kirjas esitatud otsus kehtetuks;

- modista kohtukulud vélja komisjonilt.

10 Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

- jétta hagi vastuvdetamatuse tottu 1&bi vaatamata;

- moista menetluskulud vélja hagejatelt kui solidaarvolgnikelt.

11 Oma mairkustes komisjoni esitatud vastuvOetamatuse vastuvdite kohta palusid

hagejad Esimese Astme Kohtul:

- likata tagasi komisjoni vastuvdide kui alusetu ning tunnistada hagi

vastuvOetavaks; teise vOimalusena

- liita vastuvoetavuse kiisimus pdhikohtuasjaga ja teha koik vajalikud

menetlustoimingud 31. juuli 1992. aasta kirja tegeliku sisu uurimiseks;

- moista kdik kohtukulud vélja komisjonilt.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pdhjal otsustas Esimese Astme Kohus (esimene koda)
avada suulise menetluse ilma esialgsete menetlustoiminguteta

12 Esimese Astme Kohus (teine koda) otsustas ettekandja-kohtuniku ettekande
pohjal rahuldada komisjoni taotluse teha otsus vastuvOetamatuse vastuvdite kohta
kohtuasja sisu kisitlemata. Uhtlasi palus kohus pooltel vastata mitmetele kirjalikele

kiisimustele. Hagejad ja komisjon vastasid Esimese Astme Kohtu kiisimustele 14. juunil



1993 esitatud dokumentides. Pooled esitasid suulised véited ja vastused Esimese Astme

Kohtu esitatud kiisimustele 24. juuni 1993. aasta kohtuistungil.

13 Kohtuistungi 10pus kuulutas president vastuvdetamatuse vastuvditega seotud

suulise menetluse 16ppenuks.

Tuhistamisndude vastuvoetavus

Poolte argumendid

14 Komisjon viitis esitatud vastuvdetamatuse vastuvdite pdhjenduseks, et esiteks ei
ole 31. juuli 1992. aasta kirjas sisalduv otsus kohtulikult kontrollitav, sest see ainuiiksi
teavitab hagejaid, et komisjon oli otsust tehes kokkuleppest teadlik ning vottis seda
arvesse. Komisjon margib sellega seoses, et kuigi tal on diguslikult voimalik uuendada
ithinemistoimingu uurimist, mis viis otsuse tegemiseni médruse nr 4064/89 artikli 6 16ike
1 punkti a alusel, puudub iithenduse diguses site, mis kohustaks komisjoni uuendama
sellist uurimist asjaomase ettevotja, ning kindlasti mitte kolmanda isiku taotlusel, kes
toetub viidetavalt uuele asjaolule. Komisjon on iihtlasi seisukohal, et arvesse vdttes
Oiguspdraste ootuste kaitse pOhimotet ning raskusi koondumise tagajirgede
korvaldamisel, tuleb kohtuasjade uuendamisel konealuses valdkonnas kaalutlusdigust

ettevaatlikult kasutada.

15 Komisjon tdmbab sellega seoses paralleeli Euroopa Kohtu v3i Esimese Astme
Kohtu otsuste teistmisavalduste suhtes kohaldatavate eeskirjadega ning on seisukohal, et
taotlus mairuse nr 4064/89 alusel tehtud otsuse teistmiseks oleks ,,kehtiv* ainult sellise
asjaolu avastamise korral, millest komisjon ega ldbivaatamist ndudev pool enne otsuse
vastuvotmist ei teadnud. Komisjoni arvates ei esita hagejad tihtegi uut asjaolu ega viida,
et kokkulepe sisaldab asjaolu, millest komisjon ei olnud 19. detsembri 1991. aasta otsust
tehes teadlik, vaid piirduvad vditega, et komisjon ei ole digesti hinnanud kdnealuse

kokkuleppe moju.



16 Komisjon vididab vastuvOetamatuse vastulauses samuti, et 31. juuli 1992. aasta
kiri ei sisalda otsust ning et selle sdnastusest ja sisust jdreldub, et kiri on koostatud
hagejate taotluse uurimise ettevalmistavas etapis, viljendab iiksnes komisjoni talituse
esimest reageeringut ega oma seetdttu Oiguslikku toimet. Komisjon vdidab samuti, et
menetluse uuendamisest keeldumise 10pliku otsuse oleks pidanud tegema sama organ,
kes on pddev uuendama iihinemisjuhtumiga seotud menetlust, see tdhendab komisjoni

esinduskogu. Kohtuistungil teatas komisjon, et ei soovi siiski seda argumenti esitada.

17 Teiseks on komisjon arvamusel, et 31. juuli 1992. aasta kirja ei saa mingil juhul
tolgendada hagejaid otseselt ja isiklikult puudutavana ning et sellest tulenevalt puudus
neil kaebedigus kirja vaidlustamiseks, samuti nagu neil puudus kaebedigus 19. detsembri
1991. aasta otsuse vaidlustamiseks vO0i menetluse uuendamise taotluse esitamiseks, mis
viis kdnealuse otsuseni. Komisjon véidab sellega seoses, et olenemata kiisimusest, kas ja
millal voiksid médruse nr 4064/89 alusel tehtud otsused ildiselt vdhemusaktsionére
otseselt ja isiklikult puudutada, ei kehti see hagejate kohta kidesolevas menetluses. Peale
selle mirgib komisjon, et hagejad ei ole esitanud maérkusi ega muul viisil osalenud

haldusmenetluses, mis viis 19. detsembri 1991. aasta otsuse tegemiseni.

18 Lopuks vdidab komisjon teise voimalusena, et 31. juuli 1992. aasta kiri ei ole
eraldi kohtulikult kontrollitav, kuna see kdigest kinnitab varasemat otsust. Konealune kiri
ainult kordas komisjoni arvates véidet, et kokkuleppes puudusid tingimused, mis oleksid
voimaldanud Mediobancal kas tiksi vdi koos teistega saada kontrolli Generali iile, ning
ainult tsiteeris asjakohast 10iku 19. detsembri 1991. aasta otsusest. Komisjon on
seisukohal, et hagejate kaebus on tegelikult vastuvoetamatu katse vaidlustada varasem
otsus kaua aega pirast EMU asutamislepingu artikli 173 kolmandas 1digus sitestatud

tahtaja moodumist.

19 Hagejad mérgivad oma avalduses ennekoike, et komisjon ei vaidlustanud oma 31.
juuli 1992. aasta kirjas nende kaebedigust menetluse uuendamiseks ning moonis seega
vaikimisi, et juhul kui otsus pdhineb teatise esitanud pooltelt saadud ebadigel teabel, on

komisjonil piisavalt alust kohtuasja ldbivaatamist uuendada.



20 Sellega seoses mérgivad hagejad esiteks, et kdesoleva menetluse esile kutsunud
asjaolud tulenevad sellest, et General suurendas 1991. aasta juulis aktsiakapitali, mille
ebatavaline struktuuri vdimaldas Mediobancal omandada kontroll ligikaudu 50 000 000
aktsia tile 145 750 000 uuest aktsiast ning suurendada sel viisil oma otsest osalust 5,98%-
It 12,84%-ni emiteeritud aktsiakapitalist. Hagejate arvates oli kapitali suurendamise
peamine, kui mitte ainus eesmark luua mehanism, mille abil oleks Mediobanca vdinud
ebaproportsionaalselt suurendada oma moju Generali iile ning saavutada seisundi, mis
oleks vdimaldanud tal koos Lazardi tiitarettevotjaga Euralux teostada tdhusat kontrolli

Generali tle.

21 Hagejate arvates selgub kohtudokumentidest, et juhul kui Mediobanca ja Generali
oleksid asjaolud tdielikult ja tShusalt avalikustanud, nagu on asjaomaste méaarustega ette
ndhtud, ei oleks komisjon saanud Generali ndukogu koosseisu pohjal jéareldada, et
Mediobanca ei suuda otsustavalt mojutada iihtegi Generali organit, ega oleks saanud jétta
tdhelepanu pooramata ka tditevkomitee moodustamisele. Samuti on hagejate arvates
moeldamatu, et kokkuleppe sisu ja moju tdieliku ja avameelse avalikustamise korral oleks
komisjon joudnud 19. detsembri 1991. aasta otsuses esitatud jireldusele, et driiithingul
puudub ,, mehanism®“, mis tagab &ritihingu organitega seotud ettepanekute puhul

16pptulemuse.

22 Mairkustes vastuvOetamatuse vastuviite kohta vaidlustavad hagejad eelkdige
komisjoni tdlgendus, mille kohaselt on ,uus asjaolu®, millele nad tuginesid, vaid
kokkuleppe teksti avaldamine. Hagejate arvates seisnes avaldamise tottu esile kerkinud
,uus asjaolu® selles, et komisjonil kujunes haldusmenetluse kéigus vale arusaam
kokkuleppe tdelisest mojust ning eeskétt kooskodlastuskomitee tegelikust rollist ja mdjust
Generali tildjuhtimises. Asjaolu, et komisjon mdistis valesti hagejate taotluse tegelikku

sisu, ndrgestab hagejate véitel komisjoni argumente vastuvoetamatuse kiisimuses.

23 Hagejad vaidlustavad ka komisjoni seisukoha, mille jirgi teistmisavalduse

kehtivuse suhtes kehtivad samasugused tingimused nagu need, mida kohaldatakse



Euroopa Kohtu voi Esimese Astme Kohtu otsuse teistmisavalduse suhtes. Selline
analoogia on hagejate arvates sobimatu kahel pohjusel. Esiteks on komisjon haldusorgan,
mitte kohus, ning seetdttu ei ole kaalutlused seoses kohtumenetluse soovitatava
1oplikkusega otseselt asjakohased. Teiseks on komisjoni padevus uuendada hagejate
esitatud uue olulise asjaolu pdhjal menetlust, milles on tehtud varasem otsus, iithenduse

oiguse muudes valdkondades iildtunnustatud.

24 Seoses komisjoni argumentidega hagejate kaebediguse puudumise kohta viidavad
hagejad eelkdige, et juhul kui nad oleksid taotlenud menetlusse astumist enne 19.
detsembri 1991. aasta otsuse vastuvOotmist, mida nad oleksid kahtlemata teinud, kui
hiljem selgunud asjaolud oleksid neile siis teada olnud, ei oleks nende kaebedigust
saadud vaidlustada. Nad mirgivad, et nende huvid on igal juhul isegi otsesemalt
mojutatud kui asjaomaste ettevotjate todtajatel, kelle potentsiaalset huvi kinnitab Esimese
Astme Kohtu presidendi eelotsus kohtuasjas: T-96/92 R Comité Central d' Entreprise de
la Société Générale des Grandes Sources jt vs. komisjon, EKL 1992, 1k II-2579, punkt 31
ja jargmised. Hagejad selgitasid kohtuistungil, et Mediobanca ja Lazardi vahelise
kokkuleppe olemasolu, mis keelab lepinguosaliste osakute iilekandmise kolmandatele
isikutele, oli ammu teada ning sellele on viidatud juba Generali 1991. aasta korralise
iildkoosoleku protokollides. Ometigi varjati nende eest kokkuleppe tegelikku sisu, mis
pOhjustas nende véitel selle, et nad ei astunud komisjonis ldbivaatamisel olevasse

menetlusse, ega piilidnud saada 19. detsembril 1991. aastal vastu vietud otsuse teksti.

25 Lopuks vaidlustavad hagejad komisjoni véite, mille kohaselt 31. juuli 1992. aasta
kiri ei ole eraldi kohtulikult kontrollitav pdhjendusel, et see kdigest kinnitab varasemat,
19. detsembri 1991. aasta otsust. Nad vdidavad eelkdige, et nende kohtuasja uuendamise
taotlus koosnes peaaegu tervenisti parast 19. detsembril 1991. aastal tehtud esialgset
otsust ilmnenud uute asjaolude iiksikasjalikust selgitamisest, ning et komisjon ei saa
nende uute asjaolude arvestamata jatmisele toetudes pohjendada, et 31. juuli 1992. aasta

kiri on kisitletav pelgalt varasema otsuse kinnitusena.

Esimese Astme Kohtu hinnang



Menetluse diguslik raamistik

26 Maiidruse nr 4064/89 artikkel 4 sdtestab, et ithenduse seisukohalt olulistest
koondumistest tuleb teatada komisjonile hiljemalt iihe niddala jooksul pérast kokkuleppe
s0lmimist, avaliku pakkumise véljakuulutamist voi kontrollpaki omandamist. Konealune
teatis on peatava toimega, sest koondumine ei saa ilma selge erandita toimuda enne, kui
sellest on teatatud, ega esimese kolme néddala jooksul pirast teatamist. Samal ajal ndeb
médruse artikkel 10 ette, et komisjon peab asjaomase ettevotja tdhusa kontrollimise ja
oiguskindluse tagamiseks rangelt kinni pidama menetluse algatamise ning 10pliku otsuse

vastuvotmise tdhtaegadest. Kui see ei Onnestu, loetakse koondumine {iihisturuga

kokkusobivaks.

27 Maéruse nr 4064/89 artikli 10 10ikes 1 néhakse eriti seoses teatise uurimise ja
menetluse algatamisega ette, et komisjon peab iihe kuu jooksul tehtud otsusega kindlaks
tegema, et koondumine ei kuulu mééruse reguleerimisalasse ega tekita tdsiseid kahtlusi
ithisturuga kokkusobivuse osas ning et vastuseisu ei ole vaja, voi et koondumine tekitab

siiski tdsiseid kahtlusi ning on tarvis algatada menetlus.

28 Maiidrus nr 4064/89 ei sisalda {ihtegi sétet, mis ndeks sOnaselgelt ette voimaluse
taotleda komisjonilt menetluse uuendamist. Artikli 8 16ike 5 punkt a kohaselt voib
komisjon siiski tiihistada artikli 8 1dike 2 alusel tehtud otsuse, millega tunnistatakse
koondumine iihisturuga kokkusobivaks, eriti juhul, kui otsus on tehtud védra voi pettuse

teel saadud teabe pohjal.

Komisjoni esitatud vastuvdetamatuse vastuvéide

29 EMU asutamislepingu artikli 173 teine 15ik sétestab, et iga fiiiisiline vdi juriidiline
isik voib konealuse artikli esimeses 10igus sitestatud tingimustel algatada menetluse
»temale adresseeritud otsuse vastu ja sellise otsuse vastu, mis teda otseselt ja isiklikult

puudutab, kuigi vormiliselt on see teisele isikule adresseeritud méiérus voi otsus®.



30 Selleks et otsustada, kas kédesolev hagi on vastuvdetav, tuleks esmalt mérkida,
nagu Euroopa Kohus on otsustanud (Euroopa Kohtu méairus kohtuasjas C-25/92: Miethke
vs. parlament, EKL 1993, 1k [-473), et kirja saatmine {ihenduse institutsioonilt isikule
vastuseks selle isiku varasemale taotlusele, ei ole asjaoluna piisav, et seda kirja késitada
otsusena asutamislepingu artikli 173 tdhenduses, mille vastu voiks alustada
tithistamishagi. Meetmed, mille puhul saab alustada hagi voi otsuse tiihistamismenetlust
EMU asutamislepingu artikli 173 alusel, vdivad olla ainult diguslikult siduvad hageja
huve mojutaval viisil, mis oluliselt muudab tema &iguslikku olukorda (vaata Esimese
Astme Kohtu otsus liidetud kohtuasjades T-10/92, T-11/92, T-12/92 ja T-15/92:
Cimenteries CBR jt vs. komisjon, EKL 1992, 1k II-2667, punkt 28).

31 Teiseks jareldub Euroopa Kohtu pretsedendidigusest, et kui komisjoni akt on
tagasililkkav, tuleb seda analiilisida ldhtuvalt taotluse laadist, mille pdhjal vastus anti
(vaata koige hilisem Euroopa Kohtu otsus liidetud kohtuasjades C-15/91 ja C-109/91:
Buckl & jt vs. komisjon (EKL 1992, 1k 1-6061, punkt 22). Eelkdige voib iihenduse
institutsiooni keeldumine akti tiihistamisest voi muutmisest olla akt, mille diguspdrasust
saab EMU asutamislepingu artikli 173 alusel kohtulikult kontrollida ainult juhul, kui see
akt, mida iihenduse institutsioon keeldub tiihistamast voi muutmast, oleks ise olnud
vaidlustatav kdnesoleva sitte alusel (vaata méddrusena vormistatud aktide kohta jargmisi
Euroopa Kohtu otsuseid: kohtuasi 42/71: Nordgetreide vs. komisjon, EKL 1972, 1k 105,
punkt 5, liidetud kohtuasjad 97/86, 193/86, 99/86 ja 215/86: Aseris vs. komisjon, EKL
1988, 1k 2181, punkt 17 ja kohtuasi C-87/89: Sonito jt vs. komisjon, EKL 1990, 1k I-
1981, punkt 8; vaata ka kohtujurist Gulmani arvamuse punkt 14 eespool nimetatud

kohtuasjas C-109/91 Buckl & jt vs. komisjon).

32 Kiesoleval juhul on hagejad esitanud komisjonile menetluse uuendamise taotluse
seoses Mediobanca ja Generali koondumisega, mille kohta komisjon esitas oma
seisukohad 19. detsembri 1991. aasta otsuses. Esimese Astme Kohus mérgib, et komisjon
jireldas konealuses otsuses, et tehing, millest teatati, ei kuulu méédruse nr 4064/89

reguleerimisalasse pohjendusel, et Mediobanca olukord pérast teatatud tehingut ei oleks



voimaldanud tal ei iiksi ega koos teistega avaldada Generalile ,,otsustavat moju* (vaata

eespool esitatud 1dige 2).

33 Esimese Astme Kohus on seisukohal, et hagejad taotlevad menetluse uuendamist
ndudes tegelikult, et komisjon vitaks vastu otsuse, mis tiihistaks varasema, 19. detsembri
1991. aasta otsuse pdhjendusel, et viimatinimetatud otsus tugines véérteabele, ning
votaks vastu uue otsuse komisjonile teatatud tehingu kohta. 31. juuli 1992. aasta kirja,
mis on kdesoleva menetluse ese, tuleb seetdttu tdlgendada nii, et komisjon keeldub
tithistamisotsuse tegemisest ning sellest tulenevalt ei vaata ka uuesti 14bi tehingut, millest
teatavad pooled talle teatasid. Todetakse, et hagejatel on kolmanda isiku staatus seoses
otsusega, mis komisjon vottis vastu 19. detsembri 1991. aastal ning saatis vaidlusaluse
koondumisega seotud ettevdtjatele. Nende asjaolude tottu ning eespool esitatud
pohimdtte (punkt 31) kohaselt vdivad hagejad taotleda 19. detsembril 1991 tehtud
esialgse otsuse tiihistamist ainult niivord, kui see puudutab neid otseselt ja isiklikult EMU

asutamislepingu artikli 173 teise 16igu tdhenduses.

34 Esimese Astme Kohus mérgib selle kohta eelkdige, et ainuiiksi asjaolu, et meede
vOib mojutada driithingu eri aktsionédride vahelisi suhteid, ei anna veel alust arvata, et
konealune meede puudutab otse ja isiklikult iga iiksikaktsiondri. Aktsiondr, kes véidab, et
meede mdjutab tema seisundit driiihingus, vodib algatada kohtumenetluse EMU
asutamislepingu artikli 173 alusel ainult erakorraliste asjaolude olemasolu korral (vaata
Euroopa Kohtu otsus liidetud kohtuasjades 10/68 ja 18/68: Societa Eridania Zuccherifici
Nazionali jt vs. komisjon, EKL 1969, 1k 459).

35 Kiisimuses, kas kdesolev kohtuasi sisaldab selliseid erakorralisi asjaolusid, on
Esimese Astme Kohus eelkdige seisukohal, et hagejaid, kes toetuvad asjaolule, et nad on
teatise esitanud pooltest iihe poole aktsionirid, ei saa kdsitada kolmandate isikutena, kelle
oiguslikku voi faktilist olukorda vdib konealune otsus mdjutada. Jireldus, mille
komisjoni tegi madruse nr 4064/89 artikli 6 1dike 1 punkti a alusel, mille kohaselt teatatud
koondumine ei kuulu konealuse mééruse reguleerimisalasse, ei ole iseenesest laadilt

selline, mis mojutaks teatise esitanud poolte aktsiondride diguste sisu voi ulatust nende



varalistes digustes vOi vOimaluses osaleda ériiihingu juhtimises, mis on neile kdnealuste
Oigustega antud. Hagejad, kes iliksnes véidavad, et ,,mdju, mis Mediobanca omandab,
vihendab ilmselgelt viga suurel médiral teiste aktsiondride, nende hulgas hagejate hiilte
tegelikku moju, kes edaspidi on piisivalt vdhemuses (hagejate mérkused seoses
vastuvoetamatuse vastuviitega, punkti 3 alapunkt 3), ei suuda tdestada, et 19. detsembri

1991. aasta otsus on mdjutanud nende diguslikku voi faktilist olukorda.

36 Teiseks mérgib Esimese Astme Kohus, et otsus, mille kohaselt teatatud
koondumine ei kuulu médruse nr 4064/89 reguleerimisalasse, mojutab hagejaid Generali
aktsiondridena samal viisil, nagu koiki teisi konesoleva éritihingu 140 000 aktsiondrist.
Isegi kui tuleks tunnistada, ldhtudes hagejate viitest, mis on vastuolus otsuses antud
hinnangutega, et Mediobanca oli kas iiksi v0i koos teiste &riiihingutega omandanud
kontrolli Generali iile, mdjutaks selline kontroll iihesugusel viisil nii hagejate kui ka
muude aktsiondride huve. Sellest jareldub, et komisjoni 19. detsembri 1991. aasta otsus ei
puuduta hagejaid isiklikult eelkdige seetdttu, et neist igalihe vastav osalus Generali
kapitalis moodustas asjaolude asetleidmise ajal alla 0,5% aktsiakapitalist ning neil ei ole
onnestunud tdestada, et otsuse tOttu erineb nende olukord teiste aktsiondride omast.
Euroopa Kohtu otsuse kohaselt ,,ei saa teised isikud, kes ei ole otsuse adressaadid, viita,
et nad on isiklikult puudutatud, vilja arvatud juhul, kui otsus mdjutab neid nende eriliste
omaduste tottu vOi nende erilise olukorra tottu, mis neid koigi teiste isikute suhtes
iseloomustab ja selle tottu teistest eristab analoogiliselt selle otsuse adressaatidega (vt 15.

juuli 1963. aasta otsus kohtuasjas 25/62: Plaumann vs. komisjon, EKL 1963, 1k 197).

37 .Esimese Astme Kohus on 16puks arvamusel, et hagejad, toetades oma seisukohta,
et 19. detsembri 1991. aasta otsus puudutab neid isiklikult, eksivad véites, et nende
kaebedigust ei saa kahtluse alla seada, sest kui nad oleksid taotlenud astumist menetlusse
(meede, mille nad oleksid véidetavalt votnud, kui neile oleksid teada olnud hiljem
selgunud asjaolud), millest tulenevalt vdeti vastu konealune otsus, oleksid neil olnud
oiguskaitsevahendid oma digustatud huvide kaitsmiseks konkurentsi, riigiabi, dumpingu
ja subsiidiumide valdkonnas véljakujunenud kohtupraktika kohaselt (vaata eespool

nimetatud méadrus kohtuasjas T-96/92 R: Comité Central d' Entreprise de la Société



Générale des Grandes Sources jt vs. komisjon ning selles nimetatud Euroopa Kohtu

otsused).

38 Isegi juhul, kui Esimese Astme Kohus moonaks, et kdnealune pretsedendidigus
on kohaldatav koondumistega seotud vaidluste suhtes, nduaksid kaubandusringkondade
oiguskindlusega seotud kaalutlused ja miédruse nr 4064/89 {ildsiisteemile iseloomulikud
liihikesed tdhtajad igal juhul, et taotlus menetluse uuendamiseks véidetavalt uue asjaolu

avastamise alusel tuleks esitada madistliku aja jooksul.

39 Esimese Astme Kohus on selles kohtuasjas seisukohal, et hagejate 6. mai 1992.
aasta mitteametlikku kontakti komisjoni talitustega ei saa kdsitada menetluse uuendamise
taotlusena. Peale selle, kuna hagejad ise tddesid, et vdidetavalt uus asjaolu, nimelt 1985.
aasta Pariisi kokkuleppe terviktekst, sai neile teatavaks ,,1992. aasta maértsi 10pus voi
aprilli alguses®, saabus 26. juunil 1992. aastal komisjonile esitatud menetluse uuendamise
taotlus hilinenult, sest seda ei esitatud madistliku aja jooksul. Hagejate vdide, mis pohineb

viidetavalt uue asjaolu olemasolul, tuleb sel pohjusel tagasi liikata.

40 Esimese Astme Kohus on seega seisukohal, et komisjoni 19. detsembri 1991.
aasta otsus ei puuduta hagejaid otseselt ja isiklikult. Sellest tulenevalt on hagiavaldus
vastuvoetamatu, ilma et oleks tarvis teha otsust selle kohta, kas uus asjaolu oleks
teistsuguses olukorras voimaldanud hagejatel viltida asutamislepingus sétestatud

aegumistihtaegu.

Kohtukulud

41 Kodukorra artikli 87 1dike 2 alusel on menetluse kaotanud pool kohustatud
maksma kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna hagejad on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb komisjoni ndudeid toetada ning moista kohtukulud vilja hagejatelt kui

solidaarvdlgnikelt .

Esitatud pohjendustest 1dhtudes



EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda)

madrab:

1. Jitta hagi vastuvoetamatuse tottu léibi vaatamata;

2. Moista kohtukulud viilja hagejatelt kui solidaarvolgnikelt.

Cruz Vilaga Harrington

Biancarelli Briét Kalogeropoulos

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 28. oktoobril 1993 Luxembourgis.

Kohtusekretir President

H. Jung, J. L. Cruz Vilaga



