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Direktiiv 76/207/EMU - Naiste ja meeste vordse kohtlemise kohta - digus kompensatsioonile
diskrimineerimise korral

Kohtuasjas C-271/91,
mille esemeks on EMU asutamislepingu artikli 177 alusel House of Lordsi (Uhendkuningriik)

taotlus Euroopa Kohtule selles kohtus pooleliolevas kohtuvaidluses jairgmiste poolte vahel:

M.H. Marshall

ja

Southampton and South West Hampshire Area Health Authority

eelotsuse tegemiseks ndukogu 9. veebruari 1976 aasta direktiivi 76/207/EMU meeste ja naiste
vordse kohtlemise pohimdtte rakendamise kohta seoses t00 saamise, kutsedppe ja
edutamisega ning tootingimustega, (ET 1976 L 39, lk 40) tdlgendamise kiisimustes,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president O. Due, kodade esimehed C.N. Kakouris, G.C. Rodriguez Iglesias, M.
Zuleeg, J.L. Murray, kohtunikud G.F. Mancini, F.A. Schockweiler, F. Grévisse, M. Diez de
Velasco, P.J.G. Kapteyn ja D.A.O. Edward,

kohtujurist: W. Van Gerven,

e Kohtumenetluse keel: inglise keel



kohtusekretir: kohtusekretéri asetditja H. von Holstein,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— M.H. Marshall, esindaja: Michael J. Beloff QC ja solicitor Stephen Grosz (Bindman &
Partners),

— Southampton and South West Hampshire Area Health Authority, esindaja: Robert
Webb QC, barrister Andrew Lydiard, ja solicitors Le Brasseurs,

— Suurbritannia ja lirimaa Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: Treasury solicitor'i abi
John Collins, keda abistas Derrick Wyatt QC,

— Saksamaa Liitvabariigi valitsus, esindaja: Foderaalse Majandusministeeriumi
ministerialrat Ernst Roeder, ja sama ministeeriumi oberregierungsrat Claus-Dieter
Quassowski,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: digustalituse ametnik Nicholas Kahn,

arvestades kohtuistungi ettekannet,

olles 8. jaanuaril 1993. aasta kohtuistungil dra kuulanud suulised méarkused, mille esitasid

M.H. Marshall, Southampton and South West Hampshire Area Health Authority,
Uhendkuningriigi valitsus, lirimaa (esindaja: barrister-at-law Feichin McDonagh) ja Euroopa
Uhenduste Komisjon,

olles 26. novembri 1993. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise



otsuse

1 House of Lords esitas 14. oktoobri 1988. aasta méidrusega, mis saabus Euroopa
Kohtusse 17. oktoobril 1991, EMU asutamislepingu artikli 177 alusel kolm kiisimist, mis
kisitlevad ndukogu 9. veebruari 1976 aasta direktiivi 76/207/EMU meeste ja naiste vordse
kohtlemise pohimdtte rakendamise kohta seoses t66 saamise, kutsedppe ja edutamisega ning
tootingimustega, (ET 1976 L 39, 1k 40, edaspidi tekstis: direktiiv) artikli 6 tdlgendamist.

2 Need kiisimused kerkisid prl. Marshalli ja tema endise todandja Southampton and
South West Hampshire Area Health Authority (edaspidi tekstis: Authority) vahelises
kohtuvaidluses, mis puudutas Marshalli kompensatsiooninduet kahju eest tema vallandamise
tagajdrjel Authority poolt.

3 Noue pohineb vallandamise seadusevastasusel, mida ei vaidlustata pohikohtuasjas,
kuna Kohus mirkis vastusena Court of Appeal poolt esitatud eelotsuse kiisimustele oma 26.
veebruari 1986. aasta otsuses kohtuasjas 152/84: Marshall vs. Southampton and South West
Area Health Authority (EKL 1986, lk 723), et asutamislepingu artikli 5 1diget 1 tuleb
tolgendada nii, et selline {ildine tddsuhte Idpetamise poliitika, mille kohaselt naine
vallandatakse ainult pohjendusega, et ta on saavutanud voi iiletanud riikliku pensioni
saamiseks kvalifitseeriva ea, mis on siseriikliku seaduse kohaselt naistele madalam kui
meestele, kujutab endast direktiivis keelatud diskrimineerimist soolisel alusel.

4 Pdhikohtuasja vaidlus kerkis seetdttu, et Industrial Tribunal, kellele Court of Appeal
suunas asja kompensatsiooni kiisimuse lahendamiseks, hindas Marshalli rahaliseks kahjuks 18
405 naela, mille koosseisus oli 7710 naelane intress ja mdistis talle kompensatsioonina vilja
19 405 naela, mille koosseisus oli 1000 naela moraalse kahju eest.

5 Kohtuasja toimikust ilmneb, et 1975. aasta Sex Discrimination Acti (Soolise
diskrimineerimise vastane seadus, edaspidi tekstis: SDA) paragrahv 65 16ike 1 punkti b
kohaselt, kui Industrial Tribunal leiab, et tddsuhtes toimunud soolisel alusel diskrimineerimist
puudutav kaebus on pdhjendatud, v4ib ta - kui ta peab seda diglaseks - méadrata, et kostja peab
hagejale vilja maksma summa, mis vastab kahjutasule, mille oleks voinud hagejale vilja
moista County Court. SDA paragrahv 65 10ike 2 kohaselt ei voi vilja moistetav
kompensatsioon iiletada teatavat piirmaéra, milleks oli antud hetkel 6250 naela.

6 Samuti ilmneb kohtuasja toimikust, et sel ajal ei olnud Industrial Tribunalil digust -
vOi vihemalt polnud asjakohased seadusesitted selles suhtes iiheselt mdistetavad, kas tal oli
oigus - "moista vilja toosuhtes toimunud soolisel alusel ebaseadusliku diskrimineerimise eest
kahjutasule intressi".



7 Industrial Tribunal leidis, et 1981. aasta Supreme Court Act ( Ulemkohtu seadus)
paragrahv 35 punkt A annab talle diguse vélja moista asjakohase summa koosseisus ka selle
intress.  Industrial Tribunali arvates oli kompensatsioon Marshalli asjas ainus sobiv
heastamisvahend, kuid SDA paragrahv 65 loikes 2 sitestatud piirmiddra tottu ei olnud
kahjutasu piisav ega ka kooskdlas direktiivi artikliga 6.

8 Lisaks eelnimetatud piirméira kohasele 6250 naelale, mis maksti vélja juba enne asja
suunamist Industrial Tribunali menetlusse, maksis Authority pérast Industrial Tribunali otsust
Marshallile veel 5445 naela. Authority esitas apellatsioonikaebuse temalt vidlja mdistetud
7710 naelase intressi vastu.

9 Pérast seda, kui Employment Appeal Tribunal oli Authority apellatsioonikaebuse
vastu votnud ja Court of Appeal oli Marshalli edasikaebuse tagasi liikkanud, poordus Marshall
kaebusega House of Lordsi poole, kes peatas asja sisulise menetlemise ja taotles Euroopa
Kohtult eelotsust jargmistes kiisimustes:

"1. Kui litkmesriigi seadusandlus sétestab, et isikul, keda on ndukogu 9. veebruari 1976 aasta
direktiivis 76/207/EMU  (edaspidi tekstis: direktiiv) keelatud viisil ebaseaduslikult
diskrimineeritud, on digus podrduda kohtusse talle kahjutasu maksmiseks, kas siis nimetatud
litkkmesriik on siiiidi direktiivi artikli 6 rakendamata jdtmises pohjusel, et siseriiklik
seadusandlus on sitestanud sellise isiku saadavale kahjutasule 6250 naelase iilempiiri?

2. Kui siseriiklik seadusandlus sdtestab kompensatsiooni maksmise eeltoodud viisil, kas
siis direktiivi artikli 6 digeks rakendamiseks on oluline, et:

(a) viljamoistetud kompensatsioon ei oleks vdiksem, kui ebaseadusliku diskrimineerimise
tulemusena kantud kahjusumma, ja

(b) viljamadistetava kompensatsiooni pohisumma koosseisu kuuluks ka intress nimetatud
summalt ajavahemikus, mis jddb ebaseadusliku diskrimineerimise ja kompensatsiooni
viljamaksmise kuupdevade vahele?

3. Kui litkkmesriigi seadusandlus ei ole kohaldanud direktiivi artiklit 6 esimeses voi teises
kiisimises nimetatud {ihe v3i enama asjaolu suhtes, kas siis isikul, keda on eelpool kirjeldatud
viisil diskrimineeritud, on digus oma vaidluses litkmesriigi ametiasutuse vastu toetuda sellele,
et artikli 6 sdtted tiihistavad siseriiklikus seaduses viljamdistetava kompensatsiooni suurusele
satestatud piirméarad?"

10 Pdhikohtuasja puudutavaid fakte ja asjassepuutuvat seadusandlust, menetluse kulgu ja



Kohtule esitatud kirjalikke mérkusi puudutavad tdpsemad andmed on saadaval drakuulamise
tarbeks koostatud ettekandest ning menetlusdokumentide neid osi kisitletakse edaspidi ainult
siis, kui see on vajalik kohtu pShjenduste selgitamiseks.

Kiisimuste ulatus

11 House of Lords tahab oma kiisimustega ennekdike selgitada, kas direktiivist jareldub,
et isikul, keda riigiasutus on soolisel alusel diskrimineerinud, on Gigus kantud kahju eest
saada tdies ulatuses kompensatsiooni ja et direktiivi artikkel 6 annab talle vdimaluse
vaidlustada temas suhtes siseriikliku seaduse kohaldatavust, mille eesmirgiks on Kkiill
direktiivi rakendamine, kuid mis seab saadavale kompensatsioonisummale iilempiiri.
PShiprobleemiks on jdrelikult artikli 6 tdhenduse ja rakendusala méiidratlemine direktiivi
pohimaotete ja eesmérkide kohaselt.

12 Tuleb siiski maérkida, et kui votta arvesse kiisimuste sisu Court of Appeali ja
Employment Appeal Tribunali eelnevate otsuste valguses, on House of Lords hoidunud
palumast Kohtult miirust Uhendkuningriigi valitsuse esitatud kiisimusele ehk sellele, kas
Industrial Tribunali sarnasel kohtul vo6i tribunalil, mis on asutatud tdovaidluste
lahendamiseks, on digus voi kohustus iiletada seadusandlusega temale pandud voimupiire, et
ta voiks tdita iihenduse seaduse ndudeid.

13 Uhendkuningriigi ja lirimaa valitsus viidab lisaks, et sdltumata sellest, et eelotsuse
kiisimused puudutavad nii vaidlusalust tilempiiri kui ka intressi, peaks Kohus piirduma ainult
viimasele kiisimusele vastamisega, sest Marshalli poolt House of Lordsile esitatud
apellatsioonikaebus puudutab ainult seda, kas Industrial Tribunalil on digust vdlja mdista
intressi ja Kohtu iilesanne on lahendada tegelikke probleeme, mitte aga hiipoteetilisi kiisimusi.

14 Sellega seoses tuleb tddeda, et, kui Kohtu oma kohtualluvust puudutavast hinnangust
ei jareldu teisiti, siis on siseriikliku kohtu iilesanne méaératleda, millised {ihenduse seaduse
punktid ta annab Kohtu kisitleda, et Kohus saaks anda oma hinnangu tdlgenduslikele
kiisimustele, mida siseriiklik kohus vajab teatud kohtuvaidluse lahendamiseks.

15 Kéesolevas asjas tdpsustas House of Lords oma méiéruse punktis 12, et kuigi
apellatsioonikaebus puudutab Industrial Tribunali digust médrata intresse téosuhtes toimunud
soolisel alusel diskrimineerimise puhul, puudutab kohtuasi - ja puudutas juba Court of
Appealis - ka SDA paragrahvi 65 10ikes 2 kompensatsioonile seatud piirsummat. House of
Lords asub seisukohale, et kui seda sitet saaks rakendada Marshallile véljamdistetud
kompensatsiooni puhul, oleks sellega ka intressi kiisimus lahendatud, sest juba tema kantud
kahju maair iiletas seaduses sétestatud piirsumma.



16 Sellises olukorras ei takista miski kisitlemast siseriikliku kohtu kiisimuste koiki
aspekte.

Direktiivi 76/207/EMU tihendus ja ulatus

17 Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldab asutamislepingu artikli 189 kolmas
16ige, et igal litkmesriigil, kellele direktiiv on suunatud, on kohustus oma siseriiklikus
Oigussiisteemis rakendada koik vajalikud meetmed direktiivi sétete tdielikuks kohaldamiseks
kooskolas direktiivi seatud eesmérkidega, kusjuures liikmesriigile jdetakse vabadus valida
nende eesmérkide saavutamiseks vormid ja meetodid.

18 Seetottu on vajalik vélja selgitada direktiivi eesmaérgid ja eriti uurida, kas direktiivi
sitted annavad diskrimineerimiskeelu  rikkumise puhul liikmesriikidele teatava
otsustamisvabaduse rakendatavate sanktsioonide vormi ja sisu suhtes.

19 Direktiivi eesmérgiks on panna liitkmesriikides toimima naiste ja meeste vOrdne
kohtlemine t66suhte erinevates aspektides, eriti tootingimuste osas, mille hulka kuuluvad ka
toosuhte I0petamise tingimused.

20 Sellel eesmérgil kehtestatakse artiklis 2 vordse kohtlemise pohimdte ja selle piirid,
ning artikli 5 1dikes 1 médratletakse selle pohimdtte ulatus eriti to6tingimuste osas,
kaasaarvatud to0suhte 10petamise tingimused selliselt, et meestele ja naistele tuleb tagada
vordsed tingimused ilma igasuguse soolise diskrimineerimiseta.

21 Nagu Kohus tddes eelnimetatud Marshalli kohtuasjas 152/84: kuna artikli 5 1dige 1
keelab iildiselt ja liheselt igasuguse soolise diskrimineerimise, eriti toosuhte lopetamise osas,
voib toetuda sellele sittele tddandjana toimiva riigiasutuse vastu, et takistada likskdik millise
riikliku sitte rakendamist, mis on direktiivi nimetatud séttega vastuolus.

22 Direktiivi artikkel 6 kohaselt on litkmesriikidel kohustus votta koik vajalikud
meetmed, et isikud, kes arvavad end olevat diskrimineerimise 14bi kahju kannatanud, saaksid
oma noudeid kohtumenetluses lahendada. See kohustus tdhendab, et konealused meetmed
peavad olema direktiivi eesmédrkide saavutamiseks piisavalt tdhusad ning asjakohased isikud
peavad saama nendele siseriiklikus kohtus tegelikult toetuda.

23 Nagu Kohus tddes oma otsuses kohtuasjas 14/83: Von Colson ja Kamann vs. Land
Nordrhein-Westfalen, (EKL 1984, 1k 189, 1dige 18), ei kirjuta artikkel 6 ette kindlaid
meetmeid, mida tuleb diskrimineerimiskeelu rikkumise korral ette votta, vaid annab



litkmesriikidele vabaduse direktiivi eesmirkide saavutamiseks sobivate lahenduste seast
vastavalt olukorrale sobiv meede.

24 Eesmargiks on siiski jouda tegeliku vordsuseni meeste ja naiste vdimalustes, mis ei ole
voimalik, kui olukorras, kus nimetatud vordsust on rikutud, ei rakendata selle taastamiseks
asjakohaseid meetmeid. Nagu Kohus tddes eelnimetatud kohtuasjas Von Colson ja Kaufmann
antud otsuse 1dikes 23, peavad need meetmed tagama tegeliku ja tdhusa kohtuliku kaitse ning
neil peab olema todandja voimalikule digusvastasele tegevusele tegelik ennetav moju.

25 Sellised nduded tdhendavad igal juhul, et tuleb arvesse votta iga vordse kohtlemise
pohimdtte rikkumise iseloomulikke jooni. Kui on toimunud direktiivi vastane diskrimineeriv
toosuhte 10petamine, ei ole vdimalik taastada olukorda, kus valitseb vOrdsus ilma, et
diskrimineeritud isikut uuesti t66le ennistataks vOi makstaks talle vabatahtlikult vélja
kompensatsioon tekitatud kahju eest.

26 Kui eelnimetatud eesmirgi saavutamiseks valitud meede on rahaline kompensatsioon,
peab see olema piisav, et see vastavalt rakendatavale siseriiklikule seadusele korvaks
taielikult teenistussuhte I0petamisega seoses toiminud diskrimineerimise tekitatud tegeliku
kahju.

Esimene ja teine kiisimus

27 Esimese kiisimusega soovib House of Lords saada selgust, kas direktiivi artikliga 6 on
vastuolus, et siseriiklik seadus kehtestab diskrimineeritud isikule véljamadistetud
kompensatsioonile piirsumma.

28 Teise kiisimusega tahab House of Lords teada, kas artiklis 6 ndutakse, et (a)
ebaseadusliku diskrimineerimise tagajirjel tekkinud kahju tuleb kompenseerida tdies ulatuses
ja (b) et kompensatsiooni peab sisaldama ka intressi pohisummalt, mida arvestatakse alates
ebaseadusliku  diskrimineerimise  kuupdevast kuni kompensatsiooni véljamaksmise
kuupéevani.

29 Ulalmainitud Kohtu tdlgendus direktiivi artikli 6 kohta annab otsese vastuse teise
kiisimuse esimesele osale, mis puudutab asjakohase isiku poolt ndutava kompensatsiooni
suurust.

30 Samuti ilmneb nimetatud tdlgendusest, et kui kompensatsioonile seatakse selline
piirsumma, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas, ei saa seda mingil juhul pidada direktiivi
artikli 6 nouetekohaseks rakendamiseks, kuna see piirab juba ette kompensatsiooni suuruse



summani, mis ei pruugi vastata ndudele, mille kohaselt tuleb tagada tegelikud vordsed
voimalused, korvates piisavas ulatuses kahju, mille t01 kaasa toOsuhte lopetamise kéigus
toimunud diskrimineerimine.

31 Teise kiisimuse teise osa suhtes, mis puudutab intressi madramist, piisab tddemusest,
et diskrimineeriva vallandamise tulemusel kantud kahju tdieliku kompenseerimise korral ei
saa jatta arvestamata selliseid tegureid, mis voivad kompensatsiooni tegelikku viirtust
vihendada, nagu nditeks aja kulumine. Seetdttu tuleb intressi miiramist vastavalt
siseriiklikele seadustele pidada tegeliku vordse kohtlemise taastamise eesmirgil médratava
kompensatsiooni lahutamatuks osaks.

32 Jarelikult tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et direktiivi artiklit 6 tuleb
tolgendada nii, et kahju heastamine toosuhte diskrimineeriva ldpetamise 1dbi kannatanud
isikule ei saa piirduda iiksnes eelnevalt kehtestatud piirsummaga ega tohi seda ka piirata
seeldbi, et kompensatsioonilt ei méérata intressi kahju eest, mida kompensatsiooni saaja
kandis seetdttu, et kompensatsioon makstakse vilja alles teatud aja parast.

Kolmas kiisimus

33 Kolmanda kiisimusega tahab House of Lords selgitust, kas toosuhte diskrimineeriva
10petamise tottu kannatanud isik saab riigiasutuse kui todandja vastu toetuda direktiivi
artiklile 6, et vaidlustada siseriikliku seaduse rakendamist, mis kehtestab kahjutasuna
saadavale kompensatsioonile piirsumma.

34 Eelnimetatud tiretriivi artikli 6 tdhendust ja ulatust puudutavatest tihelepanekutest
ilmneb, et kdnealune site on oluline tegur naiste ja meeste vordse kohtlemise téhtsa eesmargi
saavutamisel, eriti todsuhte tingimuste osas, mille hulka kuuluvad ka direktiivi artikli 5 16ikes
1 nimetatud todsuhte 1dpetamise tingimused ning juhul, kui diskrimineeriva vallandamise
puhul on vordsuse taastamise vahendiks wvalitud rahaline kompensatsioon, peab
kompensatsioon olema tdieulatuslik ja selle summat ei tohi a priori piirata.

35 Jarelikult luuakse direktiivi artiklitega 6 ja 5 tO0Osuhte 10petamisega seoses
diskrimineeritud isikule digused, millele selline isik peab saama toetuda riigi ja riiklike
ametiasutuste vastu rahvuslikes kohtutes.

36 Asjaolu, et litkmesriikidele on antud vabadus esilekerkivast olukorrast 1&htuvalt valida
direktiivi eesmérkide saavutamiseks sobiv lahendus, ei tohi tekitada olukorda, kus isik ei saa
toetuda artiklile 6 kéesolevale juhtumile sarnastes olukordades, kus siseriiklikel
ametiasutustel ei ole vabadust valida, millist lahendust rakendada.



37 Sellega seoses tuleb arvesse votta, et nagu ilmneb ka liidetud kohtuasjades C-6/90 ja
C-9/90 Francovich ja teised vs Itaalia Vabariik (EKL 1991, lk 1-5357, 16ige 17) antud
lahendist, ei vilista litkmesriigi 0igus valida direktiivi eesmérkide saavutamiseks erinevate
variantide vahel iiksikisiku digust poorduda siseriiklikusse kohtusse kaitsmaks oma digusi,
mille sisu vdib piisava tdpsusega méadratleda ainuiiksi direktiivi sdtete alusel.

38 Jarelikult tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et isik, kes kandis diskrimineeriva
vallandamise tulemusel kahju, voib td6andjana tegutseva riigiasutuse vastu toetuda direktiivi
artiklile 6, et takistada selliste siseriiklike séitete rakendamist, mis kehtestavad
viljamoistetavale kompensatsioonile piirsumma.

Kohtukulud

39 Kohtule mirkusi esitanud Uhendkuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi, lirimaa ja
Euroopa Uhenduste Komisjoni kohtukulusid ei kompenseerita. Kuna kiesolev menetlus on
Pohikohtuasja poolte jaoks on asja menetlus Kohtus riiklikus kohtus poolelioleva asja
vaheetapp, mistdttu on siseriikliku kohtu {ilesanne votta vastu otsus kohtukulude kohta

Esitatud pohjendustest ldhtudes
EUROOPA KOHUS,
vastuseks 14 oktoobri 1991. aasta médrusega House of Lordsi esitatud kiisimustele, otsustab:

1. Noukogu 9. veebruari 1976 aasta direktiivi 76/207/EMU meeste ja naiste vordse
kohtlemise pohimotte rakendamise kohta seoses t606 saamise, kutseoppe ja edutamisega
ning tootingimustega artiklit 6 tuleb tdlgendada nii, et kompensatsiooni toosuhte
peatamise tottu diskrimineeritud isikule ei tohi piirata eelnevalt kehtestatud
piirsummaga ning seda ei tohi piirata ka sel moel, et kompensatsioonilt ei maksta
intressi kahju eest, mida kompensatsiooni saaja kandis seetottu, et kahjutasu makstakse
talle vilja alles teatava aja pirast.

2. Isik, kes kandis diskrimineeriva vallandamise tulemusel kahju, voib todandjana
tegutseva riigiasutuse vastu toetuda direktiivi artiklile 6, et takistada selliste siseriiklike
sitete rakendamist, mis kehtestavad viljamoéistetavale kompensatsioonile piirsumma.

Due Kakouris Rodriguez Iglesias Zuleeg
Murray Mancini Schockweiler
Grevisse Diez de Velasco Kapteyn Edward

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 27. augustil 1993 Luxembourgis.



Kohtusekretar President
J.-G. Giraud O. Due



