ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (teine koda)

27. oktoober 1994*

(Konkurents - Infovahetussiisteem - Konkurentsivastane mdju - Erandi andmisest
keeldumine)
kohtuasjas T-35/92
John Deere Limited, #riiihing, mille asukoht on Edinburgh (Uhendkuningriik) ja mida
esindavad Hans-Joerg Niemeyer ja Rainer Bechtold Stuttgarti advokatuurist, kelle aadress
dokumentide kéttetoimetamiseks Luxembourgis on advokaadibiiroo Loesch ja Wolter, 11 Rue
Goethe,
kui hageja,
versus
Euroopa Komisjon, keda esindavad agendina Julian Currall komisjoni digusteenistusest,
ning jurist Stephen Kon, ja advokaat Leonard Hawkes, Bar of England and Wales, kelle
aadress dokumentide kéttetoimetamiseks Luxembourgis on komisjoni digusteenistus,
Georgios Kremlise kontor, Wagner Centre, Kirchberg,
kui kostja,
HAGIAVALDUS komisjoni 17. veebruar 1992 otsuse 92/157/EMU, mis puudutab menetlust
vastavalt asutamislepingu 85 artiklile (IV/31.370 ja 31.446 "UK Agricultural Tractor
Registration Exchange", OJ 1992 L 68, 1k. 19) tiihistamiseks:
EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda)
koosseisus: koja esimees J.L. Cruz Vilaga ja kohtunikud C.P. Briét, D.P.M. Barrington, A.
Saggio ja J. Biancarelli,
Kohtusekretdar: M.H. Jung,
arvestades kirjalikku menetlust ja sellele jargnenud drakuulamist 16. martsil 1994,

on teinud jargmise

otsuse

Asjaolud



1 Agricultural Engineers Association Limited (edaspidi AEA) on kutseiihing, mis on
avatud koigile Uhendkuningriigis toimivatele pdllumajandustraktorite tootjatele voi
importijatele. Hagi esemeks olevate siindmuste ajal kuulus tihendusse umbes 200 liiget,
kaasaarvatud, Case Europe Limited, John Deere Limited, Fiatagri UK Limited, Ford New
Holland Limited, Massey-Ferguson (United Kingdom) Limited, Renault Agricultural Limited,
Same-Lamborghini (UK) Limited ja Watveare Limited.

(a) Haldusmenetlus

2 Eelkdige sekkumatustdoendi voi individuaalerandi saamiseks teatas AEA komisjonile
4. jaanuaril 1988 lepingust, mis puudutas Uhendkuningriigi Transpordiministeeriumi poolt
peetavat pollumajandustraktorite registriandmetel pdhinevat "UK Agricultural Tractor
Registration Exchange" nimelist informatsioonisiisteemi (edaspidi esimene teade). Nimetatud
infovahetusleping asendas varasemat, 1975. aastal sOlmitud lepingut, millest ei oldud
komisjonile teatatud. Viimatinimetatud lepingust anti komisjonile teada 1984. aastal seoses
uurimisega komisjonile esitatud kaebuse asjus, mis puudutas paralleelse impordi takistamist.

3 K&ik Uhendkuningriigi pdllumajandustraktorite tootjad ja importijad vdivad vabalt
ithineda teates nimetatud lepinguga soltumata sellest, kas nad on AEA litkmed. AEA osutab
lepinguga seotud sekretariaaditeenuseid. Hageja viitel koikus ajavahemiku jooksul, mil asja
uuriti, lepingu osapoolte arv seoses sektori restruktureerimisega; teate esitamise ajal osales
lepingus kaheksa tootjat, kaasaarvatud hageja. Lepingu osapooled on 1dikes 1 nimetatud
kaheksa ettevotjat, kes komisjoni viitel valitsevad 87 — 88 % Uhendkuningriigi traktoriturust,
iilejddnud turuosa jagavad omavahel mitu viiketootjat.

4 11. novembril 1988 esitas komisjon vastulause AEAle, kdigile esmases teates
nimetatud lepingupoolele ja Systematics International Group of Companies Limited
nimelisele andmetdotlusfirmale (edaspidi SIL), kes vastutas vormis V55 sisalduvate andmete
tootlemise ja kiitlemise eest (vt. 1dige 6). 24. novembril 1988 otsustasid lepingupooled
peatada lepingu rakendamise. Komisjonis toimunud &drakuulamise kdigus vditis hageja,
toetudes ennekdike Berliini Science Centeri litkme professor Albachi uurimusele, et edastatud
informatsioon avaldab konkurentsile soodsat moju. 12. maértsil 1990 teatasid AEA lepingu
viis osapoolt, kaasaarvatud hageja komisjonile uuest informatsiooni edastamise lepingust
nime all "UK Tractor Registration Data System" (edaspidi Data System) (edaspidi teine
teatamine) ja kohustusid uut siisteemi mitte kasutusele votma enne, kui saavad komisjonilt
oma teatele vastuse.

5 Komisjoni 17. veebruari 1992. aasta otsuses 92/157/EMU, mis puudutab menetlust
vastavalt asutamislepingu artiklile 85 (IV/31.370 ja 31.446 ,,UK Agricultural Tractor
Registration Exchange®, OJ 1992 L 68, lk. 19) (edaspidi otsus), komisjon:

- vditis, et pollumajandustraktorite registriandmeid puudutava informatsiooni vahetuse
leping on vastuolus asutamislepingu artikli 85 Idikega 1 "kuna selline andmetevahetus annab
tootjatele konkreetset teavet konkurentide 1dbimiitigi ja ka oma edasimiiiijate ldbimiiligi ja
impordi kohta." (artikkel 1);

- keeldus rahuldamast avaldust erandi saamiseks vastavalt asutamislepingu artikli 85
16ikele 3 (artikkel 2);



- kohustas AEAd ja lepinguosalisi 10petama konkurentsireeglite rikkumine niivord,
kuivord nad pole seda veel teinud ja tulevikus véltima sarnase eesmérgi vOi mojuga
lepingutesse astumist (artikkel 3).

(b)  Lepingu sisu ja juriidiline tagapohi

6 Uhendkuningriigi seaduse kohaselt tuleb kdik sdidukid, mida kavatsetakse kasutada
Uhendkuningriigi avalikel teedel, registreerida transpordiministeeriumis. Registreerimise eest
vastutavad umbes 60 kohalikku sdidukite registreerimiskeskust - Local Vehicle Licencing
Office (edaspidi LVLO). Sbdidukite registreerimisel juhindutakse Uhendkuningriigi
Transpordiministeeriumi  protseduurireeglitest — pealkirjaga  "Mootorsdidukite —esmase
litsentseerimise ja registreerimise kord" Vastavalt eelnimetatud reeglitele tuleb sdiduki
registreerimise taotlemisel kasutada erilist vormi V55. Transpordiministeeriumiga sdlmitud
kokkuleppe kohaselt saadab ministeerium osa sdidukite registreerimist puudutavaid andmeid
SILile.

7 Pooled on eri seisukohtadel mitme faktilise kiisimuse osas, mis puudutavad vormis
sisalduvat informatsiooni ja selle kasutamist. Need lahkarvamused voib kokku votta
jérgmiselt:

8 Hageja viitel on vormil V55 viis eri varianti, mis on nummerdatud V55/1 kuni V55/5
ja mida kirjeldatakse iilalnimetatud protseduurireeglites. Vormid V55/2 ja V55/4, mida
kasutab ainult British Leyland, ei ole enam kiibel ja vorm V55/3, mida kasutatakse vormi
V55/1 kaotsimineku voi hdvimise korral, tdidetakse kisitsi. Seetdttu puutuvad kdesolevasse
asja ainult variandid V55/1 ja V55/5.

9 Komisjoni véitel on vormil kaks pdohilist varianti. Tootjate ja ainuimportijate poolt
eeltdidetavad vormid V55/1 ja V55/4, mida edasimiiiijad kasutavad neile toimetatud sdidukite
registreerimiseks, ja paralleelse impordi korral kasutatav vorm V55/1.

10 Hageja viitel on selline vahetegemine eksitav. Vormi V55/5 kasutatakse sodiduki
esmakordsel registreerimisel Uhendkuningriigis ja samuti sdltumatute importijate poolt
Uhendkuningriiki imporditavate sdidukite registreerimisel.

11 Hageja véidab, et ainult vormi V55/1 esikiilg eeltdidetakse sdiduki tootja vdi importija
poolt, kuna selle tagumise poole tdidab sdiduki registreeritud valdaja (klient voi omanik).
Viljaarvatud lehekiilje alumises osas esitatud teave, kopeeritakse vormis V55/1 sisalduv
informatsioon selle all olevale lehele 2. Lehe allosa on mdeldud statistilise informatsiooni
jaoks. Selle voib vabatahtlikult tdita sdiduki registreeritud valdaja. Isegi kui registreeritud
valdaja ei tdida vormi statistikaosa, peab miiiigitehingu sooritanud edasimiilija eelnimetatud
ministeeriumi juhendi kohaselt kandma sinna kliendi postikoodi numbri. Seejérel edastatakse
tdidetud blankett asjakohase piirkonna LVLOle. LVLO eraldab kaks lehte iiksteisest.
Esimese saadab ta juhtide ja sdidukite litsentseerimiskeskusele - Driver and Vehicle Licensing
Centre (edaspidi DVLC), kes valmistab ette ja annab vilja registreerimistunnistuse. Vastavalt
ministeeriumi juhistele edastatakse teine leht andmetdotlusfirmale, mille on vastava
majandusharu ettevotjad iga suurema soidukikategooria jaoks haldusasutusele nimetanud.
Traktorite puhul on see ettevote SIL.

12 Teiseks vididab hageja, et vormi V55/5 kasutatakse kdikide miiligitehingute korral,
vilja arvatud esmane miitik. Vastupidiselt komisjoni viitele ei saa selle kaudu tuvastada



paralleelseid importe. Hageja viitel kogub SIL informatsiooni blankettidelt, mis pérast seda
hivitatakse ega anta neid otseselt iile lepinguosalistele.

13 Komisjoni viitel sisaldab vorm jirgnevat informatsiooni, mille erinevaid aspekte
hageja vaidlustab:

- mark (tootja);

- mudel, seeria- ja kerenumber; hageja leiab, et selles suhtes on otsuse punkti 14
kolmandas taandes sisalduv viide ebatéielik ja ebatidpne; hageja véitel on see informatsioon
mdeldud ainult SILi sisekasutuseks eesmargiga viltida topeltregistreerimist; hageja véidab, et
vastupidiselt komisjoni viitele ei anna SIL soidukite seerianumbreid lepinguosaliste
kdsutusse; selles osas ilmnes 7. detsembril 1993 poolte ja ettekandja-kohtuniku vahelisel
kohtumisel, et SIL registreerib andmed seerianumbri (vOi kerenumbri) kohta, kuid esimese
teadaandmise esemeks olnud siisteemi raames seda informatsiooni enam lepinguosalistele ei
toimeteta, kuna lepiti kokku, et alates 1. septembrist 1988 sdidukite registreerimisblankette
enam lepinguosalistele ei saadeta;

- algne vahendaja ja miitija (kood, nimi, aadress ja postikood): hageja viitel, kelle
vditeid selles osas kinnitas 7. detsembril 1993 toimunud kohtumisel ka SIL, ning vastupidiselt
otsuse punkti 14 neljandas taandes esitatule, ei sisesta SIL oma baasandmetesse edasimiiiija
nime, aadressi ega postikoodi ning algse vahendaja kood (lahter 54) salvestatakse ainult
miiiija koodi puudumisel (lahter 61);

- soiduki registrikohase valdaja tdielik postikood:

- soiduki registrikohase valdaja nimi ja aadress; hageja viitel ja vastupidiselt otsuse 14
punkti seitsmendas taandes esitatule ei vota SIL vormilt V55 vilja sdiduki valdaja nime ja
aadressi. Sellega seoses leidis 7. detsembril 1993 toimunud pooltevahelise kohtumise kdigus
kinnitust asjaolu, et kuigi nimetatud informatsioon voib esineda vormi V55 kolmandal
lehekiiljel, mis on ainus SILile edastatav leht, ei salvesta SIL seda informatsiooni, mistdttu ei
edastata seda teavet ka lepinguosalistele.

14 Hageja véidab, et SILi poolt véljavoetav informatsioon, mis hageja véitel puudutab
ainult registreerimist ja mitte miiliki, on jargmine:

- soiduki mark (lahter 18);

- soiduki mudel (lahter 21);

- soiduki kere kirjeldus (lahter 23);

- soiduki miiiija (lahter 61);

- soiduki registrikohase valdaja postikoodi piirkond (lahter 70);
- kuupéev, mil SIL vottis vastu blanketi teise lehe.

15 Komisjoni arvates vdib lepinguosalistele edastatava informatsiooni jagada kolme
jargnevasse kategooriasse:



- Majandusharu koondinformatsioon: miiiigitehingud kogu majandusharus voimsuse ja
jouiilekande kaupa, voi ilma nendeta; see informatsioon on saadaval aasta, kvartali, kuu voi
nddala kaupa;

- Andmed iga lepinguosalise 1dbimiiligi kohta: iga tootja poolt miitidud tihikute arv ja
tema turuosa geograafiliste piirkondade kaupa: Uhendkuningriik tervikuna ning jagatuna
regioonideks, krahvkondadeks ja miiligipiirkondadeks, mida saab tuvastada igasse
territooriumisse kuuluvate postikoodipiirkondade kaudu; see informatsioon on saadaval kuu,
kvartali ja aasta kaupa (aasta andmed viimase kaheteistkiimne kuu, kalendriaasta voi jooksva
aasta kohta);

- Andmed iga lepinguosalise  turustusvorgustikku  kuuluvate  edasimiiiijate
miiigitehingute kohta, ennekoike edasimiiiijate impordi ja eksporditehingute kohta nende oma
territooriumil. See vdimaldab impordi- ja eksporditehingute kokkuviimist edasimiiiijate
territooriumidega ja sellise miiiigitegevuse vordlemist miiligiga, mida edasimiiiijad on teinud
nende oma territooriumil.

16 Komisjoni viitel varustas SIL kuni 1988. aasta 1. septembrini lepinguosalisi
sOltumatute importijate poolt kasutatava vormi V55/5 koopiatega. Sellest kuupdevast saadik
on SIL ldhetanud neile ainult nimetatud vormilt voetud informatsiooni. Komisjoni arvates
vOimaldab see - pohiliselt seerianumbri kaudu - siiski tuvastada teistest {ihenduse riikidest
périnevat paralleelset importi.

17 Hageja véidab, et kui Kohus annulleerib otsuse, siis kasutavad lepinguosalised teises
teadaandes kirjeldatud Data Systemit, mille alusel SIL varustab lepinguosalisi nelja tiiiipi
informatsiooniga:

- Majandusharu  koondandmed: iga lepinguosaline vOib saada teavet kogu
majandusharu registreeringute kohta; selline informatsioon on saadaval koondandmetena, kus
ei tipsustata toodete mudeleid, vdimsust ega jouiilekannet, kogu Uhendkuningriigi
koondandmetena vOi jagatuna Pollumajandus-, Kalakasvatus- ja Toiduainetdostuse
Ministeeriumi (Ministry of Agriculture, Fisheries and Food - edaspidi MAFF) kiimne
halduspiirkonna alusel, voi vastavalt maakasutustiiiibile, voi krahvkondade, oma edasimiiiijate
territooriumide voi postikoodi sektorite kaupa. Miiligiandmeid voib saada iga nédal voi iga
kuu;

- Ariilhingu oma miiiigitehinguid puudutav informatsioon:  SIL saab varustada
lepinguosalisi "tellimuse jérgi koostatud" ettekannetega iga lepinguosalise kogumiiiigi kohta
kui ka jagatuna mudelite alusel nii kogu Uhendkuningriigi territooriumil kui MAFFi
piirkondade, maakasutustiilibi, krahvkondade, oma edasimiilijate miitigiterritooriumide voi
postikoodipiirkondade kaupa. Lisaks voib SIL anda igale tootjale individuaalset
informatsiooni - kas koondandmetena voi mudelite kaupa - edasimiiiija poolt tema
territooriumil teostatud miiiigitehingute kohta voi edasimiiiija miiiigi koondandmetena ilma, et
miitigitehingu koht teatavaks saaks. Sellist informatsiooni on vdimalik saada iga kuu. Hageja
vditel tuleb tipsustada, et kuigi otsuse punktis 26 kirjeldatakse digesti informatsiooni, mida
selles kontekstis saab edastada, tuleb véljendi "edasimiija import" all moista teiste
edasimiitijate miiligitegevust antud edasimiitija territooriumil ja viljendi "edasimiiiijate
eksport" all modista antud edasimiilija miiligitehinguid, mis suunduvad véljapoole tema
territooriumi. Mingil juhul ei tdhenda need segadust tekitada voivad viljendid importi teistest



litkmesriikidest v0i eksporti teistesse litkmesriikidesse. Siisteemi eesmérk ei ole niisiis
paralleelsete importide jdlgimine. Hageja vididab, et komisjoni kirjeldus on selles suhtes
eksitav. Siisteem pakub lepinguosalistele ainult andmeid kogu ldbimiiligi kohta sellistele
klientidele, kes asuvad edasimiiiija territooriumil ega tdpsusta edasimiiiijat, kes miiligitehingu
tegi, vOi tdpsustab andmed iihe edasimiilija kogu lédbimiiligi kohta klientidele tema
territooriumil;

- Andmed iga lepinguosalise ldbimiiligi kohta: SIL saab esitada andmed teatud
konkurendi kogu libimiiligi kohta vdi mudelite kaupa, kogu Uhendkuningriigis, MAFFi
piirkondade, maakasutustiiiibi, krahvkonna, oma edasimiilijate territooriumide voi
postikoodipiirkondade kaupa. Neid andmeid saab edastada igakuiselt;

- Vormilt V/55 viljavdetud andmed: iga Uhendkuningriigis miiiidud teatud firma marki
traktori kerenumber ja registreerimiskuupdev. Neid andmeid saab edastada igakuiselt.
Informatsioon on mdeldud garantii ja preemianduete kontrollimiseks.

18 Viimaseks, SILi teenuste eest esitatakse igale lepinguosalisele arve individuaalselt
kokkulepitud hindade alusel. Iga lepinguosaline on SILiga individuaalses lepingulises suhtes.
Hageja rOhutab, et vaatamata silisteemi nimele, ei toimu lepinguosaliste vahel mingit
infovahetust. Kui selline infovahetus peaks olema ka toimunud, siis ei ole hageja sellest osa
votnud ega ole see seotud siisteemi endaga.

Poolte nouded

19 Hageja algatas kdesoleva menetluse hagiavaldusega, mille ta esitas Esimese Astme
Kohtu kantseleile 7. mail 1992.

20 Hageja paluvad Kohtul:

(1) tithistada komisjoni 17. veebruari 1992. aasta otsus, mis puudutab menetlust vastavalt
asutamislepingu artikli 85 1dikele 1 (IV/31.370 ja 31.446 ,,UK Agricultural Tractor
Registration Exchange®);

(i)  moista kohtukulud sisse kostjalt.

21 Komisjon palub Kohtul:

(1) liikkata hagiavaldus pohjendamatuna tagasi,

(i)  maédrata, et hageja peab tasuma komisjoni kohtukulud.

22 Pérast kirjalikku menetlust méddras Esimese Astme Kohtu teise koja president 28.
oktoobril 1993 antud médrusega, et kdesolev kohtuasi liidetakse suulises menetluses
kohtuasjaga T-34/92 Fiatagri UK Limited vs. komisjon tingimusel, et tagatakse kohtuasja T-
34/92 hagi teatavate osade ja juurdekuuluvate lisade salastatus kdesoleva kohtuasja hageja
suhtes.

23 Pérast kohtunik-ettekandja ettekande é&rakuulamist otsustas Kohus (teine koda)

alustada suulist menetlust ilma ettevalmistava uurimiseta. Sealjuures palus Kohus komisjonil
vastata moningatele kirjalikele kiisimustele ja esitada moningaid dokumente. Komisjon



vastas kiisimustele ja esitas dokumendid, mida paluti 2. detsembril 1993. Lisaks kutsuti
pooled ja SIL wvastavalt kodukorra 64 artiklile ldbirddkimisele kohtunik-ettekandjaga.
Kohtumine toimus 7. detsembril 1993. Avalikul istungil, mis toimus 16. mirtsil 1994, esitasid
pooled oma suulised argumendid ja vastasid Kohtu esitatud suulistele kiisimustele. Istungi
kidigus kuulati vastavalt kodukorra 68 artiklile ja jargnevatele artiklitele tunnistajana dra SILi
esindaja hr. Hodges.

Poolte viited ja argumendid

24 Hageja esitas oma tiihistamisavalduse toetuseks iiksteist vdidet, mis jagunevad kolme
gruppi:
25 Halduskorra nduetekohasuse osas védidab hageja, et otsuse diguspérasust rikuvad:

- oluliste protseduurinduete rikkumine; ja

- otsuse pohjenduse ja resolutiivosa vaheline vasturddkivus.

26 Teises vdidete grupis esitab hageja neli "iildist argumenti". Hageja viidab, et:
- otsus pdhineb oluliselt ebadigetel alustel;

- infovahetussiisteem ei riku iseenesest ithenduse konkurentsireegleid ning otsus on
vastuolus tihenduse konkurentsipoliitikaga ja pohineb seetottu voimu kuritarvitamisel;

- Uhendkuningriigi ametiasutused ei riku konealuse praktikaga asutamislepingu artiklit
55

- otsuses ei jargita tdendamiskohustuse reegleid.
27 Kolmandas grupis esitatakse viis vdidet. Selles osas vdidab hageja, et:

- asutamislepingu artikli 85 10ike 1 tdhenduses ei saa konealust infovahetussiisteemi
pidada lepinguks;

- iga konkurendi ldbimiiiki puudutava informatsiooni levitamine ei kahjusta
konkurentsi;

- sama argument kehtib ka iga lepinguosalise edasimiilijate ldbimiiiiki puudutava
informatsiooni levitamise kohta;

- konealune infolevisiisteem ei mojuta piisavalt tuntaval mééral litkmesriikide vahelist
kaubandust;

- hageja eitab, et asutamislepingu artikli 85 18ige 1 puudutab konealust
infovahetussiisteemi ning isegi, kui ta seda tunnistaks, on asutamislepingu artikli 85 1dike 3

tingimused tdidetud.

A Esimene vdidete grupp, mis puudutab haldusmenetluse nouetekohasust



Esimene vdide: oluliste protseduurinouete rikkumine
Poolte argumendid

28 Hageja leiab, et tal on pdhjust kahelda, kas otsus on kinnitatud vastavalt sel ajal jous
olnud komisjoni 9. jaanuaril 1963. aastal kehtestatud kodukorra 63/41/EMU (ELT 1963, 17,
lk 181), mida peeti ajutiselt jous komisjoni 6. juuli 1967. aasta otsuse 67/426/EMU (ELT
1967 L 147, 1k 1) artikliga 1 ja mida viimati parandati komisjoni 8. jaanuari 1896. aasta
otsusega 86/61/EMU, Euratom, (ELT 1986 L 72, 1k 34), artikli 12 nduetele. Selles osas viitab
hageja Esimese Astme Kohtu otsusele liidetud kohtuasjades T-79/89, 84/89, 85/89, 86/89,
89/89, 91/89, 92/89, 94/89, 96/89, 98/89, 102/89 ja 104/89 BASF ja teised vs. komisjon
[1992] ECR II-315, ja viidab, et on saanud ainult otsuse koopia ega ole teadlik, kas see
koopia oli komisjoni peasekretiri poolt vastavalt eelpool nimetatud ajutise kodukorra artiklile
12 kinnitatud. Seetdttu palub hageja komisjonil kohtueelse uurimise kédigus esitada otsuse
originaal ja kui komisjon peaks sellest keelduma, palub hageja Kohtul méérata selleks
asjakohased meetmed. Kui otsuse originaali esitamise tulemusel peaks selguma
komisjonipoolne kodukorra artikli 12 rikkumine, siis rikub otsus sellega olulisi
protseduurindudeid ja tuleks kuulutada digustiihiseks.

29 Hageja vididab samuti, et ta ei tea, kas komisjoni 5 novembri 1980. aasta otsus
konkurentsikiisimuste eest vastutava voliniku méairamise kohta, mida ei ole avaldatud, andis
nimetatud volinikule diguse anda teha teadaandeid otsuste koopiate alusel. Hageja leiab, et
kui komisjon toetub nimetatud volitamisele, tuleks esitada sellekohane otsus, et Kohus saaks
vaagida, kas volitusi on digesti kasutatud. Lisaks vdidab hageja, et kdesoleval juhul ei saa
komisjon volitamisele toetuda, sest Euroopa Kohus on méairanud, et otsus, millega antakse
volitused iihele volinikule, tuleb avaldada. Kuna komisjon ei ole volitamise otsust avaldanud,
rikub otsus olulisi protseduurindudeid ja tuleks kuulutada digustiihiseks.

30 Komisjon leiab, et hagejal ei ole alust pohjendatult viita, nagu ei oleks selles asjas
jargitud komisjoni kodukorda. Komisjon mérgib, et hageja ei toeta oma véidet iiksikasjadega
ja seetottu tuleks see tagasi liikata. Lopuks mérgib komisjon, et otsustest teatamine oli
seaduspirane, sest komisjoni peasekretér kinnitas oma allkirjaga, et koopia vastab originaalile
ja teate adressaat oli voimeline seda teadmiseks votta. Komisjon ei ole seetdttu kohustatud
esitama otsuse originaali, kuid ta on valmis seda Kohtu ndudmisel tegema.

Euroopa Kohtu hinnang

31 Kohus leiab, et hagi esemeks oleva otsuse kohta - sellisena, nagu sellest on hagejale
teada antud - kohaldub Euroopa iihenduste meetmeid puudutav kehtivuse presumptsioon, sest
kohtuasjas ei ole ilmnenud asjaolusid, mis vaidlustaksid otsuse kehtivust. Kuna hageja ei ole
esitanud nimetatud presumptsiooni limberliikkamiseks mingeid tdendeid, ei pea Kohus
madrama palutud uurimismeetmeid. Otsuse koopia kinnitamise protseduuri ja sellest
teatamise osas leiab Kohus, et isegi kui koopiat voi sellest ettevdtjatele teatamist puudutavate
vigade olemasolu oleks voimalik tdestada, ei muudaks sellised vead mingil juhul otsust
oigusvastaseks v0i, a fortiori, kehtetuks ning mojutaksid ainult kuupédeva, millest hakkab
kulgema selle vastu hagi esitamise tdihtacg. Ka menetluses oleva hagi sdnastusest ilmneb, et
hagejal oli kdesoleval juhul vdimalus saada otsuse kohta tédielikku informatsiooni ja kinnitada
oma protsessidigusi. Kéesolevas kohtuasjas saadeti hagejale otsuse koopia komisjoni
peasekretéri poolt kinnitatud koopia. Selline koopia vastab originaalile, kuna ei ole esitatud
usaldusviairseid toendeid, mis voimaldaksid selle kehtivust kahtluse alla seada (Euroopa



Kohtu otsus liidetud kohtuasjades 97 kuni 99/87 Dow Chemical Iberica ja teised vs. komisjon
[1989] ECR 3165, 59 Idige, ja Esimese Astme Kohtu otsus kohtuasjas T-43/92 Dunlop
Slazenger vs. komisjon, avaldatakse hiljem, avaldamisandmed ei ole teksti koostamise ajal
veel teada, 10iked 24 ja 25). Vottes arvesse koiki eelnimetatud asjaolusid, tuleb véide tagasi
liikata ja Kohtul pole vaja téita hageja palvet dokumentide esitamise kohta.

Viide, et otsuse resolutiivosa ja pohjenduse vahel valitseb vasturddkivus
Poolte argumendid

32 Hageja viitel ei ole otsuse resolutiivosa loogiliselt jarjekindel ega selge. Esiteks,
vastavalt resolutiivosa artiklitele 1 ja 3, peavad lepinguosalised Idpetama infovahetussiisteemi
selles osas, mis voOimaldab identifitseerida individuaalsete konkurentide labimiitiki, kuna
otsuses tunnistatakse vastuoluliselt resolutiivosas sétestatule, et erinevate konkurentide
labimiitigiarvude - ja nimelt selliste arvude, mis vdimaldavad individuaalse andmete
identifitseerimist - edastamine on seaduslik, kui edastatav informatsioon on aasta vanune;
teiseks, vastavalt otsuse operatiivosa samadele artiklitele, peavad lepinguosalised 16petama
infovahetussiisteemi selles osas, mis annab selle liikmetele teavet nende oma edasimiiiijate
labimiitigi ja impordi kohta. Otsus ei tdpsusta siiski, kas edasimiiiijate labimiiiigiandmete
levitamine on lubatud vihemalt siis, kui tervikandmed puudutavad vdhemalt kiimmet soidukit
v0i, nagu asutamislepingu artiklite 55 ja 56 pohjal voib jareldada, voib sellise informatsiooni
levitamine kahjustada edasimiiiijate tegevust, millisel juhul tuleks vilja tuua tingimused, mille
taitmise korral oleksid korvaldatud koik voimalused, et infovahetussiisteem konkurentsi
kahjustaks.

33 Komisjon leiab, et otsuse resolutiivosa on piisavalt selge, kui seda lugeda otsuse
pohjenduste valguses ja eriti arvesse vottes punkti 61, mis puudutab infovahetust, millel ei ole
iseenesest konkurentsi kahjustavat moju (Esimese Astme Kohtu otsus liidetud kohtuasjades
40/73 kuni 48/73, 50/73, 54/73 kuni 56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73 Suiker Unie ja teised vs.
komisjon [1975] ECR 1663.

Euroopa Kohtu hinnang

34 Kohus mirgib esiteks, et otsuse pdhjenduste punktis 50 vaadeldakse, millises ulatuses
toimunud ldbimiiiki puudutav infovahetussiisteem vOib konealusel turul konkurentsi
kahjustada. Nimetatud punkti viimases 10igus tédpsustab komisjon, et ta leiab, et "iga-aastast
individuaalsete konkurentide toimunud ldbimiiiki puudutavate {ihe aasta vanuste
miuiigiarvude edastamist iile kogu riigi, mida saab esitada MAFFi piirkondade,
maakasutustiiiibi voi mudeli kaupa, vOib pidada drilisteks andmeteks, mis ei moonuta
mirgatavalt tootjate ega Uhendkuningriigi traktoriturul tegutsevate edasimiiiijate vahelist
konkurentsi".

See hinnang puudutab ainult lepinguosalistele nende konkurentide Ildbimiiligiandmete
edastamist.

Hinnangu sonastusest on selge, et hinnang puudutab ainult aasta kaupa jagatavat
informatsiooni ja see ei muuda kehtetuks komisjoni hinnangut kogu infovahetussiisteemi
oiguspdrasuse kohta osas, mis puudutab informatsiooni edastamist nimetatud siisteemi poolt
nédala, kuu ja kvartali kaupa. Nimetatud hinnang jétab ka lahtiseks kiisimuse, kas silisteem on
vastuolus asutamislepingu artikliga 85 eriti selles osas, mis puudutab iga lepinguosalise
edasimiiiijate miitigitehingute andmeid. Seetdttu ei ole hinnang vastuolus eelnimetatud otsuse
artikliga 1.



35 Teiseks leiab Kohus, otsuse pohjenduste punktide 54, 55 ja 56 vordlemisel ilmneb
selgesti, et komisjoni arvates juba toimunud miiligitehingute kohta informatsiooni levitamine
lepinguosalistele ei kahjusta kdnealusel turul konkurentsi, kui see ei puuduta kokku viahemalt
10 sdiduki miiiigiandmeid. Seetdttu ei saa hageja toetuda védidetavale vastuolule otsuse
eelnimetatud pohjenduse ja resolutiivosa vahel, sest pohjendused moodustavad olulise osa
resolutiivosast.

36 Eelnimetatust jireldub, et hageja teine vidide, milles kohaselt otsuse pdhjenduste ja
resolutiivosa vahel on vasturdédkivus, tuleb tagasi liikata.

B Teine vdidete grupp, mis puudutab "iildisi argumente"
Esimene vdide: faktid, millel pohineb otsus, on oluliselt ebatipsed
Poolte argumendid

37 Hageja viitel voib otsus puudutada ainult uut infovahetussiisteemi, millest komisjonile
anti teada 12. maértsil 1990. Otsus, milles ndutakse, et lepinguosalised ldpetaksid lepingu,
mille rakendamisest on ilmselgelt juba loobutud, on Gigusevastane. Seetdttu saab otsus
puudutada ainult uut lepingut. Selline otsus ei ole aga pdhjendatud, kuna komisjoni véide, et
vana siisteemi "konkurentsivastased jooned" on sdilinud muutumatuna ka uues siisteemis,
pohineb faktiveal. Tegelikult erinevad kaks siisteemi iiksteisest mitmes suhtes ning komisjoni
vdited vana siisteemi osade kohta, mis ei ole uude slisteemi haaratud, ei ole asjakohased.

38 Komisjon leiab, et kuna Data Systemist teatati ainult viie lepinguosalise nimel, pidi
komisjon tegema oma otsuse talle 1988. aastal teatatud siisteemi kohta, millele viidati 12.
mail 1990 tehtud teates ja mida ei ole tagasi vOetud. Igal juhul leiab komisjon, et Data
System, milles tehtud muudatused piirduvad nelja tiitipi informatsiooniga, ei sisalda esimese
teadaandmise seisukohalt nii olulisi muutusi, et need nduaksid eraldi analiiiisi tegemist. Nagu
ka eelmine siisteem, vdimaldab uus siisteem iga traktori péritolu ja sihtkoha tuvastamist.
Seetottu on selge, et otsus puudutab samal ajal nii esimest teadet kui ka sellesse 1990. aastal
tehtud muutusi.

Euroopa Kohtu hinnang

39 Esiteks leiab Kohus, et komisjon viéitis digesti, et kuna kdesoleval juhul oli komisjoni
ette toodud samaaegselt nii esimene kui teine teade, pidi komisjon hindama mdlemate teadete
Oiguspérasust asutamislepingu artikli 85 osas, kuna teine teade ei olnud koostatud kdoigi
esimesele teatele allakirjutanute poolt ja teate esitanud pooled ei olnud sonaselgelt
véljendanud, et nad soovivad esimese teate tagasi votta. Seetdttu tuleb tagasi liikkata viite
esimene osa, et otsus saab puudutada ainult uut silisteemi.

40 Teiseks leiab Kohus, et pérast kontrollimist, kas esimeses teates nimetatud
infovahetusstlisteem on kooskdlas iihinemislepingu artikliga 85, maérkis komisjon otsuse
punktis 65, et "eelpool mainitud artiklis 85 Idigetes 1 ja 3 esitatud pohjendused kehtivad
mutatis mutandis 12. mértsil 1990 esitatud parandatud ja tdiendatud teate kohta". Siiski tuleb
tagasi liikata hageja vdide, mille kohaselt see hinnang on oluliselt ebadige, kuna teise teate
esemeks olev Data System ei edasta enam informatsiooni iga piev ega saada lepinguosalistele
vormi V55. Tuleb tddeda, et otsuses, mille kohaselt Data System "jatkab ... igakuise



informatsiooni edastamist lepinguosaliste ja nende edasimiiiijate labimiiiigi ja turuosade
kohta, tdpsustades iga miilidud traktori kerenumbri ja registreerimise kuupdeva" ei viideta, et
Data System varustab lepinguosalisi iga pdev teatud informatsiooniga vdi saadab neile V55
blankette. Seetdttu on viite teine osa faktiliste asjaolude osas pohjendamatu.

41 Sellest jareldub, et vdide, nagu sisaldaks otsus faktivigu, tuleb tagasi liikata.
Teine vdide: vaidlusalune leping ei riku iihenduse konkurentsireegleid.
Poolte argumendid

42 Hageja viitel leidis komisjon esimest korda ainuiiksi siisteemi hindamise pdhjal, et
infovahetussiisteem on vastuolus ithenduse konkurentsireeglitega, ilma tdendamata lepingu
tagajdrjel tekkinud kooskolastatud tegevuse olemasolu. Seetdttu ei ole otsus kooskdlas
komisjoni eelnevate otsustega ja kujutab endast voimu kuritarvitamist.

43 Otsuse punkti 37 esimeses lauses sisalduv védide, et infovahetussiisteem kahjustab
tingimata konkurentsi, kui selle moju avaldub korge kontsentratsiooniga turul, vordub per se
keelu seadmisega, mille kohta puudub pretsedent. Kdnealune siisteem annab ainult ajaloolist
informatsiooni ega puuduta hinnapoliitikat ega muid &dristrateegia aspekte. Lisaks ei ole
edastatud andmed seotud konkurentsi kahjustavate lepingutega. Lepinguosalised ei piitia oma
turuosasid stabiliseerida. Samuti ei puuduta kdnealune infovahetussiisteem turu jagamise
lepingut, kus infovahetussiisteem moodustaks osa hinnakokkuleppest. Lopuks ei saa komisjon
toetuda eelpool nimetatud kohtuotsusele kohtuasjas Suiker Unie ja teised vs. komisjon, kus
kone all oli tulevikus toimuvat ldbimiiiiki puudutava informatsiooni vahetus.

44 Hageja viidab, et komisjon kritiseeris esimest korda infovahetussiisteemi olemasolu
"erakordselt kontsentreeritud turul" ilma, et oleks uurinud, kas sellisel siisteemil on tegelikult
konkurentsivastane ~ moju.  Sellisele  konkurentsireeglite  "per se  rikkumisele"
infovahetussiisteemi poolt ei leidu iihenduse kohtupraktikas pohjendust. Jarelikult ei saa
sellest tuletada mingeid kriteeriume, millele komisjon enda viitel viitab kui
infovahetussiisteemi poolt turule avaldatava moju hindamise vahendile Kohtupraktikas
kasutatakse teistsuguseid kriteeriume ja tehakse vahet lepingutel, mis on per se keelatud ja
lepingutel, mis tingimata konkurentsi ei kahjusta. Viimatimainitud juhul on Kohus ptiiidnud
uurida, millised oleksid konkurentsitingimused siis, kui vaidlusalust tegevust ei eksisteeriks.
Kéesoleval juhul sellist analiitlisi ei tehtud. Vastupidiselt otsuse véitele, et konkurents "igal
juhul" langeb, muutub turg hoopis ldbipaistvamaks ja ettevotted saavad konkurentide
tegevusele koheselt reageerida. Turu ldbipaistvus, millele ettevotted kulutavad olulisi
summasid, on ainuke vahend, mille kaudu nad saavad teada, kas nende konkurentsialgatused
on olnud edukad.

45 Hageja viitel piilidis komisjon oma 1978. aastal avaldatud seitsmendas aruandes
konkurentsipoliitika kohta teha vahet statistikat puudutavat infovahetuse ja hindu puudutava
infovahetuse vahel. Kéesoleval juhul ei puuduta infovahetussiisteem tundliku sisuga andmeid
ja komisjon on valesti vordsustanud infovahetussiisteemi, mis hindu ei puuduta, siisteemiga,
mis jagab hinnainfot. Sellega on komisjon loobunud omaenda seisukohast, mis on esitatud
seitsmendas aruandes konkurentsipoliitika kohta. Vastupidiselt komisjoni véitele, ei ole "
Policy outline of the AEA" ("Ulevaade AEA poliitikast") vastuolus hageja viitega, et
siisteemi litkmete vahel ei toimu infovahetust. Komisjoni véide, nagu oleks
konkurentidevahelise infovahetuse ainus tagajirg olnud nendevaheline ldbipaistvus ilma, et



labipaistvus klientide suhtes oleks kasvanud, on ebadige, sest suur hulk informatsioonist tehti
AEA kaudu teatavaks avalikkusele. Lisaks said ka tarbijad infovahetusest kasu, sest see
voimaldab tootmist paremini planeerida ja hindu langetada.

46 Komisjoni arvates on vale hageja véide, et komisjon tuvastas "per se rikkumise".
Selline tuvastamine peaks tdhendama, et konealune praktika tuleb keelata soltumata
turutingimustest. Otsuses on esitatud iliksikasjaline analiiiis tingimuste kohta, milles konealune
turg toimib. Komisjon leiab samuti, et vale on hageja viide, nagu oleks konealune otsus
vastuolus komisjoni eelnevate otsustega. Pealegi on kidesoleval juhul esitatud lahendus
kooskolas ka Euroopa Kohtu praktikaga. Oma seitsmendas aruandes konkurentsipoliitika
kohta eristas komisjon infovahetussiisteemid, mis on konkurentsi suhtes neutraalsed
siisteemidest, mis tdendoliselt mdjutavad konkurentsi. Seal esitati kolm pdhilist kriteeriumi,
mida tuleb arvesse votta konealuse infovahetussiisteemi Oiguspirasuse hindamise juures
asutamislepingu artikli 85 alusel. Need kolm kriteeriumi on: vahetatava informatsiooni tiiiip,
asjakohase turu struktuur ja, kas infovahetussiisteem tdenéoliselt parandab kliendi jaoks turu
labipaistvust. Neid kriteeriume rakendas komisjon ka kidesoleval juhul, kui ta joudus
jareldusele, et vaidlusalune infovahetussiisteem on vastuolus asutamislepingu artikliga 85.

Euroopa Kohtu hinnang

47 Kohus mairgib, et vastavalt otsusele analiilisiti infovahetuse moju konkurentsile
Uhendkuningriigi pdllumajandustraktorite turul otsuse punktides 35 kuni 56 ainult lepingu
mdju vaatepunktist. Analiiiis tehti ldhtuvalt kahest pdhimottest.  Esiteks teeb otsus vahet
konkurentsivastasel mojul, mis tekib iga konkurenti puudutava informatsiooni levitamise
tulemusel (punktid 35 kuni 52) ja teiseks, konkurentsivastasel mdjul, mis tekib iga
lepinguosalise edasimiiiijate miitigitechinguid puudutava informatsiooni levitamise tulemusel.
Teiseks, analiiiisides iga lepinguosalise miiligitehingute kohta kéivate andmete levitamse
moju, teeb komisjon vahet "peidetud konkurentsi" negatiivsel mojul (punktid 37 kuni 43) ja
negatiivsel mdjul, mida turulepidsemisel kogevad tootjad, kes ei osale lepingus (punktid 44
kuni 48).

48 Konkurentide miitigitehinguid puudutava informatsiooni levitamise
konkurentsivastase moju osas Oeldakse otsuse punktides 35-43 esiteks, et infovahetussiisteem
tagab tarnijate vahel turutingimuste suhtes tédieliku ldbipaistvuse. Vottes arvesse eelpool
nimetatud turuomadused, hévitaks selline ldbipaistvus igasuguse allesjddnud "peidetud
konkurentsi" ettevotjate vahel ja likvideeriks ebakindluse konkurentide kiditumise suhtes.
Teiseks tddetakse otsuses, et turulepddsu eelduste suhtes tekitab vaidlusalune
infovahetussiisteem ddrmiselt diskrimineeriva olukorra, kus lepingus osalevate ettevdtjate
kdsutuses on informatsioon, mis vdimaldab neil oma konkurentide kéitumist prognoosida
samas, kui ettevotjatel, kes ei osale lepingus, ei ole oma konkurentide kditumise suhtes mingit
kindlust ning lisaks, kui nad peaksid nimetatud halvemuse likvideerimiseks lepinguga
ithinema, tehakse nende kéitumine viivitamatult nende pohilistele konkurentidele teatavaks.

49 Edasimiiiijate miitigitehinguid puudutava informatsiooni levitamisest tekkiva
konkurentsivastase mdju osas Oeldakse otsuses (punktid 53-56), et infovahetussiisteem saab
avaldada eri konkurentide tehtud miiligitehinguid iga edasimiiiija territooriumi tasandil.
Otsuses viidetakse, et kuni teatava kiinnisvdirtuseni on teatud edasimiiiija territooriumil
toimunud miiiigitehingute pohjal véimalik iga miiligitehingut tdpselt identifitseerida. Otsuses
asub komisjon seisukohale, et antud perioodi ja toote kohta on kiimme iihikut see kiinnis,
millest allpool on voimalik informatsiooni tépselt méiératleda ja iga miigitehingut



identifitseerida (punkt 54). Otsuses tddetakse samuti, et siisteemi abil on vdimalik jilgida
edasimiiiijate tegevust, identifitseerida importi ja eksporti ja seeldbi jdlgida paralleelseid
importe (punkt 55), vottes aluseks siisteemi poolt pakutud andmed konkurentide
miiigitehingute kohta teatud edasimiiiija territooriumil ("dealer imports") ning andmed teatud
edasimiilija miitigitehingute kohta véljaspool tema territooriumi ("dealer exports"). Selline
olukord voib alandada tootemarkide vahelist konkurentsi, millega vdib kaasneda negatiivne
mdju hindadele.

50 Hageja viite osas, et kdnealune otsus ja komisjoni poolt eelnevalt vastu voetud otsuste
vahel on vastuolu, leiab Kohus, et nimetatud otsus ei ole mingil moel vastuolus komisjoni
eelnevate otsustega. Komisjoni otsused, millele viidatakse, puudutavad infovahetust, kus
informatsioon erineb kéesolevas asjas kone all olevast teabest voi kus turgude iseloom ja
toimimismeetodid on teistsugused, kui asjakohasel turul. Samuti ei suutnud hageja tdestada,
et komisjon ei arvestanud oma otsuses teatavaid pohimotteid, mida ta kohustus jargima eriti
oma seitsmendas aruandes konkurentsipoliitika kohta.

51 Kohus mérgib, et - nagu ka hageja vditis - on see otsus esimene, kus komisjon keelab
dra siisteemi piisavalt homogeensete toodete kohta kéiva informatsiooni vahetamiseks, mis ei
puuduta otseselt hindu, kuid ei toeta ka muid konkurentsi piiravaid silisteeme. Selles osas
leiab Kohus - nagu ka hageja on digesti argumenteerinud - et toeliselt tugeva konkurentsiga
turul voib ettevdtjatevaheline ldbipaistvus viia tarnijatevahelise konkurentsi tugevnemiseni,
kuna sellises olukorras asjaolu, et ettevotja arvestab oma turukditumise reguleerimisel temale
edastatava teabega, ei vihenda ega eemalda teiste ettevotjate teadmatust nende konkurentide
turukditumise prognoositavuse suhtes, kui votta arvesse tarnete hajusus. Teisest kiiljest leiab
Kohus - nagu argumenteerib ka komisjon - et tdpsete, lithikese ajavahemiku jirel edastavate
registreeritud sdidukeid ja nende registreerimiskohta puudutavate andmete iildine vahetamine
peamiste tarnijate vahel - ja vastupidiselt hageja viitele, ainult nende kasuks ja jérelikult teiste
tarnijate ja kliendi kahjuks - voib oluliselt piirata ettevdtjatevahelist konkurentsi (vt. 15ige 81)
turul, mis, sarnaselt kdonealusele turule, on tugevalt kontsentreeritud ja oligopolistiline (16ige
52) ning kus konkurents on juba tugevalt alanenud ja infovahetus holbustatud. Sellises
olukorras teeb turu toimimise kohta kdiva informatsiooni perioodiline jagamine vdimalikuks,
et koik konkurendid saavad regulaarsete ajavahemike tagant teada erinevate individuaalsete
konkurentide turupositsioonid ja - strateegia.

52 Selliste andmete andmine koikide tarnijate kdsutusse eeldab, et ettevotjate vahel kehtib
viahemalt vaikiv  kokkulepe, millega maédratletakse edasimiilijate territooriumid
Uhendkuningriigis kehtiva postikoodisiisteemi pdhjal, ning institutsionaalne vork, mis
voimaldab ettevotjate omavahelist andmevahetust ettevotjate organisatsioonide vahendusel,
millesse nad kuuluvad; teiseks, arvestades andmete perioodilisuse ja silisteemsusega, vdivad
antud ettevotjad nende alusel paremini prognoosida oma konkurentide tegevust, misldbi
viheneb voO1 kaob ebakindlus turu toimimise suhtes, mis oleks eksisteerinud ilma sellise
infovahetuseta. Lisaks vdidab komisjon otsuse punktides 44-48 digesti, et hoolimata sellest,
millise otsuse Uhendkuningriigi traktoriturule siseneda sooviv ettevdtja teeb ja kas ta iihineb
lepinguga vOi mitte, on leping talle igal juhul ebasoodne. Kui ettevitja ei iihine
infovahetuslepinguga, siis jadb tal jagatav informatsioon ja turuteave saamata ning kui ta
otsustab lepinguga liituda, saab tema éaristrateegia kohe koigile konkurentidele teatavaks
informatsiooni kaudu, mida neile jagatakse.

53 Sellest jéreldub, et tuleb tagasi liikkata vdide, mille kohaselt infovahetusleping ei riku
oma olemuselt iihenduse konkurentsireegleid.



Kolmas viide: Uhendkuningriigi ametiasutused ei ole rikkunud asutamislepingu artiklit 5
Poolte argumendid

54 Hageja viitel ei soosi ega toeta Uhendkuningriigi ametiasutused vormi V55 teise
lehekiilje saatmisega iihtegi kokkulepet, otsust ega kooskolastatud meedet, mistdttu ei ole
otsuse punkt 49, mille kohaselt voidakse ametivoimusid siilidistada rikkumises, ei ole
Euroopa Kohtu praktikaga kooskdlas. Kéesoleval juhul ei saa iga lepinguosalise ja SILi vahel
sOlmitud individuaalseid lepinguid pidada kokklepeteks, otsusteks ega kooskodlastatud
meetmeteks. Lisaks avaldavad liikmesriikide ametiasutused suurtes kogustes iiksikasjalist
statistikat erinevate turgude kohta ja sellise praktika vastavust EMU asutamislepingule ei ole
komisjon kunagi vaidlustanud.

55 Komisjon ei esitanud selle védite kohta mingeid tdhelepanekuid.
Euroopa Kohtu hinnang

56 Kohus mirgib, et vaatlusalust vdidet tuleks tdlgendada kui otsuse punkti 49 kuuenda ja
viimase 1digu Oiguspdrasuse vaidlustamist, kus 0&eldakse: "Viimasena: asjaolu, et
ministeerium annab majandusharu kidsutusse registreerimisandmeid, mis vdimaldavad
tuvastada individuaalsete konkurentide ldbimiiiiki kindlal turul vdrrelduna koondandmetega,
kus individuaalseid firmasid ei nimetata, ei takista artikli 85 rakendamist konealuste ettevotete
tegevusele. Vastupidi, see nditab, et teatavas olukorras saab ka ametiasutusi siiiidistada
asutamislepingu - kiiesoleval juhul selle artikli 5 - rikkumises, kuna EMU asutamislepingu
artikli 85, artikli 3 1dike f ja artikli 5 teise 10igu sdtted liheskoos nditavad, et siseriikliku
seaduse sitted ja siseriikliku ametiasutuse praktikad ei tohi avaldada negatiivset moju
ithenduse konkurentsireeglite tdieulatuslikule rakendamisele."

57 Kohus maérgib ka, et asutamislepingu artikkel 5 nduab, et litkkmesriigid peavad votma
asjakohased meetmed tagamaks asutamislepingust tulenevate kohustuste tditmise ja kohustab
neid viltima "igasuguseid meetmeid, mis vOiksid ohtu seada kéesoleva lepingu eesmaérkide
saavutamise."

58 Antud juhul leiab Kohus, et iilalpool nimetatud otsuse punktist 49 ndhtub selgesti, et
teatavas olukorras vOib konealune praktika kujutada endast asutamislepingu artikli 85
rikkumist asjaomaste ettevotete poolt ning samas ka artikli 3 18ike f ja artikli 85 rikkumist
litkkmesriigi  poolt, kelle territooriumil selline praktika toimub, kusjuures siseriiklike
ametiasutuste tegevus ei vabasta ettevotjaid asutamislepingu artikli 85 18ike 1 rikkumise
tagajargedest. Lisaks ndhtub otsuse pohjenduse punktist 49, et otsuses ei esitata kindlat
arvamust selle kohta, kas kdnealune praktika kujutab endast asutamislepingu artiklist 5
Uhendkuningriigi ametiasutustele tulenevate kohustuste rikkumist. Seetdttu tuleb igal juhul
tagasi liikata véide, et kdnealune praktika ei ole vastuolus asutamislepingu artikliga 5.

Neljas viide: toendamiskohustuse reeglite rikkumine
Poolte argumendid

59 Hageja viidab, et komisjon ei tditnud oma kohustust esitada tdendeid viidetava
konkurentsikahjustava mdju kohta. Kuna konealust infovahetussiisteemi kasutati aastatel 1975



kuni 1991, oleks selle hindamine asutamislepingu artikli 85 alusel pidanud pdhinema ainuiiksi
siisteemi tegelikul mojul ja mitte selle voimalikul mdjul. Ilma tegeliku konkurentsi kahjustava
mdjuta peaks vdimalikud kahtlused teate esitanud pooltele kasuks tulema. Komisjon ajas
omavahel segamini moju konkurentsile ja mdju liikmesriikidevahelisele kaubandusele ega
uurinud, kas konealuse infovahetussiisteemi tdttu sai konkurents tegelikult kahjustatud ega ka
toendanud, et vaidlusaluse infovahetussiisteemi tulemusel tekkis negatiivne moju
konkurentsile. Antud juhul ei luba miski jéreldada, et infovahetussiisteem voiks tugevalt
kontsentreeritud turul konkurentsi mdjutada. Kui konealuse praktika negatiivset moju
konkurentsile 1dhemalt ei uurita, vdib 10puks iga lepingut vaadelda kui konkurentsi mdjutavat
tegurit.

60 Komisjoni viitel vastab otsus Euroopa Kohtu poolt kohtuasjas 56/55 Société
Technique Miniere ([1966] ECR 235) antud otsuses selle kohta vélja toodud pdhimdtetele.
Komisjon vaatles kdigepealt lepingu ja Data Sysemi eesmaérke ja siis uuris, kas lepingu mdju
voib iihisturul konkurentsi mdjutada. Otsuses esitatakse koik faktid ja juriidilised asjaolud,
mille pdhjal komisjon joudis jareldusele, et leping toob endaga kaasa konkurentsi olulise
kahjustumise iihisturul. Viitamine Euroopa Kohtu poolt kohtuasjas 73/74 Groupement des
Fabricants de Papiers Peints de Belgique vs. komisjon [1975] ECR 1491 antud otsusele ei ole
asjakohane, sest komisjon ei sdtestanud otsusega uusi pdhimdtteid, vaid rakendas kdesolevale
juhtumile juba olemasolevaid pohimoétteid. Hinnang pohineb jéreldusel, et konealune turg on
oligopolistiline, seiskunud ja kitsas. Komisjon on tditnud kohtupraktikas véljakujunenud
nouded, mille kohaselt ta peab pdohjalikult analiilisima fakte ja selgitama, miks - arvestades
vahetatava informatsiooni iseloomu ja turu struktuuriga - mojub leping ja Data System
konkurentsile tokestavalt, piiravalt voi kahjustavalt.

Euroopa Kohtu hinnang

61 Kohus leiab, et vastupidiselt hageja viitele ei muuda kéesoleva kohtuasja tulemust
asjaolu, et komisjon ei suutnud tdestada vaidlusaluse siisteemi tegelikku konkurentsivastast
moju, mis voib muuhulgas olla pdhjustatud sellest, et leping on oma iildises vormis kasutusel
olnud alates 1975. aastast, sest asutamislepingu artikli 85 1dige 1 keelab nii tegeliku kui ka
voimaliku konkurentsivastane moju, kui see on piisavalt tuntav (Euroopa Kohtu otsus
kohtuasjas 126/81 Salonia vs. Poidomani ja teised [1981] ECR 1563; Euroopa Kohtu otsus
kohtuasjas Case T-2/89 Petrofina vs. komisjon [1991] ECR 1I-1087), nagu see turu
omadustega arvestades kéesolevas asjas ka on (vt. 1dige 78).

62 Seetottu ei ole digustatud hageja viide, et komisjon - kellel loomulikult lasub kohustus
toestada asutamislepingu artikli 85 16ike 1 rikkumist - ei suuda piisavas ulatuses ndidata, et
vaidlusalusel lepingul on konkurentsivastane mdju. Seetdttu tuleb véide tagasi liikata.

C Kolmas vdidete grupp

Esimene vdide: kokkulepet asutamislepingu artikli 85 loike 1 tihenduses ei eksisteeri

Poolte argumendid

63 Hageja véidab, et lepinguosaliste vahel ei ole kunagi olnud kokkulepet "iihise
edasimiiiijaterritooriumide korralduse" kohta. Pérast postikoodide siisteemi kasutuselevottu

Uhendkuningriigis muutsid lepinguosalised edasimiiiigiterritooriumide piire vastavalt,
grupeerides nad vastavalt postikoodialadele. Selline timberkorraldus ei toimunud siiski AEA



litkkmete vahelise kokkuleppe tulemusel, mille eesmérgiks oleks olnud andmete vordlemise
lihtsustamine. Selle ainus eesmérk oli panna edasimiiiijate territooriumid vastama postikoodi
piirkondadele, nii et iiks postikoodi sektor ei kuuluks mitme edasimiiiija territooriumi alla.
Seejdrel saatis iga liige SILile nimekirja iga edasimiilija territooriumisse kuuluvatest
postikoodidest ning mingit muud tiilipi kokkulepet ei eksisteeri, kui ainult iga lepinguosalise
individuaalsed lepingud SILiga. Vastavalt komisjoni teatisele lepingute, otsuste ja
kooskdlastatud praktikate kohta ettevdtetevahelises koostdds (EUT 1968 C 75, 1k 3), ei ole
selliste praktikate eesmérk ega tagajarg konkurentsi piiramine. Seda hinnangut ei muuda ka
AEA osalemine, mis on ainult selle tulemus, et Uhendkuningriigi ametiasutused ei edasta
vormi V55 otse tootjatele voi importijatele. AEA poolt 31. augustil 1979 antud teade, millele
komisjon toetub, ei tdesta mingisuguse kooskolastatud tegevuse olemasolu. Vastupidiselt
komisjoni véidetele ei olnud lepinguosalised isegi teadlikud, et sellest siisteemist tuleks
komisjonile teada anda. Eelpool nimetatud komisjoni seitsmenda konkurentsipoliitika
aruande pohjal eeldasid infovahetuse lepingu osapooled, et see ei kujuta endast
asutamislepingu artikli 81 16ike 1 rikkumist.

64 Komisjon viidab, et ta ei ole esitanud ettevdtete kohta iihtegi kaebust, mida ta pole
pohjendanud. Kéesolevas asjas on komisjon kaebus, et oma edasimiiiijate
miitligiterritooriumide piiride médratlemiseks on lepinguosalised kokku leppinud kasutada
postikoode, mis voOimaldab vormilt V55 saadavat informatsiooni koige efektiivsemalt
kasutada. Kui lepinguosalised oleksid oma edasimiiiijjate territooriumid jaganud teistel
alustel, ei oleks saadav informatsioon olnud omavahel vorreldav ega oleks voimaldanud nii
tapset analiiiisi, nagu ka otsuse punktis 49 selgitatakse. Kui lepinguosalised ei oleks kokku
leppinud jagada oma edasimiiiijate territooriumid postikoodisektorite alusel, ei oleks SIL
saanud koostada selliseid ettekandeid, nagu "edasimiiiijate labimiiligi analiilis", mida Case
Europe Limited SILilt tellis.

65 Lisaks leiab komisjon, et kdnealune infovahetussiisteemi voib asutamislepingu artikli
85 loike 1 tdhenduses pidada kokkuleppeks vastavalt eelpool nimetatud komisjoni teatisele
lepingute, otsuste ja kooskodlastatud praktikate kohta ettevdtetevahelises koostdds, milles
komisjon tddeb, et vahel on raske vahet teha infovahetussiisteemidel, mis on konkurentsi
seisukohalt neutraalsed ja siisteemidel, mis tdendoliselt kuuluvad asutamislepingu artikli 85
rakendamisalasse. Komisjon viéitel - selles osas viitab komisjon AEA 31. augusti 1979. aasta
teatele - nditas uurimine, et sellest kuupdevast alates olid lepinguosalised teadlikud, et
konealune infovahetussiisteem voib kuuluda artikli 85 rakendamisalasse, kuigi sellekohane
teade esitati alles 9 aastat hiljem - siis, kui komisjon oli alustanud selle kiisimuse uurimist.

Euroopa Kohtu hinnang

66 Nagu juba eespool nimetatud (vt. punkt 51), leiab Kohus, et sdiduki registreerimisel
kogutava informatsiooni edastamine eeldab asjassepuutuvate ettevotjate vahel vdhemalt
vaikiva kokkuleppe olemasolu edasimiiiijate miiiigiterritooriumide maédratlemiseks
Uhendkuningriigi postikoodisiisteemi alusel kui ka haldusvorgustikku, mis vdimaldab
edastada ettevotjatele andmeid kutseiihingu kaudu, millesse nad kuuluvad.  Kui sellist
kokkulepet ei oleks olemas, ei saaks informatsiooni vastuvdtjad seda samamoodi kasutada.
Sellise kooskdlastatud tegevuse tulemusel on Uhendkuningriigi pdllumajandustraktorite
turuinformatsiooni vahetamise siisteemis osalevad ettevdtjad pidanud piirama oma vdimalusi
langetada iseseisvaid otsuseid viisil, mis voib nendevahelist konkurentsi piirata. Sellisel juhul
el saa hageja viita, et infovahetussiisteemi litkmed ei rikkunud asutamislepingu artikli 85
16iget 1, kui nad on iihise kokkuleppe alusel otsustanud oma edasimiiiijate territooriumid



médratleda sellisel alusel, nagu kirjeldatud otsuse punktis 49. Nimetatud punktis esitatu ei ole
mingil moel vastuolus pdhimotetega, mis on vélja toodud komisjoni teatises lepingute, otsuste
ja kooskolastatud praktikate kohta ettevotetevahelises koostdds, voi komisjoni kolme
pohimdéttega, mis on sitestatud komisjoni seitsmendas aruandes konkurentsipoliitika kohta,
millega komisjon vaidlusaluse infovahetussiisteemi Oiguspdrasuse hindamise juures ka
arvestas.

67 Sellest jareldub, et vdide, nagu kokkulepet infovahetussiisteemis osalevate poolte
vahel asutamislepingu artikli 85 1dike 1 tdhenduses ei eksisteeriks, tuleb tagasi liikata.

Teine vdide: konkurentide ldbimiitigiandmete levitamine ei kahjusta konkurentsi

68 Sellel véitel on kolm osa. Esiteks vididab hageja, et védidetav "peidetud konkurentsi
piiramine" ei kahjusta konkurentsi; teiseks, et vdidetav turule sisenemise tokete tugevdamine
ei kahjusta konkurentsi konkurentide jaoks, kes ei ole lepingu osalised; ja kolmandaks, et
AEA komitee koosolekud ei avaldanud konkurentsile moju.

Esimene osa: viidetav "peidetud konkurentsi piiramine" ei kahjusta konkurentsi
Poolte argumendid

69 Hageja véidab, et komisjoni jéreldus, nagu oleks konealusel turul korge
kontsentratsioon ja ndrgenenud konkurents, pohineb oluliselt ebadigetel faktidel ega toeta
otsuse aluseks olevat vdidet, mille kohaselt seda turgu tuleb pidada kitsaks oligopolistiliseks
turuks. Nimetatud turgu tuleks iseloomustada hoopis kui laia oligopoli. Hageja véidab, et
kuigi nelja tootja turuosad kokku moodustasid aastal 1990 umbes 75 % kogu turust, ei
domineerinud nimetatud tootjad turgu. Ainult asjaolu, et eksisteerib tdhelepanuviérne
turuosa, ei ole piisav kollektiivse domineeriva turupositsiooni tuvastamiseks, sest tilejaanud
turgu jagavad omavahel umbes 40 ettevotet, kes tarnivad ligildhedaselt 500 erinevat
traktorimudelit.

70 Samamoodi ei ole tdoene komisjoni véide, et lepinguosalised on teiste liikmesriikide
turgudel "juhtivad tarnijad". Kuigi on tdsi, et lepinguosalised tegutsevad ka teistes
litkkmesriikides, ei ole nad koik "juhtivad tarnijad".

71 Lisaks ei erine lepinguosaliste ja lepingus mitteosalevate ettevotjate turuosad oluliselt
iiksteisest. Komisjoni viide, nagu domineeriksid turgu neli suurimat ettevdtet on vastuolus
komisjoni poolt 8. veebruaril 1991 vastuvoetud otsusega, mis tehti seoses Fiat/Ford New
Holland iihinemise kontrollimisega vastavalt Noukogu Miirusele (EMU) nr 4064/89 21.
detsembrist 1989 kontrolli kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste iile (muudetud
versioon avaldatud EUT 1990 L 257, 1k 13), kuna see otsus ei tuvastanud kollektiivse
dominantse positsiooni olemasolu.

72 Igal juhul ei vii kitsa oligopoli olemasolu tingimata konkurentsi alanemiseni, nagu
komisjoni tddes oma 1986. aastal vilja antud viieteistkiimnendas aruandes
konkurentsipoliitika kohta (Ik 231, punkt 267). Turule sissepiis ei ole eriti raske, nagu nditab
ka uute ettevotete turule saabumine, kes pakuvad peaaegu tdielikku tootevalikut. Ettevotete
koondumise jérelevalve osas on komisjon mitmel korral tunnistanud, et ettevote, isegi kui
tema turuosa on suur, ei suuda turgu domineerida olukorras, kus madalad voi olematud



turulepdisu tokked teevad konkurentsi voimalikuks. Lisaks ei ole dige otsuses esitatud véide,
et import kolmandatest maadest on vihene.

73 Hageja leiab, et kui tahetakse kindlaks teha, kas infovahetus on vastuolus
asutamislepingu artikli 85 Idikega 1, tuleb arvesse votta jagatava informatsiooni iseloomu.
Kéeoleval juhul puudutab informatsioon ainult konkurentide kéitumist minevikus ega avalda
nende voimalikku kéitumist tulevikus. Samuti ei vihenda see ebakindlust nimetatud
kditumise ennustamisel. Lisaks ei ole voimalik SILi antava informatsiooni pdhjal ei otseselt
ega kaudselt tuletada hindu puudutavaid andmeid. Ainult andmete individualiseerimisest ei
piisa, et infovahetussiisteem oleks vastuolus asutamislepingu artikli 85 Idikega 1. Nagu
komisjon selgesOnaliselt vdljendas oma seitsmendas aruandes konkurentsipoliitika kohta, on
selleks vaja, et vahetatav informatsioon sisaldaks ka &drisaladusi. Andmeid, millel pohineb
SILi poolt levitatav informatsioon, ei saa mingil juhul pidada drisaladuseks.

74 Lopuks viidab hageja, et Uhendkuningriigi pdllumajandustraktorite turu analiiiis mitte
ainult ei suuda kinnitada, et turu ldbipaistvuse tdus on avaldanud konkurentsile negatiivset
mdju vaid ka néitab, et tegelikult on konkurents hoopis elavnenud. Seda kinnitavad muutused
turuosades kui ka hinnamuutused, mis teatava perioodi viltel on ndidanud, et turul valitseb
tegelik konkurents. Lisaks on ebadige komisjoni vidide, nagu avaldaks turu ldbipaistvus
ebasoodsat moju maha- ja allahindlustele. Ostjad on tugevad, hésti organiseeritud, piisavalt
informeeritud ning vdimelised rakendama survet. Ustavus tootemargile on ainult suhteline.
On vale viita, et paralleelimporte saab jilgida, kuna SIL ei saada enam lepinguosalistele
vormi V55/5. Kokkuvdttes hindab komisjon tarnijatevahelist ldbipaistvust {ile, sest
labipaistvusest on kasu ka ostjatele. Ldpuks: vaidlusalune infovahetussiisteem voiks kaasa
tuua kuritahtlikult kooskolastatud tegevuse ainult siis, kui on tdidetud kaks tingimust: esiteks,
et see voimaldaks konkurente identifitseerida ja teiseks, et see teeks vastumeetmete votmise
kergemaks. Jagatava informatsiooni ebatdielikkuse tottu ei saanud siisteem takistada
"peidetud konkurentsi"; samuti puuduvad tdendid, et see oleks teinud vastumeetmete votmise
kergemaks.

75 Kokkuvottes leiab hageja, et ta on esitanud piisavalt tdendeid nditamaks, et komisjon
on teinud Uhendkuningriigi traktoriturgu puudutavas analiiiisis ilmse hinnanguvea. Professor
Albachi arvamuste ja hageja oma leidude pdhjal jéreldab hageja, et kdonealune turg on oma
olemuselt heterogeensete toodetega laiaulatuslik oligopol, kus pohiliste tarnijate turuosad
kokku on vdhenenud ja kuhu on ilmunud uustulnukaid. Konealusel turul valitseb intensiivne
konkurents ja tarbijad avaldavad konkurentsile tugevat survet, kuna eksport viljastpoolt
Euroopa Liitu kasvab. Samuti ei ole komisjon suutnud selles osas iimber liikkata suuremat osa
hageja jareldustest.

76 Komisjon viidab, et kuigi ostjate ja miiiijate vaheline labipaistvus aitab konkurentsi
elavdada, ei ole see konealuse infovahetussiisteemi puhul nii. Kéesoleval juhul ei ole
infovahetussiisteemi eesmirk mitte ostjate ja miilijate vahelise ldbipaistvuse suurendamine
vaid miiiijate omavahelise labipaistvuse lisamine. Selline hinnang on digustatud nii kdesoleva
asja faktide kui ka majandusteooria ja -praktika alusel. Hageja analiiiis turu toimimise kohta
erineb komisjoni seisukohast, sest hageja ei tee vahet ldbipaistvusel tarbijate suhtes ja
tarnijatevahelisel libipaistvusel. Tegelikult ei ole Uhendkuningriigi traktoriturg suur turg.
See on seiskunud, taandarenev ja kdrge kontsentratsiooniga turg. Hageja ei ole suutnud mingil
moel ndidata, et komisjon tegi oma hinnangus turutingimuste kohta olulise vea.



77 Komisjoni véitel on lepingu konkurentsivastane moju piisavalt tdendatud ning pole
vaja toendada teadliku kooskolastatud tegevuse olemasolu nditamaks, et leping kahjustab
konkurentsi. Kokkuvdttes leiab komisjon, et hageja ei saa véita, nagu leping ja Data System
tdidaksid efektiivsemalt lilesannet, mida osapooled voiksid tdita igaiiks omaette.

Euroopa Kohtu hinnang

78 Hageja kriitika komisjoni aadressil, mis puudutab turu midratlemist oligopolistiliseks
turuks ja komisjoni hinnangut, et turgu valitsevad neli ettevdtet, kes koos esindavad 75 kuni
80 protsenti turust, tuleb tagasi liikkata, sest professor Neumanni eksperdihinnangule lisatud
tabel 2, milles kajastuvad muutused erinevate ettevotjate turuosades ja mille hageja esitas oma
hagiavalduse lisana 17 nditab, et turu tdhtsaim omadus, ehk selle oligopolistiline iseloom, on
plisinud muutumatuna. Tabelist ndhtub, et 1990. aastal moodustas nelja suurima tarnija
turuosa kokku 77,7% vorrelduna 1975. aastaga, kui see oli 69,2%. Lisaks selgub selle
dokumendi pdhjalikumal uurimisel, et erinevalt hageja véidetest on suuremate tarnijate
seisund on piisinud suhteliselt muutumatuna, kui vélja arvata hageja oma firmad, mille
turuosa selle ajavahemiku véltel kolmekordistus. Kuid sellegipoolest - nagu komisjon digesti
vditis - ei ole liksiku voimsa ameerika tootja turule tungimine piisav pohjus iimber liikkkamaks
komisjoni jéreldust, et antud turgu iseloomustab konkurentide turupositsioonide suhteline
stabiilsus ja korged tokked turulepiddsemisel.

79 Nimetatud tokked turule piddsemisel pohinevad ennekdike sellel, et uued konkurendid
peavad omama kiillaldaselt tihedat turustusvorgustikku. Kédesoleva asja uurimisel ilmnes -
nagu ndha ka otsuse ja eriti selle punktide 35, 38 ja 51 pohjal — et iile 30 hobujduliste
traktorite import Uhendkuningriiki on viihene, mida kinnitas ka ettekanne "Euroopa Uhenduse
Pollumajandustehnika sektor" ("European Community Farm Equipment Sector"), mille
komisjon esitas Kohtule vastusena Kohtu kirjalikule kiisimusele. Nimetatud jérelduse digsust
ei sea kahtluse alla ka uurimus jddktarne kohta, mille erakordselt killustatud iseloom -
vastupidiselt hageja véitele - pigem toetab juhtivate ettevotete positsiooni.

80 Kokkuvottes leiab Kohus, et ei ole ilmset viga komisjoni hinnangus mis - arvestades
toodete piisava sarnasusega - nimetab asjakohaseks turuks Uhendkuningriigi
pollumajandustraktorite turu, millel on suletud oligopoli tunnused, ning hageja ei saa selles
osas toetuda eelpool nimetatud viieteistkiimnendale aruandele konkurentsipoliitika kohta,
milles  komisjon = 1984-85  finantstehinguid  analiilisides  koigest  tddes, et
kontsentratsioonitasandi ja konkurentsi efektiivsuse vahel puudub automaatne seos.

81 Teiseks leiab komisjon vahetatava informatsiooni iseloomu osas, et vastupidiselt
hageja viitele on kdnealune informatsioon, mis puudutab turustusvorgustiku edasimdiiiijate
territooriumidel toimunud miiiigitehinguid, oma olemuselt drisaladus. Tegelikult tunnistasid
seda ka lepinguosalised ise, kui nad tdpselt médrasid, millistel tingimustel tohib saadud
informatsiooni edastada kolmandatele osapooltele - eriti pooltele, kes kuuluvad nende
turustusvorgustikku.  Kohus mérgib ka, et - nagu juba eespool oeldud (punktis 51) -
arvestades konealuse infovahetussiisteemi tépsuse ja siisteemsusega, annab silisteem teatud
ettevotjatele voimaluse ennetada konkurentide majanduskéitumist, arvestades asjakohase turu
omadustega nagu neid on eespool analiilisitud, kuna see vihendab voi isegi elimineerib sellise
ebakindluse turu toimimise osas, mis oleks ilma infovahetuseta eksisteerinud, ning hageja ei
saa selles osas toetuda asjaolule, et vahendatav informatsioon ei puuduta hindu, vaid ainult
juba toimunud miiiiki. Seetdttu tuleb tagasi liikata vdite esimene osa, mille kohaselt vdidetava
"peidetud konkurentsi takistamise" tulemusena konkurents ei kahjustu.



Teine osa: viidetavast turulepddsu tokete tugevdamisest nende konkurentide osas, kes ei
osale lepingus, ei tulene konkurentsikahjustusi.

Poolte argumendid

82 Hageja viitel on vale komisjoni vdide, nagu kdnealune infovahetussiisteem kahjustaks
konkurentsi ka lepinguosaliste ja lepingus mitteosalevate tootjate vahel, sest see voimaldab
lepinguosalistel takistada lepingus mitteosalevate tootjate turulepddsu. Siisteem on koikide
Uhendkuningriigis uusi traktoreid miiiivate tootjate vdi importijate jaoks avatud ja
mittediskrimineeriv. EttevOtjate arvu suurenemine ja moningate ettevotjate saavutatud
positsioon nditab, et konealune turg on tegelikkuses avatud turg. Lisaks on iiksikasjaline
informatsioon turu toimimise kohta kasulik ka uutele turulesisenejatele. Hageja toodud néide
on piisav nditamaks, et vastupidiselt komisjoni véidetele vdivad ka viikesed ettevotjad
suurematega edukalt konkureerida.

83 Komisjoni véitel néditab professor Neumanni analiiiis, et uute turule tulijate arvu kasv,
millele toetub hageja, vaidlustamaks komisjoni analiiiisi, mille kohaselt on turule raske sisse
padseda, ei tdesta iseenesest midagi. Téhis on selgitada, kas uued tulijad suudavad turul
plisima jddda ja endale tdhelepanuvairset turuosa soetada. Antud juhul see nii ei ole.

Euroopa Kohtu hinnang

84 Komisjon véidab - vastupidiselt hageja véitele - otsuse punktides 44-48 Gigesti, et
hoolimata sellest, millise otsuse Uhendkuningriigi traktoriturule siseneda sooviv ettevotja teeb
ja kas ta iihineb lepinguga voi mitte, on leping talle igal juhul ebasoodne, vaatamata sellele, et
infovahetusslisteem on oma tagasihoidliku hinna ja litkmeks astumise reeglite tottu
pohimatteliselt koigile avatud. Kui ettevdtja ei iihine infovahetuslepinguga, siis jadb tal
jagatav informatsioon ja eriti usaldusvdirne turuteave saamata ning kui ta otsustab lepinguga
liituda, saab tema é&ristrateegia kohe koigile konkurentidele teatavaks informatsiooni kaudu,
mida neile jagatakse (vt. punkt 52). Selles suhtes ei ole oluline, et asjakohasele turule
sisenevate uute ettevotjate arv on korge. Seetottu tuleb tagasi liikkata vdite teine osa, mille
kohaselt  vaidlusalune  infovahetussiisteem ei  ole  uute,  Uhendkuningriigi
pollumajandustraktorite turule padseda soovivate konkurentide suhtes diskrimineeriv.

Kolmas osa: AEA koosolekute tagajirjel ei teki konkurentsikahjustusi.
Poolte argumendid

85 Hageja véitel on vale komisjoni véide, nagu pakuks AEA oma liikmete foorumit
kontaktide leidmiseks, mis soodustavad korgete hindade poliitikat. Tegemist on
pohjendamata viitega, mis ei pohine materiaalselt tuvastatud faktidel ja mis on vastuolus
komisjoni tdlgendusega, mis on esitatud eelpool nimetatud komisjoni teatises lepingute,
otsuste ja kooskolastatud praktikate kohta ettevotetevahelises koostoos. AEA litkmete
koosolekute eesmdrk on ainult vaidlusaluse infovahetussiisteemi kiitlemisega seotud
tehniliste ja administratiivkiisimuste arutamine; teiseks ei ole komisjon arvestanud sellega, et
AEA likkmed on otsustanud edaspidi loobuda infovahetussiisteemi puudutavatest
regulaarsetest koosolekutest ja pidada koosolekuid ainult siis, kui on vaja lahendada monda
siisteemi kditamist puudutavat halduskiisimust.



86 Viite viimase osa Oigsuse osas viitab komisjon ainult lepingu ajaloole ja otsuse
punktis 22 nimetatud dokumentidele. Komisjon ndustub, et Data System on siisteemi
toimimisega seotud administratiivsete kiisimuste lahendamiseks pidanud pigem teatavaks
otstarbeks mdeldud, kui regulaarseid koosolekuid.

Euroopa Kohtu hinnang

87 Kohus margib, et otsuse punktis 35 selgitab komisjon, et hinnates vaidlusaluse
infovahetussilisteemi seaduspérasust asutamislepingu artikli 85 seisukohast arvestas komisjon
"asjaoluga, et lepinguosalised kohtuvad regulaarselt AEA komitees, mis annab neile
kontaktide sdlmimiseks sobiva foorumi", ja et otsuse punktis 52 selgitas komisjon, et "korge
kontsentratsiooniga turu ldbipaistvuse tdstmine ja juhtivate tootjate vahelise koostoo
tugevdamine regulaarsete ja salajaste kontaktide kaudu voimaldab sdilitada kdnealusel turul
iildist kdrget hinnataset hoolimata hinnaerinevusest turul pakutavate erinevate toodete vahel."
Nagu eespool maérgitud (vt. punktid 51 ja 65), leiab kohus, et iga sdiduki registreerimisel
kogutud informatsiooni edastamine tootjatele eeldab haldusvorgustiku olemasolu, mis
voimaldab sellist informatsiooni ettevotjate vahel jagada nende iihise kutseiihingu vahendusel.
Sellise kooskdlastatud tegevuse tulemusel on Uhendkuningriigi pdllumajandustraktorite
turuinformatsiooni vahetamise siisteemis osalevad ettevdtjad pidanud piirama oma vdimalusi
langetada iseseisvaid otsuseid viisil, mis voib nendevahelist konkurentsi piirata. Seetdttu ei
saa hageja viita, nagu poleks infovahetussiisteemi liikmed oma kutseiihingu raames kokku
leppinud vaidlusalust infovahetussiisteemi puudutavate teatavate korralduslike reeglite suhtes
ning selline hinnang ei ole mingil moel vastuolus pdhimdtetega, mis on vélja toodud eespool
nimetatud komisjoni teatises lepingute, otsuste ja kooskodlastatud praktikate kohta
ettevotetevahelises koostdds. Siiski tuleb mirkida, et iga AEA raames toimunud kontakti ei
saa tingimata pidada asutamislepingu artikli 85 16ike 1 vastaseks ning komisjon ei ole kunagi
vastupidist vaitnud.

88 Jarelikult tuleb tagasi liikkata vdite kolmas osa, mille kohaselt AEA siseselt ei eksisteeri
kooskolastatud tegevust ning samuti liikatakse tagasi kogu védide, mille kohaselt iga
konkurendi miitigitegevuse kohta kidiva informatsiooni levitamisel ei ole konkurentsi
kahjustavaid tagajérgi.

Kolmas wviide: iga lepinguosalise edasimiiiijate l&dbimiiiiki puudutava informatsiooni
levitamine ei too endaga kaasa konkurentsi kahjustumise.

89 Sellel viitel on kaks osa. Esiteks eitab hageja, et vaidlusaluse infovahetussiisteemi abil
on voOimalik identifitseerida konkurentide miiiigitegevust.  Teiseks véidab hageja, et
vaidlusalune infovahetussiisteem ei saa takistada edasimiiligitegevust ega paralleelseid
importe.

Esimene osa: Ei ole ohtu, et konkurentide miitigitehinguid saaks identifitseerida.
Poolte argumendid

90 Hageja viitel vididetakse otsuses, et alla kiimne {ihiku miitigi puhul on lihtne teatud
geograafilise piirkonna ja teatud ettevotete 1abimiiiligi vordlemise kaudu teada saada erinevate
konkurentide miitigimahtu. Nimetatud kiimme iihikut on arusaamatu suurus ja otsuses ei
ndidata, kuidas konealune infovahetussiisteem on vastuolus asutamislepingu artikliga 85.
Viidates eelpool nimetatud otsusele kohtuasjas Société Technique Miniere leiab hageja, et



hinnates pdllumajandustraktorite turul informatsiooni vahetamiseks moeldud siisteemi
seaduspdrasust, tuleks arvesse votta ainult infovahetussiisteemist tegelikult tulenevat mdju
konkurentsile, aga mitte puhtalt voimalikku moju. Sellist tegelikku mdju ei ole otsuses vilja
toodud. Hageja lisab, et komisjoni vidide, nagu oma edasimiilijate ldbimiiiiki puudutav
informatsioon voimaldaks identifitseerida konkurentide labimiiliki, on vale. Hageja viitel
nditab komisjoni vidide, nagu voimaldaksid edasimiiiijate labimiitigiandmed avaldada survet
edasimiiiijatele, et komisjon on drireeglitest valesti aru saanud.

91 Komisjon vididab, et hageja piliiab oma kriitikaga ndidata, et otsuse punktis 54
nimetatud kiimne miiiidud iiksuse kriteerium on arusaamatu. Komisjon selgitab, et tema
tahelepanu koitis saadavaloleva informatsiooni véga iiksikasjaline iseloom, mis puudutas
lithikesi ajavahemikke ning to61 vilja konkurentide jaemiiligi toodete ja geograafiliste
piirkondade kaupa. Vastupidiselt hageja véitele ei 6elda otsuse punktis 61, nagu piisaks ainult
miiidud soidukite identifitseerimise ohust, et keelata iga lepinguosalise oma miiligiandmeid
puudutava informatsiooni edastamine, kuna lepingu modju tuleb hinnata vdrreldes
konkurentsiga olukorras, kui sellist lepingut ei oleks.

Euroopa Kohtu hinnang

92 Asutamislepingu artikkel 85 keelab lepingud, otsused ja kooskdlastatud tegevused,
millel on konkurentsivastane eesmirk vdi mdju. Kéiesolevas asjas ei viideta, nagu oleks
konealuses infovahetussiisteemil konkurentsivastane modju.  Seetdttu voib seda pidada
seadusevastaseks ainult selle pdhjal, millist moju ta turule avaldab (vt. a contrario, Euroopa
Kohtu otsus liidetud kohtuasjades 56 ja 58/64 Consten ja Grundig vs. komisjon [1966] ECR
299). Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb sellisel juhul hinnata lepingu
konkurentsivastast moju vorrelduna konkurentsiga, mis tegelikult toimuks '"vaidlusaluse
lepingu puudumisel” (otsus eelnimetatud kohtuasjas Société¢ Technique Miniere). Selles osas
ei muuda kéesoleva asja lahendust fakt, et komisjon ei ole suutnud tdestada konealuse
infovahetussiisteemi konkurentsivastast mdju Uhendkuningriigi pdllumajandustraktorite turul,
kuna asutamislepingu artikli 85 16ige 1 keelab nii tegeliku kui ka vaid tdendolise
konkurentsivastase mdju tingimusel, et see mdju on piisavalt tuntav. Kéesoleval juhul on see
nii, arvestades turu omadustega, nagu neid on eespool analiiiisitud (vt. 106iked 78 ja 80),
vahetatava informatsiooni iseloomuga (vt. 10ige 81) ja asjaoluga, et monel juhul ei ole
vahendatud informatsioon piisavalt iildine ja voimaldab miiiiki identifitseerida. Seetdttu ei ole
oigustatud hageja viide, et komisjon, kellel oli digus - ilma ilmset hinnanguviga tegemata -
kehtestada teatud edasimiitigiterritooriumil miitidud sdidukite kohta kiimnetihikulise piiri,
allpool mida toimunud miiiigi osas oleks vdimalik iga konkurendi l&bimiiiiki identifitseerida,
ei ole juriidiliselt piisava pohjalikkusega tdestanud, et selles osas on infovahetussiisteem
vastuolus asutamislepingu artikli 85 16ikega 1.

93 Jarelikult tuleb tagasi lilkata védite esimene osa, mille kohaselt ei ole ohtu iga
konkurendi ldbimiitigi identifitseerimiseks.

Teine osa: pole ohtu edasimiiiijate tegevuse voi paralleelsete importide piiramiseks.
Poolte argumendid
94 Hageja véitel oeldakse otsuses, et SILi ldhetatud informatsioon iga lepinguosalise

labimiitigi kohta vdimaldab tootjatel avaldada survet edasimiiiijatele, mistottu tootemarkide
vaheline konkurents voib viheneda. Niisiis rajanevad komisjoni argumendid voimalusel, et



SILi informatsiooni iga konkurendi ldbimiiiigi kohta voidakse kasutada valel eesmaérgil.
Tegeliku véédrkasutuse kohta puuduvad tdendid. Tegelikult vOimaldab edastatav
informatsioon edasimiiiijate tegevuse hindamist, nende jaoks eesmirkide seadmist ja nende
eesmdrkide tditmise jalgimist. Samamoodi vididab otsus valesti, et saadavat informatsiooni
kasutatakse paralleelsete importide jalgimiseks. Arvestades asjaoluga, et SIL 10petas juba 1.
septembril 1988 vormi V55/5 saatmise lepinguosalistele, puudutab komisjoni hinnang
minevikku. Komisjon kasutas infovahetussiisteemi seaduspidrasuse oma vOimu valesti
sellega, et vottis arvesse vormi V55/5 edastamise moju, kuigi seda vormi ei ole alates 1988.
aasta 1. septembrist enam edastatud.

95 Komisjon vastab, et sama tootemargi sisese konkurentsi osas voimaldas konealune
infovahetussiisteem iga konkurendi labimiiiiki identifitseerida. Lisaks tuli sama tootemargi
sisese konkurentsi osas komisjonipoolse drakuulamise kdigus ilmsiks, kuidas oli voimalik
edasimiitija territooriumit ratsionaliseerida teiste edasimiiiijate 1dbimiiligi vdhendamiseks
sellel territooriumil. Komisjon eitab vdimu véérkasutust: komisjon leidis, et sdiduki
kerenumbrit ja iga miilidud traktori registreerimisandmeid puudutav informatsioon ei ole
garantii- vOi preemianduete kontrollimiseks héddavajalik; nimetatud informatsioon aitas
identifitseerida iga traktori pdritolu ja sihtkohta.

Euroopa Kohtu hinnang

96 Esiteks leiab Kohus infovahetussiisteemi moju hindamise osas tootemargisisesele
konkurentsile, et sdltumata sellest, kas iiks v0i mitu infovahetussiisteemi lepingu poolt
tegelikult kasutasid konealust siisteemi oma turustusvorgu tegevuse jalgimiseks, oli komisjon
oigustatud jareldama — ilma, et oleks sealjuures rikkunud digusnorme vai teinud olulist viga
hindamises - et konealune infovahetussiisteem, mis vOimaldab sellist tegevust jélgida,
edastades perioodiliselt tootjatele iiksikasjalist teavet iga tema edasimiilija territooriumil
toimunud l4bimiiligi kohta, on selles ulatuses vastuolus asutamislepingu artikli 85 16ikega 1,
sest see vOimaldab - kui vaadelda lepingut tervikuna - neil pakkuda kdigile oma
edasimiiiijatele absoluutset territoriaalset kaitset.

97 Lisaks leiab kohus konealuse infovahetussiisteemi mdju osas pollumajandustraktorite
paralleelsele impordile Uhendkuningriiki, et komisjon viitis otsuse punktides 55 ja 56 digesti,
et vahemalt kuni 1. septembrini 1988 - millisel kuupdeval SIL 10petas vormi V55/5 saatmise
ettevotetele - voimaldas konealune infovahetussiisteem nimetatud impordi jilgimist sdiduki
kerenumbri alusel, mis oli eelnevalt sisestatud vormile V55/5. Jarelikult ei ole - vastupidiselt
hageja viitele - toestatud, et komisjon kasutas voimu muuks, kui selleks ettendhtud otstarbeks
ning kaebus tuleb tagasi liikata.

98 Jarelikult tuleb tagasi liikkata védide, nagu puuduks edasimiiiijate tegevuse voi
paralleelsete importide piiramise oht ja seetdttu tuleb tagasi liikkata ka véide, mille kohaselt iga
lepinguosalise edasimiiiijate ldbimiiiiki puudutava informatsiooni edastamisel ei ole
konkurentsile moju.

Neljas viide: puudub moju liikmesriikide vahelisele kaubandusele

Poolte argumendid

99 Hageja viite kohaselt viidetakse otsuses valesti, et konkurentsi ndorgendamise 1dbi
mojutab konealune infovahetussiisteem igal juhul Uhendkuningriiki suunduva impordi mahtu.



Komisjon ei vdta arvesse, et paralleelsete importide puudumise pdhjuseks on asjaolu, et
hinnad Uhendkuningriis on madalamad, kui mandril. Sellest jireldub, et ainult see, et on
olemas voimalus sekkuda edasimiiiijate tegevusse ja paralleelsetesse importidesse, ei suuda
avaldada piisavalt tuntavat mdju iithendusesisesele kaubandusele. Komisjoni oletus mdju
kohta iihendusesisesele kaubandusele on vastuolus véljakujunenud kohtupraktikaga. Samuti
ei ole komisjon Oigustatud otsustama, et hageja osalemine infovahetussiisteemi lepingus
mdjutab {ihendusesisest kaubandust vaid pohjusel, et hageja ei tooda traktoreid
Uhendkuningriigis.

100 Komisjon viitab otsuse punktidele 57 ja 58, milles ta néitas, et John Deere Limited
impordib  kdik tema poolt Uhendkuningriigis miiiidavad traktorid. Teised
infovahetussiisteemi litkmed toovad samuti suure osa oma miitidavatest traktoritest sisse. See
olukord vdimaldas komisjonil jireldada, et sdidukite registreerimisandmete vahetuse siisteemi
tekitatud konkurentsikahjustused avaldavad igal juhul mdju Uhendkuningriigi ja iilejainud
ithenduse vahelise kaubanduse suundumustele.

Euroopa Kohtu hinnang

101  Kohus leiab, et arvestades asjakohase turu omadustega, nagu neid on eespool
analiiiisitud (16ige 78) ja asjaoluga, et konealuse turu kaks juhtivat tarnijat tegutsevad iile
kogu thisturu, leidis komisjon otsuse punktis 57 odigesti, et "Infovahetus, mis suure
iiksikasjalikkusega identifitseerib tédpsed jaemiitigimahud ja 88% tarnijatest siseriiklikul turul
.. vOib oluliselt mojutada liikmesriikide vahelist kaubandust, kuna nimetatud infovahetuse
pohjustatud konkurentsi alanemine mdjutab igal juhul Uhendkuningriiki suunduva impordi
mahtu" (vt. Esimese Astme Kohtu otsus kohtuasjas T-38/92 AWS Benelux vs. komisjon
[1994] ECR 1I-211). Ukski kohtu kisutuses olev dokument ei kinnita hageja viidet, et
pollumajandustraktorite  piiratud importi  Uhendkuningriiki saab seletada siseturu
konkurentsivoimelisemate hindadega.  Kuigi kohtueelse uurimise kidigus ei suudetud
tuvastada, et nagu otsuses viidetakse, vOis vaidlusalune praktika aidata siseturul siilitada
korgemaid hindu, ei ilmne Kohtu késutuses olevatest dokumentidest - ja eriti hageja esitatud
hinnakirjadest, mis moodustavad hagiavalduse lisa 20 - et pdllumajandustraktorite hinnad
Uhendkuningriigi turul oleksid tegelikult olnud madalamad, kui mannermaa turgudel.

102 Jarelikult tuleb tagasi liikata vdide tuntava mdju puudumise kohta lihendusesisele
turule.

Viies vdide: ebadige keeldumine asutamislepingu artikli 85 loike 3 rakendamisest
Poolte argumendid

103 Hageja viitel - isegi kui tuvastatakse, et leping kuulub asutamislepingu artikli 85 1dike
1 rakendamisalasse - on otsus keelduda rakendamast asutamislepingu artikli 85 1diget 3
ebadige, kuna vaidlusalune infovahetussiisteemil on oluline positiivne mdju konkurentsile.
Selles osas vididab hageja esiteks, et komisjon on tunnistanud, et konealune
infovahetussiisteem avaldab soodsat mdju tootmisele ja turustusele; teiseks, et selle siisteemi
tekitatavast kasust langeb oOiglane osa ka klientidele; kolmandaks, et siisteem ei tekita
konkurentsile korvamatut kahju, kuna selle siisteemi puudumisel oleks informatsiooni
saamine samuti voimalik - ainult, et korgema hinnaga, mistottu seda voimalust saaksid
kasutada ainult suurettevotted; neljandaks ja viimaseks véidab hageja, et vaidlusalune siisteem
ei elimineeri kogu ettevotetevahelist konkurentsi. Hageja viitel tdidab infovahetussiisteem



sellega erandi andmise tingimused. Seetdttu leiab hageja, et komisjoni hinnang on oluliselt
ebadige.

104  Komisjon leiab, et puuduvad tdendid, mis vdimaldaks jireldada, et tema hinnang,
mille kohaselt asutamislepingu artikli 85 1diget 3 ei saa kéesolevas asjas rakendada, on
oluliselt ebadige. Hageja argument, et komisjon on tunnistanud lepingust saadavat moningast
kasu pohineb otsuse punkti 60 valel tdolgendamisel. Komisjoni viitel vaidlusalune
infovahetussiisteem ei too kasu tarbijale, vaid sellest on tulu ainult tarnijatele. Komisjon
mérgib, et lepinguosalised, jagades omavahel informatsiooni erinevate tootjate turuosade
kohta, vdhendavad ebakindlust turu toimimise suhtes. Selline informatsioon turu kohta
voimaldab igal infovahetussiisteemi lepingu osalisel neutraliseerida iga teise tehtud algatusi.
Komisjon ei ole kunagi tunnistanud ei seda, nagu oleks virske ja iiksikasjalise informatsiooni
vahetamine hddavajalik lepinguosaliste driliste eesmirkide saavutamiseks ega ka seda, et
selline infovahetus voiks pakkuda mingeid eeliseid - eriti kolmandatele osapooltele - mis
kompenseeriksid lepingu konkurentsi kahjustavat moju. Otsuses ei vdideta, nagu elimineeriks
leping kogu konkurentsi. Sellegipoolest leitakse seal, et leping vdhendab ebakindlust
konkurentide meetmete sihtmirgi, tugevuse ja ulatuse suhtes. Komisjon leiab, et
Uhendkuningriigi pdllumajandustraktorite turul toimiva ettevdtja tegevuse planeerimiseks
vajamineva informatsiooni saab tuletada ettevotet ennast puudutavate andmete pohjal kui ka
kogu majandusssektorit puudutava informatsiooni pdhjal, ning need andmed ei pruugi olla nii
iiksikasjalised, kui ettekanded, mida Data Systemi raames ikka veel edastatakse.

Euroopa Kohtu hinnang

105  Esiteks mérgib Kohus, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt asutamislepingu
artikli 85 loikes 3 sidtestatud neli tingimust, mille tditmise korral voib komisjon teha
individuaalse erandi komisjonile nduetekohaselt teatatud lepingule, on kumulatiivsed,
mistottu komisjonil on seaduslik alus liikkata tagasi eranditaotlus juhul, kui {iks nendest
tingimustes ei ole tdidetud. Lisaks mérgib Kohus, et on eeskétt nende ettevotete lilesanne, kes
annavad komisjonile lepingust teada eesmairgiga taotleda sellele erandit, esitada komisjonile
toendid, nditamaks, et leping vastab asutamislepingu artikli 85 15ikes 3 sdtestatud tingimustele
(Euroopa Kohtu otsus liidetud kohtuasjades 43/82 ja 63/82 VBVB ja VBBB vs. komisjon
[1984] ECR 19; Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas T-66/89 Publishers Association vs. komisjon
[1992] ECR 1I-1995). Kéesoleval juhul leiab otsus, et infovahetuse tagajdrjel tekkinud
konkurentsikahjustused ei ole moddapddsmatud, kuna "oma firma ja kogu majandusala
andmetest piisab pdllumajandustraktorite turul toimimiseks" Uhendkuningriigis. Seda otsuse
punktis 62 tehtud esimese teadaandmise kohta tehtud jireldust korratakse punktis 65 teise
teadaandmise kohta. Hageja ei ole suutnud tdestada, et infovahetussiisteemi - nagu seda on
eespool analiiisitud (vt. eriti 15ikeid 93, 97 ja 98) - tagajdrjel tekkinnud
konkurentsikahjustused on moodapadsmatud, eriti majanduskasvu edendamise ja tulu diglase
jagamise eesmdrgil. Samuti ei saa hageja Oigustatult vdita, et vaidlusaluse
infovahetussiisteemi puudumisel vdiksid Uhendkuningriikide pdllumajandustraktorite turul
toimivad ettevdtjad saada infovahetussiisteemi poolt pakutavale infomatsioonile sarnaseid
andmeid turu-uuringutest, mis oleks vananenud, isoleeritud ja mitte nii sagedased, kui
vaidlusaluse siisteemi kaudu saadav teave - isegi ilma arvesse votmata kulutusi, mida sellise
informatsiooni kéittesaamine nouab. Jarelikult infovahetussiisteem, mis isedranis ei tdida
asutamislepingu artikli 85 1dikes 3 toodud kolmandat ja neljandat tingimus, ei ole sellega
kooskdlas.



106  Eeltoodust jéreldub, et vdide, nagu oleks komisjon valedel alustel tagasi liikkanud talle
esitatud taotluse individuaalse erandi saamiseks, tuleb tagasi liikata ning samuti liikatakse
tagasi hagi tervikuna.

Otsus kohtukulude osas

Kohtukulud

107  Vastavalt Kohtu kodukorra artikli 87 1dikele 2 tuleb kohtukulud sisse nduda poolelt,
kelle kahjuks otsus on tehtud, kui pool, kelle kasuks otsus tehti on seda oma avaldustes
taotlenud. Kuna hageja ei suutnud oma seisukohti tdestada, tuleb kohtukulud sisse nduda
temalt.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda)

kdesolevaga:

1. Liikkab tagasi hagiavaluse;

2. Mboistab kohtukulud sisse hagejalt.

Cruz Vilaga Briét Barrington
Saggio Biancarelli

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 27. oktoobril 1994 Luxembourgis.

H. Jung, J. L. Cruz Vilaca
Kohtusekretar President



