ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (esimene koda)
19. veebruar 1998

Tiihistamishagi — Korgekvaliteedilise veiseliha (,,Hiltoni veiseliha”) import —
Méirus (EMU) nr 1430/79 — Artikkel 13 — Komisjoni otsus keelduda imporditollimakse
viahendamast — Kaitsedigused — [lmne hindamisviga

Kohtuasjas T-42/96,
Eyckeler & Malt AG, Saksa diguse alusel asutatud ériiihing, asukoht Hilden (Saksamaa),
mida esindavad Rechtsanwalt Dietrich Ehle ja Rechtsanwalt Volker Schiller, Koln,
kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress Luxembourgis, advokaadibliroo Marc
Lucius, 6 rue Michel Welter,

hageja,
keda toetab:
Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik, esindaja alguses Treasury Solicitor’s
Department’i ametnik Stephanie Ridley, hiljem Treasury Solicitor’s Department’i ametnik
John Collins, ja barrister David Anderson, kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress
Luxembourgis, Uhendkuningriigi suursaatkond, 14 boulevard Roosevelt,

menetlusse astuja,
versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: digusndunik Gotz zur Hausen,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis, c/o Oigustalituse ametnik
Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

kostja,
mille esemeks on noue tihistada komisjoni 20.detsembri 1995. aasta otsus
K(95) 3391 (Ioplik), mis on adresseeritud Saksamaa Liitvabariigile ja puudutab
imporditollimaksude vahendamise taotlust,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (esimene koda)

koosseisus: koja esimees A. Saggio, kohtunikud B. Vesterdorf ja R. M. Moura Ramos,

kohtusekretir: ametnik J. Palacio Gonzalez,

arvestades kirjalikus menetluses ja seejiarel 26.novembri 1997. aasta kohtuistungil
esitatut,

" Kohtumenetluse keel: saksa.



on teinud jargmise
otsuse
Oiguslik raamistik

Noukogu 7. oktoobri 1986. aasta miiruse (EMU) nr 3069/86 (EUT 1986, L 286, 1k 1)
artikli 1 1dikega 6 muudetud ndukogu 2. juuli 1979. aasta miiruse (EMU) nr 1430/79
impordi- ja eksporditollimaksude tagasimaksmise vdi vihendamise kohta (EUT 1979,
L 175, 1k 1) artikli 13 16ikes 1 on sdtestatud:

,Imporditollimaksu vo0ib tagasi maksta vOi seda vdhendada [...] eriolukordades, mis
tulenevad asjaoludest, mille puhul asjaomast isikut ei saa siilidistada pettuses voi ilmses
hooletuses.” [mitteametlik tolge]

Komisjoni 12. detsembri 1986. aasta midruse (EMU) nr 3799/86, millega kehtestatakse
midruse (EMU) nr 1430/79 (impordi- vdi eksporditollimaksude tagasimaksmise voi
vihendamise kohta) artiklite 4a, 6a, 1la ja 13 rakenduseeskirjad (EUT 1986, L 352,
Ik 19), artikli 4 161ke 2 punkti ¢ kohaselt ei kujuta ,,vabasse ringlusse lubatud kauba suhtes
tariifse sooduskohtlemise tagamiseks selliste dokumentide esitamine, mis hiljem osutuvad
valeks, voltsituks voi tariifse sooduskohtlemise jaoks sobimatuteks, isegi kui sellised
dokumendid esitatakse heas usus” [mitteametlik tdlge] endast eriolukorda maédruse
nr 1430/79 artikli 13 mdistes.

Noukogu  24.juuli  1979.aasta  midruse (EMU)nr 1697/79  impordi-  voi
eksporditollimaksude maksmist ndudvale tolliprotseduurile suunatud kauba eest tasumata

jdanud impordi- voi eksporditollimaksude tollivormistusjérgse sissendudmise kohta
(BEUT 1979, L 197, Ik 1) artikli 5 1dikes 2 on sitestatud:

»padev ametiasutus vOib jitta votmata meetmed impordi- vOi eksporditollimaksu
tollivormistusjdrgseks sissendudmiseks, kui tollimaks jéi sisse ndudmata pédeva
ametiasutuse enda vea tottu, mida heas usus toiminud ja kdoiki tema tollideklaratsiooni
suhtes kehtivate normide sitteid jarginud kohustatud isik ei oleks saanud pdhjendatult
avastada [...].”[mitteametlik tolge]

Vastavalt ndukogu 21. detsembri 1988. aasta miirusega (EMU) nr 4108/88 (EUT 1988,
L 361, 1k 2) muudetud ndukogu 13. juuli 1987. aasta miiruse (EMU) nr 2144/87 tollivdla
kohta (EUT 1987, L 201, 1k 15) artikli 2 1dike 1 punktile a tekib tollivolg impordil, kui
kaup, millelt tuleb tasuda imporditollimaks, lubatakse vabasse ringlusse iihenduse
tolliterritooriumil. Artikli 3 punkti a kohaselt tekib tollivolg hetkel, mil padev ametiasutus
lubab kauba vabasse ringlusse.

12. oktoobril 1992. aastal vottis ndukogu vastu midruse (EMU) nr2913/92, millega
kehtestatakse iihenduse tolliseadustik (EUT 1992, L 302, 1k 1, ELT eriviljaanne 02/04,
Ik 307, edaspidi ,,tolliseadustik™), mis joustus I.jaanuaril 1994. aastal. Tolliseadustiku
artikli 251 10ikes 1 tunnistati eelkdige kehtetuks maéadrused nr 1430/79, 1697/79 ja
2144/87.
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Tolliseadustiku artikli 239 16ikes 1 on sétestatud:

LImpordi- voi eksporditollimaksu voib tagasi maksta voi vihendada [...] juhtudel [...]
mille on pohjustanud asjaolud, mille puhul asjaomast isikut ei saa stilidistada pettuses voi
ilmses hooletuses. Olukorrad, mille puhul seda sitet voib kohaldada, ja kord, mida tuleb
jargida, méératakse kooskdlas komiteemenetlusega. Tollimaksu tagasimaksmiseks voi
viahendamiseks voib kehtestada eritingimused.”

Maédrus nr 3799/86 tunnistati kehtetuks komisjoni 2. juuli 1993. aasta maééruse
(EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse  rakendussitted ndukogu maiirusele
(EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik (EUT 1993, L 253, Ik 1,
ELT erivdljaanne 02/06, 1k 3), artikliga 913 alates 1. jaanuarist 1994, mil joustus méérus
nr 2454/92.

Maidéruse nr 2454/93 artiklis 907 on sitestatud:

,Parast komitee raames konealuse juhu ldbivaatamiseks kokkutulnud litkmesriikide
esindajatest koosneva ekspertriihmaga konsulteerimist otsustab komisjon, kas
labivaadatud eriolukord on aluseks tollimaksude tagasimaksmisele voi vdhendamisele.

See otsus tuleb teha kuue kuu jooksul alates kuupédevast, mil komisjon sai ktte artikli 905
16ikes 2 osutatud dokumendid. Kui komisjon peab vajalikuks nduda liikmesriigilt otsuse
tegemiseks lisateavet, pikendatakse seda kuuekuulist tihtaega perioodi vorra, mis jaib
komisjoni poolt lisateabe saamiseks ndude esitamise kuupédeva ja selle teabe kéttesaamise
kuupéeva vahele.”

Maidéruse artiklis 904 on sitestatud:

,Imporditollimakse ei [...] vdhendata, kui [...] vihendamise taotlemisel on vastavalt
olukorrale ainukeseks pohjenduseks:

[...]

c) vabasse ringlusse deklareeritud kauba suhtes tariifse sooduskohtlemise saamiseks
selliste dokumentide esitamine, mis hiljem osutuvad valeks, voltsituks voi selle eesmérgi
jaoks sobimatuteks, isegi kui sellised dokumendid esitatakse heas usus.”

Vaidluse taust

1991. ja 1992. aastal kohaldati iihise tollitariifistiku raames korgekvaliteedilise veiseliha
impordi suhtes 20% tollimaksuméédra (vt ndukogu 23.juuli 1987.aasta méérust
(EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihise tollitariifistiku kohta
(EUT 1987, L 256, Ik 1, ELT eriviljaanne 02/02, 1k 382) muudetud kujul).

Lisaks nimetatud tollimaksule kohaldati ka impordimaksu. Komisjon kehtestas
maksusumma  regulaarselt kooskolas ndukogu  27.juuni  1968. aasta mdéruse
(EMU) nr 805/68 veise- ja vasikalihaturu iihise korralduse kohta (EUT 1968, L 148, 1k 24,
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muudetud kujul) artikliga 12. Kdnealuse impordi toimumise ajal oli see ligikaudu kiimme
Saksa marka kilo kohta.

Alates 1980. aastast oli iihendus iildise tolli- ja kaubanduskokkuleppe (GATT) raames
kohustatud avama muu hulgas Argentinast pédrit veise- ja vasikaliha suhtes
impordimaksudest vabastatud iihenduse aastase tariifikvoodi.

Neist kohustustest tulenevalt vottis ndukogu vastu 20. detsembri 1990. aasta madruse
(EMU) nr 3840/90 (EUT 1990, L 367, lk6) ja 11.detsembri 1991.aasta méiruse
(EMU) nr 3668/91 (EUT 1991, L 349, 1k 3), avades 1991.ja 1992. aastal iihenduse
tariifikvoodi korgekvaliteedilisele, virskele, jahutatud voi kiilmutatud veiselihale (nn
Hiltoni veiselihale), mis kuulub CN-koodide 0201 ja 0202 alla, ja toodetele, mis kuuluvad
CN-koodide 0206 10 95 ja 0206 29 91 alla (edaspidi ,,Hiltoni veiseliha”). Selle kvoodi
raames imporditud liha suhtes kohaldati tiksnes 20%list tihist tollitariifi (edaspidi ,,Hiltoni
kvoot”) (mdlema maaruse artikli 1 1dige 2).

Nimetatud kahe aasta suhtes vottis ndukogu vastu ka 25.juuli 1991. aasta méadruse
(EMU) nr 2329/91 (EUT 1991, L214, 1k1) ja 28.aprilli 1992.aasta miiruse
(EMU) nr 1158/92 (EUT 1992, L 122, 1k 5), avades autonoomse meetmena impordi
erikvoodi korgekvaliteedilisele, virskele, jahutatud voi kiilmutatud veiselihale, mis
kuulub CN-koodide 0201 ja 0202 alla, ja toodetele, mis kuuluvad CN-koodide 0206 10 95
ja 0206 29 91 alla. Nende méadrustega suurendati koguseid, mida oli vdimalik Hiltoni
kvoodi raames importida.

Samaks perioodiks vOttis komisjon vastu ka 27.detsembri 1990. aasta médruse
(EMU) nr 3884/90, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad ndukogu méirustes
(EMU) nr 3840/90 ja (EMU)nr 3841/90 sitestatud veise- ja vasikaliha impordikorra
kohaldamiseks (EUT 1990, L 367, 1k 129), ning 18. detsembri 1991. aasta méiruse
(EMU) nr 3743/91, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad ndukogu méirustes
(EMU) nr 3668/91 ja (EMU) nr 3669/91 sitestatud veise- ja vasikaliha impordikorra
kohaldamiseks (EUT 1991, L 352, 1k 36) (edaspidi ,,rakendusméirused”).

Hiltoni kvoodi raames oli seega vdimalik importida teatud koguseid Hiltoni veiseliha
Argentinast iithendusse maksuvabalt. Selle soodustuse saamine soltus ekspordiriigi padeva
ametiasutuse viljastatud autentsussertifikaadi esitamisest importimise ajal.

Kuni 1991. aasta Idpuni vastutas autentsussertifikaatide viljastamise eest Argentinas Junta
Nacional de Carnes (riigi lihaamet). 1991. aasta I16pus / 1992. aasta alguses anti
autentsussertifikaatide viljastamine iile Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca’le
(pollumajandus-, loomakasvatus- ja kalandusministeerium). Neid autentsussertifikaate
véljastati liksnes Argentina ametiasutuste tunnustatud veiselihaeksportijatele.

1993. aastal teavitati komisjoni, et autentsussertifikaate voidakse voltsida, ja koostdos
Argentina ametiasutustega algatas komisjon uurimise.

Komisjoni ametnikud kiilastasid mitmel korral Argentinat, et koostods Argentina
ametnikega uurimisi 1dbi viia.
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Esimene ldhetus kestis 8.—19. novembrini 1993. aastal. L&hetuse tulemused esitati
24. novembril 1993. aasta aruandes (edasipidi ,,1993. aasta aruanne”), milles kinnitati
rikkumiste olemasolu.

Aruande kohaselt tostatasid Argentina ametiasutused kiisimuse, miks neid rikkumisi ei
avastatud Hiltoni veiseliha importimisel ithendusse. Aruande punktis 11 on 6eldud: ,,[...]
Argentina ametiasutused rohutasid, et nad on mitu aastat {ildjoontes regulaarselt esitanud
komisjonile (VI peadirektoraat) koigi viimase kiimne pdeva jooksul véljastatud [Hiltoni
veiseliha] autentsussertifikaatide nimekirjad, mérkides neis Argentina eksportija,
ithendusesisese kaubasaaja, bruto- ja netokaalu jms andmed. Kiisitletud isikute viitel
olnuks nimekirja alusel holpsasti vdimalik vorrelda andmeid konealuste kaupade
importimisel esitatud sertifikaatide andmetega ja selgitada vélja need, mis ei vastanud
nimekirjas olevatele andmetele.”

Teine ldhetus Argentinasse toimus 19. aprillist 6. maini 1994. aastal. 17. augustil
1994. aastal koostatud lédhetuse aruande (edaspidi ,.kokkuvotlik aruanne”) kohaselt olid
1991.ja 1992. aastal esitatud Argentina autentsussertifikaatidest voltsitud rohkem
kui 460.

Hageja on Saksa dritihing, kes on importinud muu hulgas Hiltoni veiseliha Argentinast
palju aastaid. Tema 4&rihuve esindas Argentinas sdltumatu agentuur Multiagrar
Representaciones del Exterior (edaspidi ,,agentuur”). Agentuuri lilesanne oli kiisida
tapamajadelt pakkumisi ja edastada need hagejale. Konealusel perioodil ostis hageja
Hiltoni veiseliha mitmelt Argentina tapamajalt, sealhulgas ettevotjalt Manufactura de
Carnes Vacunas, mis oli liks tema suuremaid tarnijaid. Hiljem komisjoni ldbiviidud
uurimiste tulemusena aga ilmnes, et suur hulk selle ettevotja tarnitud kaupadele lisatud
sertifikaatidest oli voltsitud.

Kui hageja imporditud veiseliha lubati ithenduses vabasse ringlusse, vabastati see
autentsussertifikaatide esitamisel tariifikvoodi raames kohaldatavatest maksudest.

Pérast iilalnimetatud voltsingute ilmsikstulekut ndudsid Saksa ametiasutused hagejalt
imporditollimaksude tollivormistusjargset tasumist. 1994. aasta 7. mirtsist 23. augustini
sai hageja maksendudeid kogusummas 11 422 736.45 Saksa marka.

Seepeale esitas hageja 1. martsi 1995. aasta kirjas Saksa péddevale tolliasutusele taotluse
viahendada imporditollimakse (edaspidi ,,vdhendamistaotlus™).

Taotlus esitati liitvabariigi rahandusministeeriumile. 25. juuni 1995. aasta kirjas palus
ministeerium komisjonil otsustada, kas imporditollimaksude vdhendamine on mééruse
nr 1430/79 artikli 13 kohaselt digustatud. Komisjon sai selle taotluse kitte 5. juulil
1995. aastal.

2. oktoobril 1995. aastal kogunes koigi litkmesriikide esindajatest koosnev ekspertrithm,
et esitada arvamus selle kohta, kas imporditollimaksude vihendamise taotlus oli mééruse
nr 2454/93 artikli 907 kohaselt pohjendatud. Et hageja 1. mirtsi 1995. aasta taotluse
koopiat ei saadetud koigi liikmesriikide esindajatele enne nimetatud kohtumist, késitleti
seda kiisimust koosolekul vaid esialgselt. Seepédrast palus komisjon ekspertriihma
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litkmetel end nende 10plikust seisukohast hiljemalt 1995. aasta 25. oktoobriks kirjalikult
teavitada.

Saksamaa Liitvabariigile adresseeritud 20. detsembri 1995. aasta otsuses (edaspidi
,vaidlustatud otsus”) leidis komisjon, et vihendamistaotlus ei ole pdhjendatud.

Menetlus ja poolte nouded

22. mértsil 1996. aastal Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud hagiavaldusega
esitas hageja vaidlustatud otsuse tiihistamishagi.

2. oktoobril 1996. aastal Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud taotlusega soovis
Suurbritannia ja Pdhja-liri Uhendkuningritk astuda menetlusse hageja toetuseks.

9. detsembri 1996. aasta midrusega rahuldas kolmanda koja esimees selle taotluse.

Esimese Astme Kohtu 2. juuli 1997. aasta otsusega médrati ettekandja-kohtunik esimesse
kotta ja kohtuasi suunati seejarel nimetatud kojale.

Kuulanud éra ettekandja-kohtuniku ettekande, otsustas Esimese Astme Kohus (esimene
koda) alustada suulist menetlust. 13. oktoobri 1997. aasta kirjas palus Esimese Astme
Kohus menetlust korraldava meetme raames esitada pooltel teatud dokumendid ja vastata
kirjalikult teatud kiisimustele. Hageja ja komisjon téitsid selle ndude vastavalt
29. oktoobril ja 5. novembril 1997. aastal Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud
kirjadega.

Poolte kohtukdoned ja vastused Esimese Astme Kohtu kiisimustele kuulati &ra
26. novembri 1997. aasta kohtuistungil.

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vélja komisjonilt.
Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:
— jatta hagi rahuldamata;

— mdista kohtukulud vélja hagejalt.

Menetlusse astuja Uhendkuningriik palub Esimese Astme Kohtul tiihistada vaidlustatud
otsus.

Pohikiisimus

Hageja esitab hagi toetuseks viis vididet, mis tuginevad vaidlustatud otsuse véérale
oiguslikule alusele, kaitsediguse rikkumisele, tolliseadustiku artikli 239 rikkumisele voi
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teise vOimalusena maéédruse nr 1430/79 artikli 13 rikkumisele, pdhjendamiskohustuse
rikkumisele ja proportsionaalsuse pdhimotte rikkumisele.

Esimene viide, mis tugineb vaidlustatud otsuse vairale diguslikule alusele
Poolte argumendid

Hageja viidab, et komisjon tugines vaidlustatud otsuse tegemisel ekslikult maéruse
nr 1430/79 artiklile 13, ent oleks pidanud tuginema tolliseadustiku artiklile 239.

Kéesoleval juhul tehti ,arvestuskanne”, s.t toiming, millega paddev ametiasutus maéédras
imporditollimaksu summa, pérast tolliseadustiku joustumist 1. jaanuaril 1994. aastal, sest
maksuteated viljastati 1994. aasta martsis. Alles pirast tolliseadustiku joustumist said
komisjon ja Saksa toll teada, et autentsussertifikaadid olid voltsitud, ja asusid ndudma
imporditollimaksu tollivormistusjargset tasumist.

Lisaks ilmneb 12.novembri 1981. aasta otsusest liidetud kohtuasjades 212/80 kuni
217/80: Salumi jt (EKL 1981, lk 2735), et poolelioleva menetluse suhtes kohaldatakse
uusi materiaaldiguse norme niivord, kuivord nende normide kohaldatavus nende
tingimustest ja eesméirgist tuleneb. Madruse nr 1430/79 tiihistamisega soovis tihenduse
seadusandja kohaldada alates 1.jaanuarist 1994 iiksnes tolliseadustikku, isegi varasema
tegevuse suhtes, mille kohta ei olnud veel otsust langetatud.

Kohaldatava d&igusnormi valik on oluline materiaaldiguse seisukohast. Maédruse
nr 1430/79 artikkel 13 nouab ,.eriolukordade” olemasolu, ent tolliseadustiku artiklit 239
kohaldatakse ka olukordade suhtes, mis tulenevad pelgalt ,,asjaoludest”. Seega muudeti
imporditollimaksude oOigluse kaalutlusel vihendamise tingimusi leebemateks vastavalt
kohtupraktikale, mille kohaselt ei tohi Gdigluse pShimdttele tuginev otsus ldhtuda liiga
rangetest tingimustest.

Lopetuseks juhib hageja tihelepanu sellele, et 1. méartsi 1995. aasta vihendamistaotluses
vditis ta, et tuleb kohaldada tolliseadustiku artiklit 239. Et komisjon ei teinud otsust, mis
oleks menetluslikus mdttes kehtinud méédruse nr 2454/93 artiklis 907 sétestatud
kuuekuulise perioodi jooksul, siis oleks Saksa toll pidanud rahuldama vihendamistaotluse
kooskdlas selle méaruse artikliga 909.

Komisjon viidab, et asjaolude esinemise ajal kehtis madruse nr 1430/79 artikkel 13.
Materiaaldiguse normi ajalise ulatuse kindlaksméidramisel on otsustav hetk algse
marvestuskande” tegemine (méidruse nr 1430/79 artikkel 2 ja tolliseadustiku artikkel 236).
See stindmus leidis aset vastavalt 1991.ja 1992. aasta importimiskuupdevadel, s.t enne
tolliseadustiku joustumist, ning seepérast pdhines vaidlustatud otsus Oigesti madruse
nr 1430/79 artiklil 13.

Esimese Astme Kohtu hinnang

On teada, et vaidluse pdhjustanud import toimus 1991. ja 1992. aastal.
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Sellal kehtinud normide, tdpsemalt midruse nr 2144/87 (vt eespool punkti 4) kohaselt
tekkis tollivolg kuupdeval, mil pddev ametiasutus lubas asjaomase kauba vabasse
ringlusse.

Importimisel esitas hageja iga kord Saksa tollile impordideklaratsiooni ja tasus vastavalt
iilalviidatud 20. detsembri 1990. aasta méédruse nr 3840/90 ja 11. detsembri 1991. aasta
médruse nr 3668/91 artikli 1 1dikele 2 20% tollimaksu. 1991. ja 1992. aastal imporditu
eest tehti midruse nr 1697/79 artikli 2 moistes imporditollimaksu summa esmased
arvestuskanded ja saadi esmane tollivormistus.

Tollivolg ei koosnenud tiksnes tollimaksust, vaid ka konealustest impordimaksudest (vt
eespool punkti 11), niivord kui vabastus nendest impordimaksudest oli saadud kaudselt
sellega, et impordideklaratsiooni koostamise ajal esitati voltsitud autentsussertifikaadid.

Nagu komisjon on oOigesti mirkinud, ei ole tdhtsust kuupdeval, mil padev riiklik
ametiasutus otsustas alustada impordimaksude tollivormistusjérgset sissendudmist.

Sellele kuupdevale viitamise tulemuseks oleks sarnaste imporditoimingute erinev
kohtlemine, mis ldheks vastuollu vordse kohtlemise pohimdttega (eespool viidatud
kohtuotsus Salumi jt, punkt 14).

Imporditollimaksude vihendamise mdjud ulatuvad tollivola tekkimise aega, see tdhendab
impordideklaratsioonide algse aktsepteerimise hetke.

Sellest jéareldub, et vdhendamistaotlus oleks tulnud vaadata ldbi konealuse impordi
toimumise ja kauba vabasse ringlusse lubamise ajal kehtinud materiaaldiguse normide
alusel (vt selle kohta 17. juuli 1997. aasta otsust kohtuasjas C-97/95: Pascoal & Filhos,
EKL 1997, 1k I-4209, punkt 25). Seega oleks tulnud seda kisitleda mééruse nr 1430/79
artikli 13 alusel, hoolimata asjaolust, et tolliseadustiku joustumisel 1.jaanuaril 1994
muutus méarus kehtetuks.

Et tolliseadustikus ei ole sdtestatud iileminekumeetmeid, tuleb selle ajalise moju
kindlaksméédramiseks kohaldada iildisi tolgendamispohimotteid.

Sellega seoses on Esimese Astme Kohus muu hulgas leidnud, et ehkki menetlusnorme
kohaldatakse iildiselt kdoikide pooleliolevate menetluste suhtes vastavate normide
joustumise ajal, on olukord materiaaldiguse normide puhul teistsugune. Viimaseid
tolgendatakse vastupidi tavaliselt nii, et neid saab kohaldada enne nende joustumist
kehtinud olukordade suhtes tiksnes niivord, kuivord nende tingimustes, eesmérkides voi
iildises kavas on sétestatud, et neile tuleb anda selline mdju (eespool viidatud kohtuotsus
Salumi jt, punkt 9).

Tolliseadustikus ei ole viidet sellele, et seadustiku artiklis 239 sisalduval materiaaldiguse
normil oleks tagasiulatuv mdju.

Eeltoodust jareldub, et esimene véide tuleb jitta rahuldamata.

Teine viide, mis tugineb kaitsediguse rikkumisele
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Poolte argumendid

Teine védide koosneb kahest osast. Esimeses osas vdidab hageja, et vaidlustatud otsuse
puhul on rikutud olulist menetlusnormi, sest komisjon ei suutnud tagada hagejale digust
olla haldusmenetluses dra kuulatud.

Hagejale diguskaitse tagamiseks ei piisanud sellest, et hagejal oli voimalik esitada oma
seisukohti riikliku ametiasutuse kaudu. Komisjonis toimunud menetluse kdigus oleks
pidanud hagejal olema vdimalus véljendada seisukohti ja esitada oma arvamus faktiliste
asjaolude asjakohasuse kohta ning vajadusel ka {ihenduse institutsiooni kdsutuses olevate
dokumentide kohta (9. novembri 1995. aasta otsus kohtuasjas T-346/94: France-Aviation
vs. komisjon, EKL 1995, 1k 11-2841, punkt 32).

Pérast kostja vastuse esitamist sai hageja esmakordselt teada, et komisjon siiiidistab teda
ilmses hooletuses madruse nr 1430/79 artikli 13 tdhenduses. Eespool viidatud
kohtuotsusest France-Aviation vs. komisjon ilmneb, et selline vdide holmab keeruka
oigusliku hinnangu andmist, mille raames peab komisjon enne otsuse langetamist andma
hagejale vdimaluse esitada oma seisukohad asjaomases kiisimuses; antud juhul seda ei
tehtud.

Voimalus kasutada kaitsedigust vahetult komisjoni ees on eriti tdhtis olukorras, kus —
nagu ka kéesoleval juhul — véidetakse, et asjaomane isik on siitidi.

Viite teises osas vdidab hageja, et komisjoni istungil oleks komisjon pidanud lisama
toimikusse koik tema valduses olevad dokumendid, mida vodidakse oluliseks pidada, et
hiljem oleks voimalik otsustada, kas véited, mille kohaselt komisjon ja Argentina
ametiasutused ei tditnud oma kohustusi, on pdhjendatud.

Hageja sonul on maddruse nr2454/93 artikli 878 ja sellele jérgnevate artiklite
menetlussétetes Oiguskaitse seisukohast tosised liingad, sest nendes pole sitestatud
jargmisi 0igusi ja kohustusi: hageja digus kasutada oma digusi vahetult komisjoni istungil,
komisjoni kohustus teavitada hagejat enne otsuse langetamist pdhilistest faktilistest
asjaoludest ja kaalutlustest, et hageja saaks esitada vastuargumente, ja hageja 6igus nouda
koigi vajalike dokumentide esitamist.

Neid liinki arvesse vottes leiab hageja, et kédesoleval juhul tuleks kohaldada korda, mis
sarnaneb dumpinguvastastes asjades kehtestatud korraga.

Lopetuseks mérgib hageja, et tema advokaadi ja komisjoni koosolek oli pelgalt
mitteametlik ja toimus enne imporditollimaksude vdhendamise taotluse esitamist
komisjonile. Seepdrast ei vOoimaldanud see samu oOiguskaitse tagatisi kui nduetekohane
istung.

Et vaidlustatud otsuse tegemisel rikuti kaitsedigusi, tuleks see tiihistada.

Komisjon eitab kaitsediguste rikkumist. Komisjon véidab, et praegune kodukord ei
voimalda kohustatud isikul komisjonis toimuvas haldusmenetluses osaleda. Selles osas
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tuleb markida, et eespool viidatud kohtuotsuses France-Aviation vs. komisjon ei
kritiseerinud kohus mééruse nr 2454/93 sitteid ega pidanud neid ebapiisavaks.

Dumpinguvastaste meetmete suhtes kehtestatud korraga sarnanevat korda ei saa
kohaldada. Euroopa Kohus on juba leidnud, et selles valdkonnas jirgitav kord erineb
oluliselt korrast, mida kohaldatakse dumpinguvastaste tollimaksude suhtes (6. juuli
1993. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-121/91 ja C-122/91: CT Control (Rotterdam) ja
JCT Benelux vs. komisjon, EKL 1993, 1k [-3873, punkt 52).

Sellest hoolimata tuleb maérkida, et erinevalt eespool viidatud kohtuotsuses France-
Aviation vs. komisjon kisitletud olukorrast ei olnud vaidlustatud otsuse aluseks ebatéielik
toimik. Nii komisjoni kui ka madruse nr 2454/93 artiklis 907 sétestatud ekspertriihma
litkkmete kdsutuses ei olnud mitte iiksnes asjaomase litkmesriigi poolt kooskdlas selle
madruse artikli 905 loikega 1 komisjonile esitatud toimik, vaid ka hageja
viahendamistaotlus.

Kohtupraktikast tulenevate nouete kohaselt sisaldas toimik vaidlustatud otsuse tegemise
ajal kogu teavet, mida hageja ise oluliseks pidas (17. mértsi 1983. aasta otsus kohtuasjas
294/81: Control Data Belgium vs. komisjon, EKL 1983, 1k 911; 13. novembri 1984. aasta
otsus liidetud kohtuasjades 98/83 ja 230/83: Van Gend & Loos ja Expeditiebedrijf Wim
Bosman vs. komisjon, EKL 1984, 1k 3763, ja eespool viidatud kohtuotsus CT Control
(Rotterdam) ja JCT Benelux vs. komisjon).

Selles viites ei ole hageja moistnud imporditollimaksude véhendamist puudutavate
menetlustagatiste eesmérki. Nende tagatiste ainus eesméirk on juhtida komisjoni
tdhelepanu hageja poolt oluliseks peetavatele faktilistele asjaoludele ja argumentidele,
mitte teavitada hagejat pShjustest, mida komisjon voib hiljem oma otsuse aluseks votta.

On tosi, et kohustatud isikule tuleb anda voimalus esitada oma seisukohad dokumentide
suhtes, millele komisjon otsuse tegemisel tugineb (21.novembri 1991. aasta otsus
kohtuasjas C-269/90: Technische Universitdt Miinchen, EKL 1991, 1k 1-5469, ja eespool
viidatud kohtuotsus France-Aviation vs. komisjon), kuid see ei tdhenda, et ta peab saama
esitada oma seisukohad ka teiste dokumentide suhtes.

Hageja advokaat arutas asja komisjoniga mitu korda, enne kui Saksamaa Liitvabariik selle
komisjonile esitas. Nende arutelude kdigus oli hageja juba viljendanud oma seisukohta
seoses imporditollimaksude vihendamisega tema eriolukorras.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Esiteks tuleb markida, et haldusmenetlus imporditollimaksude vdhendamiseks koosneb
kahest etapist. Esimene toimub riiklikul tasandil. Kohustatud isik peab esitama
viahendamistaotluse riiklikule ametiasutusele. Kui riiklik ametiasutus leiab, et
viahendamistaotlust ei tuleks rahuldada, voib ta eeskirjade kohaselt teha vastava otsuse
taotlust komisjonile esitamata. Seda otsust on vdimalik vaidlustada liikmesriigi kohtutes.
Kui aga riiklikul ametiasutusel on vidhendamise suhtes kahtlusi voi kui ta leiab, et
vihendamistaotlus tuleks rahuldada, peab ta esitama taotluse komisjonile otsuse
tegemiseks. Menetluse teine etapp toimub niisiis ithenduse tasandil ja riiklik ametiasutus
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esitab komisjonile kohustatud isiku toimiku. Pérast koigi litkmesriikide esindajatest
koosneva ekspertriihmaga konsulteerimist otsustab komisjon, kas vdhendamistaotlus on
pohjendatud.

Maiidrus nr 2454/93 ndeb ette vaid kontaktid esiteks asjaomase isiku ja riikliku
ametiasutuse vahel ning teiseks riikliku ametiasutuse ja komisjoni vahel (eespool viidatud
kohtuotsus France-Aviation vs. komisjon, punkt 30). Seega on kehtiva korra kohaselt
komisjoni ainuesindaja asjaomane liitkmesriik. Madruse nr 2454/93 menetlussétted ei anna
kohustatud isikule digust olla komisjonis toimuvas haldusmenetluses dra kuulatud.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on kaitsediguse austamine kodigis kohustatud isiku
vastu algatatud menetlustes, mis vdivad tuua kaasa seda isikut negatiivselt mojutava
meetme, lhenduse Oiguse aluspohimdte, mida tuleb jargida ka siis, kui asjaomast
menetlust ei ole kuidagi reguleeritud (24. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-32/95 P:
komisjon vs. Lisrestal jt, EKL 1996, 1k I-5373, punkt 21; 12. veebruari 1992. aasta otsus
lildetud kohtuasjades C-48/90 ja C-66/90: Madalmaad jt vs. komisjon, EKL 1992,
Ik I-565, punkt 44, ja 29.juuni 1994. aasta otsus kohtuasjas C-135/92: Fiskano vs.
komisjon, EKL 1994, 1k I-2885, punkt 39).

Vottes arvesse komisjoni hindamisruumi otsuse tegemisel ldhtuvalt mééruse nr 1430/79
artiklis 13 sisalduvast iildisest diglussittest, on veelgi olulisem, et imporditollimaksude
vihendamise vOi tagasimaksmise menetluses oleks tagatud oigus olla dra kuulatud
(eespool viidatud kohtuotsus France-Aviation vs. komisjon, punkt 34, vt selle kohta ka
eespool viidatud kohtuotsust Technische Universitidt Miinchen, punkt 14).

Kaitsediguse austamise pohimotte kohaselt tuleb igale isikule, keda otsus v3ib negatiivselt
mojutada, anda vdimalus avaldada oma seisukohad vidhemalt kiisimustes, millele
komisjon otsuse tegemisel tugineb (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsuseid
komisjon vs. Lisrestal jt, punkt 21, ja Fiskano vs. komisjon, punkt 40).

Konkurentsiasjades on véljakujunenud kohtupraktika kohaselt juurdepédds toimikule
tihedalt seotud kaitsediguse austamise pohimottega. Juurdepdds toimikule on iiks
menetlustagatisi, mille eesmérk on kaitsta Oigust olla dra kuulatud (18. detsembri
1992. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-10/92, T-11/92, T-12/92 ja T-15/92: Cimenteries
CBR jt vs. komisjon, EKL 1992, Ik [1-2667, punkt 38, ja 29.juuni 1995. aasta otsus
kohtuasjas T-36/91: ICI vs. komisjon, EKL 1995, 1k 1I-1847, punkt 69).

Seda kohtupraktikat saab kédesolevas asjas kohaldada. Kaitsediguse austamise pohimotte
kohaselt ei pea mitte liksnes voimaldama asjaomasel isikul esitada oma seisukohad
asjassepuutuvate asjaolude suhtes, vaid andma talle ka voimaluse esitada oma arvamus
ithenduse institutsiooni kisutuses olevate dokumentide kohta (kohtuotsus Technische
Universitidt Miinchen, punkt 25, ja kohtuotsus France-Aviation vs. komisjon, punkt 32).

Hageja viitel on komisjon pannud toime Hiltoni kvoodi jélgimise kohustuse olulised
rikkumised ja seepédrast on Esimese Astme Kohus seisukohal, et selleks, et kasutada
tohusalt digust olla dra kuulatud, peab komisjon taotluse korral voimaldama juurdepédédsu
koigile vaidlustatud otsust puudutavatele salastamata dokumentidele. Hagejale vdivad
pakkuda huvi dokumendid, mida komisjon asjakohaseks ei pea. Kui komisjon saaks
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ithepoolselt korvaldada haldusmenetlusest dokumente, millel voib olla menetlusele
negatiivne mdju, siis tooks see kaasa imporditollimaksude vihendamist taotleva isiku
kaitsediguse olulise rikkumise (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsust ICI vs.
komisjon, punkt 93).

Kéesolevas kohtuasjas leidis liitvabariigi rahandusministeerium toimiku komisjonile
esitamise ajal avaldatud arvamuses vahendamise kohaldamise kohta, et hageja ei olnud
hooletu ega pannud toime pettust.

Alles vaidlustatud otsuses viidetakse esmakordselt, et hageja ei tegutsenud nodutava
hoolsusega, sest ta ei vOtnud Argentina to0votjate ja vahendajate suhtes vajalikke
kaitsemeetmeid. Eelkdige ei kontrollinud hageja, kuidas autentsussertifikaadid temani
joudsid (otsuse 22. pdhjendus), ehkki tal olid ettevaatusabindude tarvituselevotmiseks
vahendid olemas (16. pohjendus).

Sellega seoses tuleb maérkida, et eespool viidatud kohtuotsuse France-Aviation vs.
komisjon punktis 36 leidis Esimese Astme Kohus, et kui komisjon otsustas tdhelepanuta
jatta padeva riikliku ametiasutuse seisukoha selle kohta, kas asjaomane isik oli siitidi
ilmses hooletuses, oli tal kohustus lasta hageja dra kuulata. See otsus eeldab keeruka
oigusliku hinnangu andmist, mis on vdimalik iiksnes kodigi asjakohaste faktiliste asjaolude
véljaselgitamisel.

Seda kohtupraktikat saab kohaldada kdesolevas kohtuasjas hoolimata sellest, et pelgalt
védidetakse, et hageja ei tegutsenud ndutava hoolsusega. Madruse nr 1430/79 artikli 13
kohaselt vdhendamistaotlust rahuldamata jittes tugines komisjon muu hulgas sellele
viitele, ent selles artiklis ndutakse asjaomase isiku ,,ilmse hooletuse” puudumist.

Komisjonis ldbiviidud menetluses ei andnud komisjon hagejale voimalust esitada oma
viiteid ja seisukohti asjassepuutuvate asjaolude kohta, millele komisjon teda negatiivselt
mojutava vaidlustatud otsuse tegemisel tugines.

Hageja advokaadi ja komisjoni vahel toimusid arutelud, ent enne vdhendamistaotluse
esitamist komisjonile. Seepérast ei tditnud arutelud Giguse olla dra kuulatud peamist
eesmarki, sest tollal puudus komisjonil taotluse suhtes esialgne seisukoht.

Sellest jareldub, et vaidlustatud otsus tehti pédrast haldusmenetlust, milles rikuti oluliselt
menetlusnorme. Kaitsediguse rikkumisele tuginev véide on seega pdhjendatud.

Kolmas viéide, mis tugineb tolliseadustiku artikli 239 vdi teise vOimalusena mééruse
nr 1430/79 artikli 13 rikkumisele

Hageja ja menetlusse astuja argumendid
Hageja viidab, et komisjon tegi tolliseadustiku artiklis 239 sdtestatud ,,asjaolude” moiste

vO1 madruse nr 1430/79 artiklis 13 sédtestatud ,,eriolukordade” moiste kohaldamisel ilmse
hindamisvea.
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Hageja leiab, et komisjon ei votnud piisavalt arvesse Argentina ametiasutuste ja komisjoni
ilmseid rikkumisi seoses Hiltoni kvoodi kohaldamise ja jérelevalvega.

Nii maéddruse nr 1430/79 artikkel 13 kui ka tolliseadustiku artikkel 239 on {ildised
oiglussitted, mis késitlevad praktikas harvaesinevaid juhtumeid, mille suhtes saaks
madruse nr 1430/79 ja tolliseadustiku vastuvotmisel kohaldada eriregulatsiooni (12. mértsi
1987. aasta otsus liidetud kohtuasjades 244/85 ja 245/85: Cerealmangimi ja Italgrani vs.
komisjon, EKL 1987, 1k 1303, punkt 10, ja 18.jaanuari 1996. aasta otsus kohtuasjas
C-446/93: SEIM, EKL 1996, 1k I-73, punkt 41).

Hageja viidab, et Argentina ametiasutused ega ka komisjon ei tditnud oma kohustusi.
— Kohustused, mida Argentina ametiasutused vaidetavalt ei tditnud

Hageja véidab, et rakendusmééruste kohaselt olid Argentina ametiasutused kohustatud
viljastama  koOnealuste  toodete  péritolu  garanteerivaid  autentsussertifikaate.
Viljastusasutus oleks pidanud viljastama need sertifikaadid koos kdigi Hiltoni kvoodi
nduetekohaseks toimimiseks vajalike garantiidega.

Et sertifikaadid olid iihenduse sdlmitud rahvusvahelise lepingu esemeks, siis moodustavad
Argentina ametiasutuste poolt autentsussertifikaatide koostamise suhtes esitatud garantiid
osa tiihenduse oOiguskorrast. Hagejal kui importijal oli seepérast Oigus eeldada, et
garantiide tingimusi tdidetakse.

Hageja kritiseerib Argentina ametiasutusi muu hulgas selle eest, et need 1) méérasid
1991. aastal autentsussertifikaatide véljastajaks uue asutuse, mistottu tekkis segadus uue ja
vana asutuse vastavate volituste pérast, 2) andsid tapamajadele tiihjad nummerdamata
autentsussertifikaadid, 3) ei viljastanud vesimirgiga paberile triikitud blankette, tehes
vOltsimise holpsamaks, 4) ei kontrollinud autentsussertifikaatides margitud koguseid ega
neil olevaid allkirju kaupade eksportimisel ning 5) ei kontrollinud, kas liha oli tegelikult
Hiltoni veiseliha.

— Kohustused, mida komisjon viidetavalt ei tditnud

Hageja véidab, et ndukogu tegi komisjonile tilesandeks korraldada Hiltoni kvoodi
toimimine ja jdlgimine, eeskétt kehtestada rakendusméérustes kaupade omadusi, péritolu
ja allikat tagavad sétted.

Sellest pohitilesandest tuleneb kolm kohustust. Hageja viitel oleks komisjon pidanud
esiteks tagama autentsussertifikaatide véljastamise suhtes antud garantiide tingimuste
tditmise Argentina ametiasutuste poolt (vt nditeks eespool viidatud 27. detsembri
1990. aasta mééruse nr 3884/90 artikli 2 15iget 5 ning artikleid 3 ja 4), ent seda kohustust
komisjon ei tditnud. Teiseks oleks komisjon pidanud kaasama liikmesriigid siisteemi
jélgimisse voimalikult suures ulatuses. Kolmandaks oli komisjon ise kooskolas hea
haldustava pdohimotte ja hoolsuskohustusega kohustatud tagama impordisiisteemi
jargimise.
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Muu hulgas védidab hageja, et komisjon ei edastanud riiklikele ametiasutustele
autentsussertifikaatide véljastamiseks volitatud isikute nimesid ega allkirjandidiseid. Ta ei
avaldanud seda teavet ka Euroopa Uhenduste Teatajas. Lopuks tuleb mirkida, et komisjon
el edastanud riiklikele ametiasutustele autentsussertifikaatide seerianumbreid, mille
Argentina ametiasutused pidid komisjonile esitama.

Need rikkumised ei voimaldanud péddeval riiklikul ametiasutusel autentsussertifikaatide
kehtivust kaupade importimisel tohusalt kontrollida. Enamasti oleks saanud vdltsingud
avastada pelgalt allkirjade vordlemise teel.

Lisaks ei jélginud komisjon ise nduetekohaselt Hiltoni veiseliha importi. Nii Argentina
ametiasutused kui ka litkmesriikide piddevad ametiasutused esitasid komisjonile iga
kiimne voi hiljemalt neljateistkiimne pédeva jdrel teabe autentsussertifikaatide alusel
eksporditud voi imporditud Hiltoni veiseliha koguste kohta. Nende nimekirjade pdhjal
oleks komisjon saanud Argentinast autentsussertifikaadi alusel eksporditud koguseid
ithenduses vabasse ringlusse lubatud kogustega regulaarselt vorrelda. Komisjon seda aga
ei teinud.

Samuti suutnuks komisjon juba 1989. aastal kindlaks teha, et kvoot on olulisel méadral
iiletatud. Kui komisjon oleks neid rikkumisi sel etapil uurinud, siis oleks olnud voimalik
dra hoida ililemééraste koguste importi, mis oli seotud autentsussertifikaatide voltsimisega
1991. ja 1992. aastal. Komisjoni puudulikku hoolsust kdnealusel ajal kinnitab asjaolu, et
komisjon ei reageerinud rikkumiskahtlustele, mis tekkisid Zollkriminalamt Koélni (Kolni
tollirikkumiste amet) direktori viitel juba 1985. aastal.

Komisjoni ja Argentina ametiasutuste suutmatus neid kohustusi téita kujutavad endast
asjaolusid tolliseadustiku artikli 239 moistes voi eriolukorda médruse nr 1430/79 artikli 13
moistes, mistdttu imporditollimakse tuleks vihendada.

Ettevotlusrisk kéesolevas kohtuasjas késitletavaid voltsinguid ei hdlma. Argentina
ametiasutustele ja komisjonile omistatavad rikkumised on tiksikult ja tervikuna nii tosised,
et nad kaaluvad selle riski tiles. Eespool viidatud kohtuotsust Van Gend & Loos ja
Expeditiebedrijf Wim Bosman vs. komisjon ei saa kidesolevas kohtuasjas kohaldada
mitmel pohjusel. Esiteks sai autentsussertifikaatide voltsimine vdimalikuks nende
rikkumiste tottu. Teiseks ei oleks hageja isegi suurima hoolsuse korral saanud end kaitsta
sertifikaatide vOltsimise eest eksportijate poolt. Kolmandaks oli hagejal digus eeldada, et
autentsussertifikaadid olid kehtivad.

Viidates madruse nr2454/93 artikli 904 punktilec on samuti vale vdita, et
autentsussertifikaatide kehtivust puudutavad ootused olid kaitseta. Selle sétte kohaselt
imporditollimakse ei védhendata, kui taotlemisel on ainukeseks pohjenduseks selliste
dokumentide esitamine, mis hiljem osutuvad valeks, voltsituks voi selle eesmirgi jaoks
sobimatuteks, isegi kui sellised dokumendid esitatakse heas usus. Kdesoleval juhul ei ole
tegu sellise olukorraga, sest hageja on tuginenud ka mitmele muule pdhjendusele. Seetdttu
on komisjon vidriti tuginenud 11. detsembri 1980. aasta otsusele kohtuasjas 827/79:
Acampora (EKL 1980, 1k 3731).
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Konealused normid andsid komisjonile iiksnes hindamisruumi, mitte kaalutlusdiguse
(eespool viidatud kohtuotsus Van Gend & Loos ja Expeditiebedrijf Wim Bosman vs.
komisjon, punkt 17). Hindamisruumi tuleks antud kohtuasjas kohaldada véga kitsendavalt,
sest hageja aluseksvoetud asjaolud kujutavad endast muu hulgas komisjonile omistatavaid
rikkumisi.

Vastuseks komisjoni poolt enese kaitseks esitatud vditele, mille kohaselt miéruse
nr 1430/79 artikli 13 teine tingimus ei olnud tdidetud, vdidab hageja, et tegu on uue
vaitega, mis tuleks jatta rahuldamata.

Igal juhul eitab hageja igasugust omapoolset ilmset hooletust. Hageja leiab, et tal ei olnud
voimalik autentsussertifikaatide kehtivust kontrollida. Et sertifikaatidel oli pitser ja allkiri,
siis nende autentsuses kahtlust polnud. Voltsingute voimalikkust Argentinas asjaolude
esinemise ajal isegi ei mainitud. Agentuur, mis tegutses hageja vahendajana Argentinas, ei
olnud véhimalgi madral seotud taotluste esitamise ega autentsussertifikaatide
véljastamisega.

Hageja kaubanduskogemus ei tdhenda seda, et tal on kohustus selgitada vilja ja avastada
voltsitud dokumente. Mis puudutab Madalmaades asuvale kontole tehtud iilekandeid, siis
ekspordikaubanduses on tavaline teha iilekandeid tarnija osutatud vélisriigis asuvale
kontole. Seepdrast ei saanud selle pohjal jiareldada, et koos kaubaga esitati voltsitud
autentsussertifikaat.

Uhendkuningriigi viitel tegi komisjon digusliku vea, kui leidis, et mairuse nr 1430/79
artiklit 13 ei saa kohaldada; teise vdimalusena leiab Uhendkuningriik, et komisjon kasutas
selle séttega talle antud kaalutlusdigust ilmselgelt valesti.

Vaidlustatud otsus on kahtlemata digustiihine, sest komisjon ei votnud piisavalt arvesse
asjaolu, et ta ise aitas hageja probleemide tekkimisele kaasa. Vaidlustatud otsuse
pohjendused ja jareldused on ilmselgelt vddrad, sest komisjonil oli ettevotjate ees
kohustus voOltsinguid avastada ja ta ei tditnud rakendusméirustest tulenevat
jarelevalveiilesannet.

Vottes arvesse kvoodi jarelevalve ja jélgimise iilesannet, mille komisjon oli votnud, ning
tema suutmatust tdita oma kohustusi selles iilesandes, puudus vidhendamistaotluse
rahuldamata jiatmiseks Oiguslik alus. Rahuldamata jatmisega karistati tdiesti siilitut
ettevotjat ja see on otseselt vastuolus madruse nr 1430/79 artikli 13 iildise
oigluseesmairgiga.

Kostja argumendid

Komisjon viidab, et tal oli mdjuv pohjus leida, et kdesoleva kohtuasja faktilised asjaolud
ei kujuta endast eriolukorda, mis digustaks imporditollimaksude vihendamist.

Komisjon viitab 1. aprilli 1993. aasta otsusele kohtuasjas C-250/91: Hewlett Packard
France (EKL 1993, 1kI-1819, punkt46) ja 14.mai 1996. aasta otsusele liidetud
kohtuasjades C-153/94 ja C-204/94: Faroe Seafood jt (EKL 1996, lk I-2465, punkt 83)
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ning védidab, et midruse nr 1430/79 artiklis 13 sidtestatud tingimusi tuleb hinnata mééruse
nr 1697/79 artikli 5 16ike 2 valguses.

On selge, et imporditollimaksude vdhendamine on pdhjendatud vaid juhul, kui kdik kolm
sittes sisalduvat kumulatiivset tingimust on tdidetud: maksude kogumine ei tohi olla
toimunud péadeva ametiasutuse vea tulemusena, kohustatud isik peab olema tegutsenud
heas usus, s.t ta ei oleks saanud mdistlikult avastada pddeva ametiasutuse viga, ning ta
peab olema jarginud oma tollideklaratsiooni osas kdiki kehtivatest eeskirjadest tulenevaid
satteid (vt ka tolliseadustiku artikli 220 16ike 2 punkti b). Selles kontekstis on need kaks
sdtet vastupidi hageja arvamusele vorreldavad, sest neil on sama eesméirk (eespool
viidatud kohtuotsus Hewlett Packard France, punkt46), voi koguni teineteisega
asendatavad (5.juuni 1996. aasta otsus kohtuasjas T-75/95: Giinzler Aluminium,
EKL 1996, 1k 11-497, punkt 55).

Neid tingimusi tuleb tdlgendada rangelt, et tagada iihenduse oOiguse {ihetaoline
rakendamine (27.juuni 1991. aasta otsus kohtuasjas C-348/89: Mecanarte, EKL 1991,
1-3277, punkt 33).

Antud juhul ei teinud piddev ametiasutus vigu madruse nr 1697/79 artikli 5 13ike 2
moistes. Kohustatud isiku diguspdraseid ootusi tuleb kaitsta liksnes juhul, kui padev
ametiasutus ise on loonud tema ootustele aluse. Viga peab olema pdhjustatud paddeva
ametiasutuse tegudest (kohtuotsused Hewlett Packard France, punkt 16; Faroe Seafood jt,
punkt 91, ja Mecanarte, punkt 23). Sellega e1 ole tegu siis, kui eksportija on eksitanud
padevaid ametiasutusi valedeklaratsioonidega, mille kehtivust need ei pea kontrollima voi
hindama.

See lédhenemisviis tuleneb maidruse nr3799/86 artikli4 16ike 2 punktistc ja
madruse 2454/93 artikli 904 punktistc. Nende sétete kohaselt ei kujuta voltsitud
dokumentide heas usus esitamine iseenesest eriolukorda, mis annab aluse vdhendada
imporditollimakse. Asjaolu, et Saksa toll alguses autentsussertifikaatide kehtivust
aktsepteeris, ei andnud hagejale alust diguspéraseks ootuseks (eespool viidatud kohtuotsus
Faroe Seafood jt, punkt 93).

Komisjon juhib téhelepanu sellele, et iihest kiiljest ilmneb kohtupraktikast, et {ihendus ei
pea vastutama oma kodanikest tarnijate siiiiliste tegude negatiivsete tagajargede eest, ja
teisest kiiljest peab eeskirju tundev heas usus tegutsev ettevOtja tariifsele
sooduskohtlemisele kuuluva kaubaga kauplemisest saadava tulu arvutamisel suutma
hinnata asjaomase turu riske ja kisitleda neid tavaliste ettevotlusriskidena (eespool
viidatud kohtuotsused Acampora, punkt 8, ja Pascoal & Filhos, punkt 59). Viites, et
Argentina ametiasutustel on ,,kohustus tagada”, piitiab hageja ekslikult véltida sellest
kohtupraktikast tulenevaid tagajargi.

Hageja on tuginenud vaidlustamisalustele, mis ei korvalda ega piira tema ettevotlusriski
(vt ka eespool viidatud kohtuotsust Van Gend & Loos ja Expeditiebedrijf Wim Bosman
vs. komisjon, punktid 16 ja 17). Jarelevalvesilisteemi ainus eesmirk oli tagada, et
maksuvabastus kehtiks vaid kvoodi piires imporditud liha suhtes. Mis puutub kohustusse
tagada kaupade péritolu ja pddeva ametiasutuse kohustusse esitada konealuste eeskirjade
nduetekohase toimimise kohta garantiid, siis neid kohustusi ei saa kisitleda importija



120

121

122

123

124

125

126

127

128

garantiina igasuguse vOltsimisohu vastu. Seepérast ei olnud komisjonil ettevitjate suhtes
mingeid kohustusi.

Hageja kritiseeritud komisjoni tegevust Hiltoni kvoodi kasutamise jélgimisel ei saa lugeda
eriolukorraks asjaomaste normide mdistes. Komisjon eitab kindlalt viiteid, et ta ise
vastutab autentsussertifikaatide vdltsimise vdimaldamise eest. Uhtlasi puudub pdhjuslik
seos komisjoni tegevuse ja imporditollimaksude péaritolu vahel.

Vastuseks véidetele, et komisjon ei teinud koike endast olenevat rikkumiste
drahoidmiseks, leiab komisjon, et kdnealusel perioodil kehtinud siisteemi kohaselt teatati
talle Argentina ametiasutuste viljastatud sertifikaatide arv kalendriaasta 16pus. Seepirast
oli kvoodi iiletamist voimalik kindlaks teha asjaomase aasta 10pus vOi jdrgmise aasta
alguses ning kvoodi tiletamist ei saanud enam &ra hoida.

Lisaks poleks vordlus olnud lihtne. Uhest kiiljest ei toimunud eksport ilmtingimata samal
ajal, kui Argentina ametiasutus teate esitas. Teisest kiiljest ei olnud eeldatava importiva
litkkmesriigi sertifikaadile méarkimine siduv, s.t kaup imporditi sageli mujale kui
sertifikaadil osutatud liikmesriiki.

Kvoodid tiletati juba tdepoolest 1989. aastal. Selle pohjuseks oli aga segadus muud liha
importi puudutavate autentsussertifikaatidega. Komisjon reageeris niipea, kui teave
autentsussertifikaatide voltsimise kohta 1993. aastal temani joudis. Seega ei saa olla
kiisimust komisjoni raskes hooletuses.

Et pddev ametiasutus ei ole eksinud, on seega méadruse nr 1697/79 artikli 5 Idikes 2
satestatud kolm esimest kumulatiivset tingimust tditmata (vt eespool punkti 113).

Ka teine tingimus — kohustatud isiku kditumine heas usus — on tditmata. Erinevalt hageja
viidetest mainitakse juba vaidlustatud otsuse seitsmeteistkiimnendas ja kahekiimne teises
pohjenduses hageja puudulikku hoolsust.

Komisjoni viitel oleks saanud autentsussertifikaatide voltsimise avastada, kui hageja
oleks neid hoolikalt kontrollinud. Hageja sai autentsussertifikaatide originaalid Argentinas
asuva agentuuri kaudu. Kui nende kehtivuses oli kahtlusi, siis oli hagejal kohustus
selgitada vilja, kas need kehtivad (eespool viidatud kohtuotsused Hewlett Packard France,
punkt 24, ja Faroe Seafood jt, punkt 100).

Hageja viidab, et tal ei olnud mingisugust voimalust sertifikaatide kehtivust kontrollida,
ent komisjon kahtleb selle véite digsuses. Esiteks juhib komisjon tdhelepanu sellele, et
hagejat esindas Argentinas asuv agentuur. Teiseks, vottes arvesse hageja kui veiseliha
importija kaubanduskogemust ja seda, et ta on kehtiva kvoodisiisteemiga kursis, oli
hagejal voOimalik votta meetmed vOltsitud autentsussertifikaatide kasutamise
drahoidmiseks.

Lopetuseks mirgib komisjon, et hageja tegi mitu iilekannet Madalmaades asuvale
aritihingule, Argentina &riiihingu tiitarettevottele, mida niiidseks enam pole. Viidetavalt
soovisid tarnijad, et maksed tehtaks vélisriigis asuvatele pangakontodele. On ebatavaline,
et importija tasub eksportija tarnitud kauba eest teise isiku kontole, kui ei ole kindel, et
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makse saaja on ka tegelikult olemas. Lisaks saab voltsinguid omistada peamiselt
arithingule Manufactura de Carnes Vacunas, kes oli liks hageja suuremaid tarnijaid (vt
eespool punkti 23). Eeltoodust ldhtudes ei ole komisjon veendunud, et hageja tegutses
nduetekohase hoolsusega.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Hageja viidab, et ei esinenud mitte liksnes ,,asjaolud” tolliseadustiku artikli 239 moistes,
vaid teise vOimalusena ka ,.eriolukorrad” maéédruse nr 1430/79 artikli 13 moistes, mis
oleksid andnud komisjonile aluse imporditollimakse vihendada.

Asjaolude esinemise ajal (vt eespool punkti 53) kehtis mdédruse nr 1430/79 artikkel 13 ja
seepdrast on selle vidite kontekstis vaja vilja selgitada, kas vaidlustatud otsuse tegemisel
rikuti seda sétet.

Maiirusega nr 3069/86 muudetud artikli 13 Idikes 1 on sétestatud: ,,Imporditollimaksu
vOib tagasi maksta vOi seda vidhendada muudes kui jagudes A-D nimetatud
eriolukordades, mille on pohjustanud asjaolud, mille puhul asjaomast isikut ei saa
stitidistada pettuses voi ilmses hooletuses.”

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on artikkel 13 iildine diglussite, mille eesmérk on
holmata muid olukordi kui need, mida esineb praktikas tavaliselt kdige rohkem ja mis
voisid médruse nr 1430/79 vastuvitmise hetkel olla erisitete esemeks (eespool viidatud
kohtuotsus Cerealmangimi ja Italgrani vs. komisjon, punkt 10, ja SEIM, punkt 41). Muu
hulgas kohaldatakse seda sidtet ka siis, kui asjaolud, mis iseloomustavad ettevitja ja
ametiasutuse suhet, on sellised, et ei oleks diglane lasta sellel ettevdtjal kanda kahju, mida
ta tavapdraselt ei oleks kandnud (26. mértsi 1987. aasta otsus kohtuasjas 58/86:
Coopérative Agricole d’ Approvisionnement des Avirons, EKL 1987, lk 1525, punkt 22).

Seepdrast peab komisjon hindama koiki asjaolusid, et selgitada vélja, kas tegu on
eriolukorraga antud sétte moistes (vt selle kohta 15. mai 1988. aasta otsust kohtuasjas
160/84: Oryzomyli Kavallas jt vs. komisjon, EKL 1986, lk 1633, punkt 16). Ehkki
komisjonil on siin teatav hindamisruum (eespool viidatud kohtuotsus France-Aviation vs.
komisjon, punkt 34), peab ta kasutama seda paddevust selleks, et tasakaalustada iihest
kiiljest ithenduse huvi tollieeskirjade jargimise vastu ja teisest kiiljest heas usus toiminud
importija huvi mitte saada tavaparast ettevotlusriski iiletavat kahju. Seega ei saa komisjon
viahendamistaotluse pdhjendatuse kontrollimisel votta arvesse pelgalt importijate tegevust.
Ta peab hindama ka oma tegevuse moju tekkinud olukorrale, isegi kui ta on siiiidi.

Eeldusel, et kaks midruse nr 1430/79 artiklis 13 sétestatud tingimust on tdidetud, s.t tegu
on eriolukorraga ja kohustatud isikut ei saa siitidistada pettuses ega ilmses hooletuses, on
kohustatud isikul oOigus imporditollimaksude tagastamisele vOi vidhendamisele, sest
vastupidisel korral ei teeniks see site oma eesmérki (mééruse nr 1697/79 artikli 5 16ike 2
kohaldamise kohta vt eespool viidatud kohtuotsust Mecanarte, punkt 12; 4. mai
1993. aasta otsust kohtuasjas C-292/91: Weis, EKL 1993, 1k I-2219, punkt 15, ja eespool
viidatud kohtuotsust Faroe Seafood jt, punkt 84).
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Seepédrast ei saa Esimese Astme Kohus ndustuda komisjoni véitega, et
imporditollimaksude vdhendamine on pohjendatud vaid juhul, kui on tdidetud kd&ik
madruse nr 1697/79 artikli 5 16ikes 2 sdtestatud kolm kumulatiivset tingimust, nimelt et
maksude kogumine ei tohi olla toimunud padeva ametiasutuse vea tulemusena, kohustatud
isik peab olema tegutsenud heas usus, s.t ta ei oleks saanud mdistlikult avastada padeva
ametiasutuse viga, ning ta peab olema jirginud oma tollideklaratsiooni osas kdiki
kehtivatest eeskirjadest tulenevaid sétteid.

Ehkki Esimese Astme Kohus nentis, et midruse nr 1430/79 artikli 13 ja méiéruse
nr 1697/79 artikli 5 16ike 2 eesmidrk on sama — piirata impordi- voi eksporditollimaksude
tollivormistusjdrgset tasumist juhtumitega, kus tasumine on pdhjendatud ja kooskolas
mone aluspdhimottega, nditeks diguspirase ootuse kaitse pohimottega (eespool viidatud
kohtuasi Hewlett Packard France, punkt 46) —, ei leidnud ta siiski, et neid kahte sétet saaks
vOrdsustada.

Esimese Astme Kohus asus seisukohale, et kiisimus sellest, kas pddeva ametiasutuse viga
oli voimalik avastada médruse nr 1697/79 artikli 5 10ike 2 mdistes, oli seotud ilmse
hooletuse vOi pettuse toimepanekuga maédruse nr 1430/79 artikli 13 moistes ja et
viimatinimetatud séttega kehtestatud tingimusi tuleb seepérast hinnata artikli 5 16ikega 2
kehtestatud tingimuste valguses.

Isegi kui pddev ametiasutus ei teinud viga maaruse nr 1697/79 artikli 5 16ike 2 mdistes, ei
vilista see seda, et teise voimalusena saab kohustatud isik automaatselt tugineda mééruse
nr 1430/79 artiklile 13 ja viita, et imporditollimaksu vidhendamiseks annab aluse
eriolukorra olemasolu.

Komisjoni viite puhul ei ole voetud arvesse kahe nimetatud sitte eesmarki. Mééruse
nr 1697/79 artikli 5 16ike 2 eesmirk on kaitsta kohustatud isiku digusparast ootust, et kogu
teave ja koik kriteeriumid, millele otsus nduda tollimaksude tasumist tugineb, oleksid
korrektsed (eespool viidatud kohtuotsus Faroe Seafood jt, punkt 87), ent nagu eespool
oeldud, on médruse nr 1430/79 artikkel 13 iildine diglussite. See artikkel lakkaks olemast
iildine oOiglussite, kui artikli 5 1dikes 2 sétestatud tingimused peaksid olema igal juhul
taidetud.

Otsustamaks, kas komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui leidis, et méédruse nr 1430/79
artiklis 13 sétestatud tingimused ei ole kédesoleval juhul tédidetud, on esiteks vaja
kontrollida teist tingimust, milleks on hagejapoolse pettuse ja ilmse hooletuse puudumine,
ning alles seejdrel esimest tingimust, milleks on eriolukorra olemasolu.

— Pettuse ja ilmse hooletuse puudumine
Hagejat ei siilidistata pettuses. Vastuses Esimese Astme Kohtu kiisimusele kinnitas
komisjon kohtuistungil sonaselgelt, et ta ei véida, et hageja oli mingil moel seotud

konealuste voltsingutega.

Samuti ei ole voimalik viita, et tegu oli ilmse hooletusega. Nii toimikusse lisatud
dokumentidest kui ka Esimese Astme Kohtus esitatud kohtukdnedest ilmneb, et hageja ei
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teadnud autentsussertifikaatide voltsingutest ega rikkumistest enne, kui komisjon algatas
1993. aastal uurimise (vt eespool punkti 18).

Mis puutub sertifikaatide voltsimise viisi, siis tuleb mérkida, et tavaliselt koostati igal
eksportimisel kaks autentsussertifikaadi versiooni, millel oli sama seerianumber. Kahe
rakendusmadidruse artikli 4 kohaselt oli molemal pitser — toendoliselt iihe ja sama péadeva
ametiasutuse oma — ja allkiri.

Need sisaldasid iihesugust teavet viljastuskuupdeva ja -koha, Argentina eksportija,
ithendusesisese kaubasaaja ja aluse kohta, millega kaupa eksporditi. Esimese Astme
Kohtu kiisimusele vastates kinnitas komisjon, et kahe versiooni ainus erinevus seisnes
margitud kaalus. Versioonis, mis kandis pealkirja ,,duplicado” ja oli mdeldud Argentina
ametiasutusele, néidati oluliselt vdiksemat kaalu kui importijale esitatud sertifikaadi
originaaleksemplaris. ,,Duplicado” versioonis esitatud kaal jdi vahemikku 600-2000 kg,
ent originaaleksemplaris ndidatud kaal, mis vastas tegelikule iihendusse eksporditud
kogusele, oli ligikaudu 10 000 kg. Sellega seoses mérgib Esimese Astme Kohus, et
konealusel perioodil veeti Hiltoni veiseliha iildjuhul kuni 10 000 kg mahutavates
konteinerites.

Kohtuistungil avaldas komisjon kahtlust sertifikaadi eri versioonidel olevate allkirjade
oigsuses.

Nende allkirjade vordlus néitab, et esmapilgul nédivad nad identsed voi vdhemalt viga
sarnased. Ka hagejale esitatud autentsussertifikaatidel oleval allkirjad ndivad esmapilgul
vastavat allkirjadiguslike isikute allkirjandidistele, mille Argentina ametiasutus 1991. ja
1992. aastal komisjonile edastas. Et komisjon ei esitanud neid allkirjanéidiseid
liikmesriikidele ega importijatele ega avaldanud neid Euroopa Uhenduste Teatajas, ei
olnud hagejal tohusaid vahendeid autentsussertifikaadil oleva allkirja digsuse
kontrollimiseks.

Komisjoni koostatud kokkuvotliku aruande kohaselt soodustas dokumentide vdltsimist
»asjaolu, et blanketid olid enne nummerdamata, blankettide arvu ei voetud arvesse ja
eksportijad tditsid blankette ise”. 1993. aasta aruande kohaselt kasutas moni ettevotja
mitme kuu véltel pdrast autentsussertifikaate vélja andma volitatud Junta Nacional de
Carnesi asendamist Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pescaga éra asjaolu, et padevus
ja kord ei olnud selgelt paigas, ja kuritarvitas kehtivaid norme.

Esimese Astme Kohtule esitatud dokumentidest ilmneb, et Argentina padev ametiasutus
koostas seerianumbriga sertifikaadi vdiksema kaalu kohta, pani selle sertifikaadi
toimikusse ja esitas sama numbriga sertifikaadi koos pitseri ja allkirjaga, ent kogust
nimetamata, monele Argentina tapamajale. Seejirel lisasid tapamajad suuremad kogused,
mis vastasid tegelikult eksporditud tonnaazile. Kokkuvotlikus aruandes jéareldati samuti, et
Argentina tolli- ja veterinaarteenistuse todtajad ilmselt ,,sulgesid silmad”, kui kaupa
laaditi.

Mis puutub hageja Argentinas asuvasse agentuuri, mille iilesanne oli kiisida tapamajadelt
pakkumisi ja edastada need kinnitamiseks hagejale, siis Esimese Astme Kohtus peetud
kohtukdnedest ilmnes, et agentuuril puudus juurdepiis ,,duplicado” versioonile, millele
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margiti viiksem kogus. Tal olid iiksnes kaubale lisatud sertifikaadid, mis tundusid
esmapilgul nduetekohaselt vormistatud.

Vastuseks Esimese Astme Kohtu kirjalikele kiisimustele esitas hageja véljavotte agentuuri
omaniku poolt Hamburgi Landgerichtile (piirkonnakohus) esitatud viidetest. Selle
dokumendi kohaselt ei olnud omanik tol ajal ,iildse teadlik valede ja/voi vdltsitud
paritolusertifikaatide pérituolust ja kasutamisest [...] Hiltoni veiseliha importijate poolt”;
samuti ei olnud ta kursis voltsimiskahtlustega.

Koike eeltoodut arvesse vottes tuleb nentida, et hageja suutmatus kdnealuseid voltsinguid
avastada on moistetav, sest ta ei saanud sellist kontrolli 1dbi viia.

Mis puutub makseviisidesse, mis komisjoni vditel kinnitavad seisukohta, et hageja
tegutses pahauskselt, siis ilmneb agentuuri omaniku poolt Hamburgi Landgerichtile
esitatud véidetest, et hageja tegi iilekanded pérast seda, kui agentuur oli faksi teel
kinnitanud, et ta oli saanud kodik nduetekohaseks tarneks vajalikud dokumendid.

Lisaks selgitas hageja, et iilekanded Madalmaades asuvatele kontodele ei olnud
erandlikud. Hageja viitis ja komisjon ei vaielnud sellele vastu, et rahvusvahelises
kaubanduses on tavaline, et kolmandas riigis asuv eksportija palub sooritada makse
Madalmaades, Sveitsis voi Ameerika Uhendriikides asuvatele kontodele.

Lopetuseks tuleb teha kaks tdhelepanekut hindade kohta, mille hageja kdnealuse liha eest
tasus.

Esiteks ei ole vaidlust selles, et kuna Hiltoni kvoodi raames ei olnud impordimaksude
tasumise kohustust, olid Hiltoni veiseliha eest makstud hinnad korgemad kui
autentsussertifikaadita miitidud veiseliha hinnad. Sellega seoses viitis hageja, et Hiltoni
veiseltha ja muu veiseliha hinnaerinevus oli ligikaudu sama suur kui muu liha eest
tasumisele kuuluvad impordimaksud, ja komisjon ei vaidle sellele vastu.

Teiseks ei vaidlustanud komisjon hageja véidet, et hinnad, mis tasuti liha eest, mille
autentsussertifikaadid osutusid hiljem voltsituks, olid ligikaudu samal tasemel kui
kehtivate sertifikaatidega Hiltoni veiseliha eest tasutud hinnad.

Need asjaolud annavad tunnistust, et hageja tegutses vaidlustatud impordi toimumise ajal
heas usus.

Ehkki on tosi, et kvootide algne jaotus Argentina tapamajade vahel avalikustati
Argentinas, ei olnud Hiltoni kvoodi jaotamise siisteem kolmandate isikute jaoks
labipaistev. Kokkuvotliku aruande kohaselt oli olemas kvooditurg, kus eri tapamajad said
osta kasutamata kvoote; seda kinnitas kohtuistungil ka komisjon. Seepdrast ei ole
tdendatud, et hagejal oli voimalik kontrollida oma lepingupartneritele eraldatud kvoodi
tapset suurust.

Et viis, kuidas hageja ostulepinguid solmis ja konealust kaupa importis, oli osa
tavapdrasest kaubanduspraktikast, siis pidi komisjon tdestama, et hageja oli siiiidi ilmses
hooletuses.



160

161

162

163

164

165

166

167

Komisjon aga isegi ei tiritanud sellist tdendit esitada. Vastuseks selle kohta kohtuistungil
Esimese Astme Kohtu tdstatatud kiisimusele kordas komisjon vaidlustatud otsuses
sisalduvaid viiteid, et hageja ei tegutsenud ndutava hoolsusega, sest ei votnud tarvitusele
koiki ettevaatusabindusid Argentinas asuvate lepingupartnerite ja vahendajate suhtes ega
kontrollinud talle esitatud autentsussertifikaatide arvu.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb markida, et hageja tegevus ei kujutanud endast ilmset
hooletust mééruse nr 1430/79 artikli 13 mdistes.

— Eriolukorra olemasolu

Asjaomaste normide ja viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole vabasse ringlusse
deklareeritud kauba suhtes tariifse sooduskohtlemise saamiseks selliste dokumentide
esitamine, mis hiljem osutuvad vdltsituks, iseenesest eriolukord, mis annaks aluse
imporditollimakse védhendada, isegi kui sellised dokumendid on esitatud heas usus
(médruse nr 3799/86 artikli 2 10ike 2 punkt c ja middruse 2454/93 artikli 904 punkt c;
eespool viidatud kohtuotsus Van Gend & Loos ja Expeditiebedrijf Wim Bosman vs.
komisjon, punkt 16; eespool viidatud kohtuotsus Acampora, punkt 8, ja eespool viidatud
kohtuotsus Pascoal & Filhos, punktid 57-60).

Kéesolevas kohtuasjas ei vdida aga hageja pelgalt seda, et konealuse impordi toimumise
ajal esitas ta voltsitud dokumente heas usus. Tema vihendamistaotlus tugineb eeskétt
komisjoni ja Argentina ametiasutuste rasketele rikkumistele jarelevalve teostamisel
Hiltoni kvoodi rakendamise iile, mis tegid voltsimise voimalikuks.

Sellest jdreldub, et vastupidi komisjoni véitele ei vélista nimetatud sitted
imporditollimaksude vahendamist.

Asutamislepingu artikli 155 ja hea haldustava pohimdtte kohaselt oli komisjon kohustatud
tagama Hiltoni kvoodi nduetekohase rakendamise ja hoolitsema selle eest, et kvooti ei
iiletataks (vt selle kohta 15.jaanuari 1987. aasta otsust kohtuasjas 175/84: Krohn vs.
komisjon, EKL 1987, 1k 97, punkt 15).

Jarelevalvekohustus tulenes ka rakendusmairustest. Molema mééruse artikli 6 16ikes 1 on
satestatud: ,,Litkmesriigid edastavad komisjonile iga kiimne pdeva pikkuse perioodi kohta
hiljemalt 15 paeva jooksul pérast perioodi 10ppu artiklis 1 nimetatud toodete kogused, mis
on lubatud vabasse ringlusse, ldhtudes nende péritoluriigist ja kombineeritud
nomenklatuuri koodist”. [mitteametlik tdlge] Selline ndue oleks olnud sisutu, kui sellega
ei oleks kaasnenud komisjoni kohustust kontrollida kvoodi nduetekohast rakendamist.

Lisaks ilmneb 1993. aasta aruandest, et Argentina ametiasutused saatsid komisjonile
iildjoontes regulaarselt nimekirju saatmisele eelnenud kiimne pdeva jooksul véljastatud
autentsussertifikaatide kohta, maérkides neis muu hulgas Argentina eksportija,
iihendusesisese kaubasaaja ning bruto- ja netokaalu. Uhtlasi edastasid Argentina
ametiasutused autentsussertifikaatide allkirjastamise digusega Argentina ametnike nimed
ja allkirjandidised.
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Seetottu olid liksnes komisjonil Hiltoni kvoodi kasutamise tShusaks jdlgimiseks vajalikud
andmed voi liksnes komisjonil oli voimalik neid kiisida. Sellises olukorras on kohustus
tagada kvoodi korralik rakendamine veelgi olulisem.

Toimikusse lisatud dokumentidest ja Esimese Astme Kohtu istungist jéareldub, et
konealusel perioodil esines komisjoni tegevuses Hiltoni kvoodi rakendamise iile
jéarelevalve teostamisel raskeid rikkumisi.

Esiteks ei kontrollinud komisjon 1991. ja 1992. aastal ndutavalt ja regulaarselt Argentina
ametiasutuste esitatud teavet kvoodi raames eksporditud kaupade mahu kohta ega
autentsussertifikaate, mille litkmesriigid talle vastava teabe pohjal saatsid.

Isegi kui kirjeldatud kontroll ei olnud voimalik seetdttu, et litkmesriigid ei méarkinud
konealuste autentsussertifikaatide seerianumbreid, oleks komisjon pidanud paluma
litkkmesriikidel vastav teave esitada. Vastuseks kohtuistungil esitatud Esimese Astme
Kohtu kiisimusele nentis komisjon, et pettus oleks tdendoliselt palju varem avastatud, kui
ta oleks impordiga seotud andmeid regulaarselt vorrelnud.

Tegelikkuses jdlgis komisjon importi pelgalt pealiskaudselt ja poolikult.

Alles jargmise aasta alguses koostas komisjon nimekirja talle saadetud teabest, mis
voimaldas avastada koguselised erinevused ja kvootide iiletamise. Seega ei saanud
komisjon vaatlusalustel aastatel teavitada litkmesriike sellest, et vastava aasta kvoot voib
olla &ra kasutatud.

Lisaks olid nimekirjad késitsi koostatud. Komisjon oleks saanud jilgida esitatud andmeid
palju tohusamalt, kui ta oleks toddelnud neid arvuti abil. Probleemid, mis olid seotud
asjaoluga, et autentsussertifikaatidel olev marge eeldatava importiva liikmesriigi kohta ei
olnud siduv, oleks komisjon saanud ilma eriliste raskusteta lahendada nii, et kaupu oleks
voinud eksportida litkmesriiki, mida ei olnud sertifikaadile méargitud.

Teiseks, nagu juba punktis 146 maérgitud, ei esitanud komisjon liikmesriikidele
autentsussertifikaatide allkirjastamise digusega Argentina ametnike allkirjandidiseid ega
avaldanud neid Euroopa Uhenduste Teatajas. Seepirast puudus riiklikel ametiasutustel
tohus vahend voltsingute Gigeaegseks tuvastamiseks. Esimese Astme Kohtule esitatud
dokumentidest ilmneb, et komisjon ise tunnistas 2. oktoobril 1995. aastal toimunud
ekspertriihma koosolekul, et tegevusetus on tema viga.

Kolmandaks ei suutnud komisjon reageerida tihelepanekutele Hiltoni kvoodi varasema
tiletamise kohta.

Sellega seoses ilmneb kokkuvotlikust aruandest, et Argentinas 1993. aastal 14bi viidud
uuringu kéigus avastati, et 1991. ja 1992. aastal esitatud autentsussertifikaatidest iile 460
oli voltsitud. Nende kahe aasta jooksul toodi ithendusse voltsitud sertifikaatide alusel 4500
tonni veiseliha ja nendelt kogumata imporditollimaks on ligikaudu 18 miljonit ekdiiid.
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See, et komisjon sai samavéirsest kvoodi iiletamisest teada juba 1989. aastal, ei ole
vaidluse all. Kohtuistungil kinnitas ta, et ainuiiksi nimetatud aastal iiletati Hiltoni kvoot
enam kui 3000 tonni vorra.

Suutmatus reageerida sellele avastusele kujutab endast tdsist rikkumist nimetatud
institutsiooni poolt. Avastatud rikkumised oleksid pidanud tdmbama komisjoni tdhelepanu
vajadusele teha veelgi pohjalikumat kontrolli. Sellest ajast alates oleks komisjon saanud
viia 14bi uurimisi, et selgitada vilja kvootide iiletamise tegelikud pohjused.

Kui komisjon oleks digel ajal kasutanud tohusamaid jirelevalvemeetodeid, et lahendada
probleemid seoses kvootide iiletamisega 1989. aastal, siis poleks 1991. ja 1992. aastal aset
leidnud voltsimised tdendoliselt saavutanud hiljem avastatud ulatust, s.o ligikaudu 10%
Hiltoni kvoodi mahust. Ettevotjate kahju oleks seega kindlasti vdiksem, nagu ka komisjon
ise kohtuistungil tunnistas.

Alles parast 1993. aastal 14bi viidud uurimist vottis komisjon meetmeid Hiltoni kvoodi
rakendamise jdrelevalve silisteemi parandamiseks ja tugevdamiseks, andes 31.jaanuari
1994. aasta midruse (EU) nr 212/94, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad
ndukogu miirustes (EU) nr 129/94 ja (EU)nr 131/94 sitestatud korgekvaliteedilise
veiseliha ja kiilmutatud piihvliliha impordikorra kohaldamiseks (EUT 1994, L 27, Ik 38).

Maiiruse nr 212/94 artikli 4 16ike 1 punkti ¢ kohaselt peab ametiasutus, kes viljastab
Argentinas autentsussertifikaate, edastama komisjonile iga nddal teabe, mille alusel on
voimalik sertifikaatides sisalduvaid andmeid kontrollida. Lisaks voivad litkmesriikides
turukorralduse eest vastutavad ametiasutused vastavalt sama maddruse artikli 5 16ike 1
punktile ¢ véljastada  impordilitsentsi  alles  pédrast veendumist, et kogu
autentsussertifikaadis sisalduv teave vastab teabele, mille komisjon on iganddalase
asjaomase teabeedastuse raames saanud. Need wuued eeskirjad voimaldavad
impordideklaratsioone ja ekspordideklaratsioone regulaarselt vorrelda.

Kohtuistungil tunnistas komisjon, et kui uued eeskirjad oleksid joustunud pérast kvoodi
iiletamise avastamist 1989. aastal, siis olnuks vdimalik kvootide tletamist 1991. ja
1992. aastal dra hoida voi vihemalt piirata.

Suutmatus rakendada piisava aja jooksul tohusat jérelevalvesiisteemi koos muude Hiltoni
kvoodi jirelevalvet puudutavate rikkumistega 1991.ja 1992. aastal 15id soodsad
tingimused voltsinguteks ja nende kasvuks kdesolevas vaidluses tdheldatud ulatuseni.

On juba maérgitud (vt eespool punkti 155), et kehtiva autentsussertifikaadi alusel miiiidud
Hiltoni veiseliha turuhind oli ilma sertifikaadita miitidud liha turuhinnast tavaliselt
oluliselt korgem; hinnaerinevuse pdhjuseks oli see, et Hiltoni kvoodi viliselt imporditud
lihalt tuli tasuda maksu kiimme Saksa marka kilogrammi kohta (vt eespool punkti 11).

Samuti on kindlaks tehtud (vt punkti 156), et hinnad, mida hageja voltsitud
autentsussertifikaatide alusel imporditud veiseliha eest tasus, olid kehtivate
sertifikaatidega Hiltoni veiseliha eest kiisitud hindadega ligikaudu samal tasemel.
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Seepidrast vdidab hageja, et rahalises mottes — sest Hiltoni veiseliha, isegi voltsitud
sertifikaatide alusel imporditud liha ostuhind on kdrgem — on ta juba tasunud hinna, mis
iildjoontes sisaldab vaidlustatud imporditollimaksu; komisjon seda véidet ei vaidlustanud.

On t0si, et thenduse oOigus ei kaitse {ildjuhul kohustatud isiku ootusi seoses
autentsussertifikaatidega, mis hilisemal kontrollil osutuvad voltsituks, sest see olukord on
osa ettevotlusriskist (eespool viidatud kohtuotsus Van Gend & Loos ja Expeditiebedrijf
Wim Bosman vs. komisjon, punkt 17; eespool viidatud kohtuotsus Acampora, punkt §;
eespool viidatud kohtuotsus Mecanarte, punkt 24, ja eespool viidatud kohtuotsus Pascoal
& Filhos, punktid 59 ja 60).

Kéesolevas kohtuasjas voimaldasid voltsingud Hiltoni kvooti mérkimisvéérselt tliletada
iiksnes seetottu, et komisjon ei tditnud 1991. ja 1992. aastal oma kvoodi rakendamise
jarelevalve ja jdlgimise kohustust. Sellistel asjaoludel {iletasid véga professionaalselt
tehtud voltsingud eelmises punktis viidatud kohtupraktika kohase tavalise ettevotlusriski,
mille kandmise kohustus lasub hagejal.

Mairuse nr 1430/79 artiklit 13 tuleb kohaldada siis, kui asjaolud, mis iseloomustavad
ettevOtja ja ametiasutuste vahelist suhet, on sellised, et ei oleks diglane lasta ettevotjal
kanda kahju, mida ta tavapiraselt ei oleks kandnud (eespool viidatud kohtuotsus
Coopérative Agricole d’Approvisionnement des Avirons, punkt22), seepirast tuleb
eeltoodu pohjal sedastada, et kédesoleva kohtuasja asjaolud on nimetatud sitte madistes
eriolukord ja annavad aluse imporditollimaksusid vdhendada.

Seega tegi komisjon ilmse hindamisvea, kui leidis, et kvoodi rakendamise jarelevalvega
seoses toime pandud rikkumised ei kujuta endast mingil juhul eriolukorda.

Eeltoodust jéareldub, et nagu teine véide, on pohjendatud ka kolmas vidide, mis tugineb
madruse nr 1430/79 artikli 13 rikkumisele.

Seetottu, ilma et oleks vaja otsustada neljanda ja viienda viite {ile, mis tuginevad vastavalt
pohjendamiskohustuse rikkumisele ja proportsionaalsuse pohimdtte rikkumisele, tuleb
vaidlustatud otsus tiihistada.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Et hageja on kohtukulude hiivitamist
ndudnud ja komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vélja mdista

komisjonilt.

Kodukorra artikli 87 Idike 4 esimese 10igu alusel kannab menetlusse astunud
Uhendkuningriik ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest 1dhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (esimene koda)



otsustab:

1. Tiihistada komisjoni 20. detsembri 1995. aasta otsus, mis on adresseeritud
Saksamaa Liitvabariigile ja puudutab imporditollimaksude vihendamise taotlust.

2. Moista kohtukulud vélja komisjonilt.

3. Jitta Suurbritannia ja Péhja-Tiri Uhendkuningriigi kohtukulud tema enda kanda.

Saggio Vesterdorf Moura Ramos

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 19. veebruaril 1998. aastal Luxembourgis.

Kohtusekretér Esimese koja esimees

H. Jung A. Saggio



