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Vordne kohtlemine — Tulumaks — Abikaasade eraldi eluasemed — Abikaasade tthine
maksustamine

Kohtuasjas C-87/99,

mille esemeks on FEuroopa Kohtule EU asutamislepingu artikli 177 (hilisem EU
asutamislepingu artikkel 234) alusel Tribunal administratif de Luxembourgi
(Luksemburgi halduskohus) esitatud taotlus, millega soovitakse saada selles kohtus
pooleli olevas vaidluses jairgmiste poolte vahel:

Patrick Zurstrassen
ja
Administration des contributions directes,

eelotsust EU asutamislepingu artikli 48 (pirast muutmist EU asutamislepingu artikkel 39)
ja ndukogu 15. oktoobri 1968. aasta mdéruse (EMU) nr 1612/68, tootajate
litkumisvabaduse kohta iithenduse piires (EUT L 257, 1k 2), artikli 1 tolgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: kolmanda ja kuuenda koja esimees presidendi iilesannetes J. C. Moitinho de
Almeida, kodade esimehed D. A. O. Edward, L. Sevon ja R. Schintgen, kohtunikud
P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann, G. Hirsch, H. Ragnemalm, M. Wathelet (ettekandja), V.
Skouris ja F. Macken,

kohtujurist: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

kohtusekretir: vanemametnik D. Louterman-Hubeau,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

- hr Zurstrassen, esindaja Luxembourgi advokatuuri advokaat J.-P. Noesen,

- Luksemburgi valitsus, esindaja digusliku esindaja iilesannetes vilisministeeriumi digus-
ja kultuuriosakonna juhataja P. Steinmetz,

- Hispaania valitsus, esindaja Oigusliku esindaja iilesannetes abogado del Estado
M. Lopez-Monis Gallego,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad diguslike esindajate iilesannetes digustalituse
ametnikud H. Michard ja B. Mongin,

arvestades kohtuistungi ettekannet,

" Kohtumenetluse keel: prantsuse.



olles 14. detsembri 2000. aasta kohtuistungil dra kuulanud suulised méarkused, mille
esitasid hr Zurstrassen (esindaja J.-P. Noesen), Luksemburgi valitsus (esindaja P.
Steinmetz, keda abistas Administration des contributions directes’i juhatuse ndunik J.-M.
Klein), Hispaania valitsus (esindaja M. Lopez-Monis Gallego) ja Euroopa Uhenduste
komisjon (esindaja B. Mongin),

olles 27. jaanuari 2000. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise
otsuse

1. Oma 11. mértsi 1999. aasta mddrusega, mis saabus Euroopa Kohtusse sama aasta 12.
miirtsil, esitas Tribunal administratif de Luxembourg EU asutamislepingu artikli 177
(hilisem EU asutamislepingu artikkel 234) alusel eelotsuse kiisimuse EU asutamislepingu
artikli 48 (pirast muutmist EU asutamislepingu artikkel 39) ja ndukogu 15. oktoobri 1968.
aasta miiruse (EMU) nr 1612/68, tddtajate liilkumisvabaduse kohta iihenduse piires (EUT
L 257, 1k 2), artikli 1 tdlgendamise kohta.

2. See kiisimus kerkis esile kohtuvaidluses, mille poolteks olid hr Zurstrassen ja
Administration des contributions directes (otseste maksude maksuamet) ning, mis oli
seotud tulumaksu arvestamisega.

Riiklik oiguslik raamistik

3. 6. detsembri 1990. aasta seadusega muudetud Luksemburgi 4. detsembri 1967. aasta
tulumaksuseaduse (Mémorial, A 1967, nr 79, edaspidi ,,LIR*) artikli 2 1dikes 1 on
sdtestatud:

,,JFuusilisi isikuid késitletakse residentidest maksukohustuslastena voi mitteresidentidest
maksukohustuslastena soltuvalt sellest, kas nad omavad v6i ei oma maksunduslikku
elukohta voi piisielukohta Luksemburgi Suurhertsogiriigis®.

4. LIR artiklis 3 on sétestatud.
,,Uhiselt maksustatakse.

a) abikaasasid, kes maksundusaasta alguses on residentidest maksukohustuslased ja kes ei
ela seaduse vo1 kohtuotsuse alusel eraldi;

b) residentidest maksukohustuslasi, kes abielluvad maksundusaasta jooksul;

c¢) abikaasasid, kes muutuvad residentidest maksukohustuslasteks maksundusaasta kestel
ja kes ei ela seaduse voi kohtuotsuse alusel eraldi®.

5. Tulumaksu arvestamisel kohaldatavaid tuluklasse silmas pidades jagatakse
maksukohustuslased kolme maksustamisriihma. LIR artiklis 119 on sétestatud:

,»1. Rlihma 1 kuuluvad isikud, kes ei kuulu riihmadesse 1a ega 2.

2. Riihm la hdlmab jargmisi maksukohustuslastest isikuid, kui nad ei kuulu riihma 2.



a) leseks jaanud isikud;

b) isikud, kelle maksustamise korda muudeti seoses lapse kasvatamisega artiklis 123
sdtestatud tingimustel;

c) isikud, kellel tditub maksustamisaasta jooksul 64 eluaastat.
3. Rithma 2 kuuluvad jargmised isikud.
a) artikli 3 alusel iihiselt maksustatavad isikud,

b) isikud, kelle abielu on 16ppenud abikaasa surma tottu maksustamisaastale eelneva
kolme aasta jooksul;

c) isikud, kelle abielu on lahutatud, voi kes on asunud seaduse voi kohtuotsuse alusel
oiguslikult voi tegelikult eraldi elama maksustamisaastale eelneva kolme aasta jooksul,
kui nende suhtes ei ole mainitud kolme aasta jooksul ega viis aastat enne seda kohaldatud
kéesolevat sitet vOoi samavéirset varasemat sitet*.

6. Riihma 2 kuuluvate maksukohustuslaste suhtes kohaldatakse sama sissetuleku juures ja
arvestamata voOimalikke mahaarvamisi, soodsamat maksustamist kui 1 riihma
maksukohustuslaste puhul. LIR artiklis 121 on sétestatud:

,,Riihma 2 kuuluvate maksukohustuslaste maksusumma vOrdub artiklis 118 sétestatud
maksutariifi kohaldamisel poolele tema tulule saadava maksusumma kahekordse
vaartusega“.

7. Lisaks sellele on LIR artikli 157a 10ikes 3 séatestatud:

... mitteresidentidest maksukohustuslasi, kes on abielus ja ei ela eraldi, maksustatakse
nende avalduse alusel vastavalt rithmale 2 kohaldatavatele eeskirjadele, tingimusel, et
nende leibkonna tddalastest tuludest maksustatakse Luksemburgi Hertsogiriigis enam kui
50%. Kui molemad abikaasad saavad maksustatavat toist tulu Luksemburgi
Suurhertsogiriigis, kohaldatakse nende suhtes avalduse esitamisel iihist maksustamist*.

Pohikohtuasja kohtuvaidlus

8. Hr Zurstrassen ja tema abikaasa on Belgia kodanikud. Hr Zurstrassen tegeleb
palgatooga Luksemburgis, kus on tema elukoht, kuid tema mittetootav abikaasa ja lapsed
elavad jatkuvalt Battice’is, Belgias pdhjustel, mis on eeskitt seotud laste haridusteega.
Abikaasad kohtuvad iildiselt nddalavahetustel Battice'is.

9. Peaaegu koik leibkonna tulud (98%) périnevad hr Zurstrasseni poolt Luksemburgis
teenitud tootasust, iilejddnud 2% piarinevad asjassepuutuva isiku poolt Belgias, Leuweni
Ulikoolis dppejduna antud tundidest. Tema abikaasa ei oma mingit sissetulekut, olemata
seega oma elukohariigi maksukohustuslane.

10. 1995. ja 1996. aasta tulumaksuteatistes, mis edastati 1997. aasta mais, liigitas otseste
maksude maksuamet hr Zurstrasseni 1. rithma maksukohustuslaseks, kohaldades talle
vallaliste isikute maksukorraldust.



11. Seepeale esitas Hr Zurstrassen otseste maksude maksuameti direktorile
maksukorralduse vaidlustamisavalduse ning saamata sellele vastust, esitas ta 5. veebruaril
1998 kohtule kaks hagi, ndudes talle 1995. ja 1996. aasta eest edastatud tulumaksuteatiste
,,Jdbivaatamist voOi tithistamist*.

12. Hr Zurstrassen vditis edasisuunanud kohtus, et vaidlusalused maksuotsused on
olemuselt diskrimineerivad, kuivord tema abikaasa on ebasoodsamas olukorras iihelt poolt
vorreldes selliste abikaasadega, kes elavad maksukohustuslasest isikust eraldi
Luksemburgi territooriumil ja kellel on LIR artikli 3 alusel digus taotleda kollektiivset
maksustamist (ja seega soodsamat maksumééra) ja teiselt poolt abielus mitteresidentidest
maksukohustuslastega, kes ei ela faktiliselt eraldi, kes elavad mdlemad Luksemburgis ja
kelle leibkond saab Luksemburgis enam kui 50% maksustatavast tulust,. Sellisel juhul on
nad maksunduslikult samastatud residentidest maksukohustuslastega ja nad vdivad LIR
artikli 157a 10ike 3 kohaselt taotleda kollektiivset —maksustamist. Sellised
diskrimineerimised on vastuolus asutamislepingu artikliga 48.

13. Olles teinud kindlaks, et hr Zurstrassen kasutab asutamislepingu artiklis 48 sétestatud
tootajate vaba liitkumise digust ning et ta elab Luksemburgis ning soovides vilja selgitada,
kas vaidlustatud maksukorraldus on kooskdlas iihenduse Oigusega, otsustas Tribunal
administratif de Luxembourg kohtuotsuse tegemise edasi liikata ning esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 48 ja iilalmainitud 15. oktoobri 1968.
aasta miiruse (EMU) nr 1612/68 artikli 1 1dike 1 sitted on vastuolus riikliku digusaktiga,
mis lubab abikaasade iihist maksustamist vastava riihma 2 tariifi kohaldamise teel ja
voimaldab abikaasade suhtes teatavatel tingimustel kohaldada soodsamat maksutariifi, kui
see osutuks voimalikuks nende iikshaaval maksustamisel, tingimusel, et abikaasad ei ela
faktiliselt ega Giguslikult teineteisest lahus ning et nende maksunduslik elukoht on samas
litkmesriigis, vélistades seega sellise maksutariifi kohaldamist juhul kui iiks abikaasadest
asub elama teatavasse liikmesriiki, jittes oma iilejdénud perekonna elama teise
litkmesriiki?*

14. Asutamislepingu artikli 48 ldoike 2 kohaselt nduab tdotajate litkumisvabadus
»igasuguse kodakondsusel pohineva litkmesriikide tootajate diskrimineerimise kaotamist
nii to6levotmisel, t60 tasustamisel kui ka muude t66tingimuste puhul®.

15. Madaruse nr 1612/68 artikli 1 16ikes 1 on sétestatud:

,Lilkmesriigi igal kodanikul on sdltumata elukohast digus asuda todle ja todtada teise
litkmesriigi territooriumil vastavalt selle riigi kodanike to6tamist reguleerivatele digus- ja
haldusnormidele®.

16. Samuti tuleb mérkida, et sama méaaruse artikli 7 15ikes 2 on sétestatud, et todtajal, kes
on litkmesriigi kodanik, on teiste liikmesriikide territooriumil ,,samad sotsiaalsed ja
maksusoodustused kui selle riigi kodanikest tootajatel*.

17. Seetdttu tuleb eelotsuse kiisimust moista selliselt, et sellega soovitakse tdpsemalt vilja
selgitada, kas asutamislepingu artikli 48 16ige 2 ja madruse nr 1612/68 artikli 7 15ige 2 on
vastuolus sellise riikliku Oigusaktiga, mis lubab tulumaksu osas abikaasade {ihist ja
soodsamat maksustamist, kui abikaasad ei ela faktiliselt voi kohtuotsuse alusel teineteisest



lahus ja elavad mdlemad sama litkmesriigi territooriumil ning mis ei voimalda sellise
maksusoodustuse kohaldamist td6tajale, kes elab iihe litkmesriigi territooriumil ja teenib
seal sisuliselt kogu oma leibkonna tulu, kuid kelle abikaasa elab teises litkmesriigis.

18. Varasema kohtupraktika kohaselt vilistavad asutamislepingus ja midruse nr 1612/68
artiklis 7 sdtestatud vordse kohtlemise eeskirjad mitte iiksnes otsese rahvusel pohineva
diskrimineerimise, vaid ka diskrimineerimise varjatud vormid, mis viivad muude
eristamiskriteeriumide kohaldamise teel samale tulemusele (vt eeskatt 12. veebruari 1974.
aasta kohtuotsust Sotgiu kohtuasjas 152/73, EKL lk 153, punkt 11).

19. Antud juhul tuleb tddeda, et abikaasade {ihise maksustamise voimaldamise eelduseks
on molema abikaasa selles riigis elamise tingimus, mille tditmine on antud riigi kodanikel
lihtsam, kui neil teiste litkmesriigi kodanikel, kes asuvad elama Luksemburgi
Suurhertsogiriiki majandustegevusega tegelemiseks, kuid kelle perekonnalitkmed elavad
suurema osa ajast véljaspool Luksemburgi.

20. Seega el taga noue, et mdlemad abikaasad peavad elama litkmesriigi territooriumil,
asutamislepingu artikli 48 16ikes 2 ja méddruse nr 1612/68 artikli 7 1dikes 2 sétestatud
vordse kohtlemise ndude tiitmist.

21. Nagu Euroopa Kohus juba varem on otsustanud ja nagu meenutas ka Hispaania
valitsus, ei ole residentidest ja mitteresidentidest isikute olukord riigis iildjuhul vorreldav,
sest mitteresidendi poolt teatava liikmesriigi territooriumil teenitav tulu moodustab
tavaliselt ainult osa tema kogutulust, millest suurema osa teenib ta tavaliselt oma
koduriigis, sellega seoses on mitteresidendi isiklikku maksukoormust, mille puhul
vOetakse arvesse koiki tema tulusid, lihtsam hinnata selles riigis, kuhu koondub suurem
osa tema isiklikke ja perekondlikke huvisid ja milleks on iildjuhul tema koduriik (vt 14.
veebruari 1995. aasta kohtuotsust Schumackeri kohtuasjas C-279/93, EKL lk 1-225,
punktid 31 ja 32 ning 14. septembri 1999. aasta kohtuotsust Gschwindi kohtuasjas C-
391/97, EKL 1k I-5451, punkt 22).

22. Seevastu antud juhul on hr Zurstrassen maksukohustuslane riigis, mille territooriumil
ta teenib peaaegu kogu oma téoalase tulu.

23. Sellisel juhul ei ole kédesoleva kohtuasja punktis 21 toodud kaalutlustega voimalik
pohjendada Luksemburgi maksuameti otsust kéasitleda hr Zurstrassenit vallalise
maksukohustuslasena, kellel puuduvad perega seotud véljaminekud, kuigi ta tegelikult on
abielus ja tema iilalpidamisel on lapsed, tuues ettekdindeks, et tema abikaasa, kellel
sissetulekud puuduvad, on siilitanud oma elukoha teises liikmesriigis. Luksemburgi
Suurhertsogiriik on ainus riik, kus on voimalik votta arvesse hr Zurstrasseni isiklikku ja
perekondlikku olukorda, sest lisaks sellele, et ta elab selles riigis, teenib ta selles riigis ka
peaaegu koik oma leibkonna toised tulud.

24. Oma maksuameti seisukoha pohjendamiseks tdi Luksemburgi valitsus vélja asjaolu, et
abikaasade {ihine maksustamine lihtsustab maksu sissendudmist tdnu abikaasadevahelise
solidaarsuse olemasolule, nii et maksuametil on voimalik podrduda iikskdik kumma
abikaasa poole kogu maksusumma tasumise noudega. Sellist voimalust ei ole, kui iiks
abikaasadest ei ole residendist maksukohustuslane.



25. Podramata tdhelepanu asjaolule, kas maksu sissenduemise holbustamisega on
voimalik podhjendada maksukohustuslaste kohtlemise erinevust soltuvalt nende
elukohariigist, piisab sellest, kui mérkida, et Luksemburgi maksundusalastes digusaktides
on ndhtud ette vOimalus iihiseks maksustamiseks ka mitteresidendist abikaasa puhul,
tingimusel, et iile 50% abikaasade to0alasest kogutulust maksustatakse Luksemburgis,
kuigi sel puhul on maksu kogumisega seotud objektiivsed takistused veelgi suuremad kui
pohikohtuasjas lahendatava kohtuvaidluse korral.

26. Seetdttu tuleb vastata eelotsuse kiisimusele, et asutamislepingu artikli 48 16ige 2 ja
madruse nr 1612/68 artikli 7 16ige 2 on vastuolus sellise riikliku digusaktiga, mis lubab
tulumaksu osas abikaasade iihist ja soodsamat maksustamist, kui abikaasad ei ela
faktiliselt voi kohtuotsuse alusel teineteisest lahus ja elavad mdlemad sama litkmesriigi
territooriumil ning mis ei vOimalda sellise maksusoodustuse kohaldamist tootajale, kes
elab tihe litkkmesriigi territooriumil ja teenib seal sisuliselt kogu oma leibkonna tulu, kuid
kelle abikaasa elab teises liikmesriigis.

Kohtukulud

27. Euroopa Kohtule mérkusi esitanud Luksemburgi ja Hispaania valitsuste ning Euroopa
Uhenduste Komisjoni kohtukulusid ei hiivitata. Et pdhikohtuasja poolte jaoks on kiesolev
menetlus siseriiklikus kohtus poolelioleva asja {liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse
see kohus.

Esitatud pohjendustest 1dhtudes,
EUROOPA KOHUS,

vastates Tribunal administratif de Luxembourgi 11. mértsi 1999. aasta méérustega esitatud
kiisimusele, otsustab:

Asutamislepingu artikli 48 16ige 2 (pirast muutmist EU asutamislepingu artikli 39
1dige 2) ja ndukogu 15. oktoobri 1968. aasta miiruse (EMU) nr 1612/68, ja miiruse
nr 1612/68, tootajate liikumisvabaduse kohta iihenduse piires, artikli 7 10ige 2 on
vastuolus sellise riikliku oigusaktiga, mis lubab tulumaksu osas abikaasade iihist ja
soodsamat maksustamist, kui abikaasad ei ela faktiliselt voi kohtuotsuse alusel
teineteisest lahus ja elavad moélemad sama liikmesriigi territooriumil ning mis ei
voimalda sellise maksusoodustuse kohaldamist tootajale, kes elab iihe liikmesriigi
territooriumil ja teenib seal sisuliselt kogu oma leibkonna tulu, kuid kelle abikaasa
elab teises liikmesriigis.

Moitinho de Almeida Edward Sevon
Schintgen Kapteyn
Gulmann Hirsch Ragnemalm

Wathelet Skouris Macken



Kuulutatud avalikul kohtuistungil 16. mail 2000 Luxembourgis.
Kohtusekretér President

R. Grass C. G. Rodriguez Iglesias



