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Tootajate vaba liikumine — Siseriiklikud digusnodnimis kohustavad juriidilisi isikuid
nimetama juhatajana ametisse selles riigis elukoimavat isikut — Kaudne
diskrimineerimine
Kohtuasjas C-350/96,
mille esemeks on Euroopa Kohtule EU asutamislepimgtikli 177 alusel esitatud
Verwaltungsgerichtshof’'i (Austria) eelotsusetaatiusllega soovitakse saada nimetatud
kohtus pooleliolevas vaidluses jargmiste pooltestiah
Clean Car Autoservice GmbH
ja

Landeshauptmann von Wien,
eelotsust EU asutamislepingu artikli 48 ning ndukdd. oktoobri 1968. aasta maaruse
(EMU) nr 1612/68 too6tajate liikumisvabaduse kohteeriduse piires (EUT L 257, |k 2;
ELT erivaljaanne 05/01, Ik 15) artiklite 1-3 t6lglamise kohta,

EUROOPA KOHUS (kuues koda),

koosseisus: koja esimees H.Ragnemalm, kohtunikudScRintgen (ettekandja),
G. F. Mancini, J. L. Murray ja G. Hirsch,

kohtujurist: N. Fennelly,

kohtusekretar: ametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Clean Car Autoservice GesmbH, esindaja: advokhastoph Kerres, Viin,

- Landeshauptmann von Wien, esindajini liidumaa valitsuse abiametnikErich
Hechtner,

- Austria valitsus, esindaja: valisministeeriumusaadik Franz Cede,

" Kohtumenetluse keel: saksa.



- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: digusrikiuchPeter Hillenkamp ja Pieter Jan
Kuijper,

arvestades kohtuistungi ettekannet,

olles 23. oktoobri 1997. aasta kohtuistungil aral&noud suulised markused, mille esitas
komisjon,

olles 4. detsembri 1997. aasta kohtuistungil ardadnud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1. Verwaltungsgerichtshof (halduskohus) esitask&abri 1996. aasta méarusega, mis
jdudis Euroopa Kohtusse sama aasta 24. oktooHuilagitamislepingu artikli 177 alusel
kaks eelotsuse kiusimust sama lepingu artikli 48 mdukogu 15. oktoobri 1968. aasta
maaruse (EMU) nr 1612/68 tootajate  liikumisvabadugehta (henduse piires
(EUT L 257, Ik 2; ELT erivaljaanne 05/01, Ik 15Yikiite 1-3 tGlgendamise kohta.

2. Need kiusimused tostatusid Austrias asutatud hiédgia Fortress Immobilien
Entwicklungs GesmbH, praeguse nimega Clean Car skoice GesmbH (edaspidi
.Clean Car”), registrijargne asukoht Viin, poolt ndeshauptmann von Wien'i vastu
algatatud menetluses seet6ottu, et vimane jathsildamata avalduse, mille Clean Car
esitas eesmargiga registreerida ettevote tegevusglasemiseks, pohjendusel, et Clean
Car oli nimetanud juhatajana ametisse isiku, kalll&oht ei ole Austrias.

Austria digusnormid

3. 1994. aasta Gewerbeordnung’i (Austria kasitdéaubandus- ja to6stusseadustik,
edaspidi ,GewO 1994”) artikli 9 16ike 1 jargi voistajuriidilised isikud, isikutihingud
(téis- voi usaldustihingud) ning registreeritud etittundusthingud (mittetulunduslikud
tais- ja usaldusthingud) tegutseda kasitoonduslikalubanduslikul voi té6stuslikul
tegevusalal tingimusel, et nad on nimetanud aneefissataja voi Uurilevotja vastavalt
GewO 1994 artiklitele 39 ja 40.

4. GewO 1994 artikli 39 10iked 1-3 satestavad:

»L. Kasitbo-, kaubandus- vOi toostusettevotte omavbib tegevusalal tegutsemiseks
nimetada ametisse juhataja, kes vastutab omanilas sefle eest, et tegevusalal
tegutsetakse laitmatult, ja haldusasutuse eeskKart833) selle eest, et jargitakse
kasitoonduslikul, kaubanduslikul v6i téostuslikubgevusalal tegutsemist kasitlevaid
digusnorme; omanikul on kohustus nimetada amejigs&taja, kui tema elukoht ei ole
Austrias.

2. Juhataja peab vastama tema isikule kehtestaiuétele, mis on kasitoonduslikul,
kaubanduslikul vdi toostuslikul tegevusalal tegotseks ette nahtud, omama elukohta



Austrias ja olema vdimeline vastavalt ettevottegiteema. Kui tegemist on elukutsega,
mille puhul on ndutav kutsesobivuse téend, peabtiasge nimetatav juriidilise isiku
juhataja vastavalt artikli 9 16ikele 1 ka:

1) kuuluma juriidilist isikut seadusjargselt esindase organisse; voi

2) tootama ettevottes vahemalt nii palju, et seeodunstab poole iganadalasest
normaaltbbajast, ja tasuma téies ulatuses sotsa&alm vastavalt seda valdkonda
reguleerivatele digusnormidele.

Juhataja, kelle Austrias elukohta mitte omav etiievomanik peab vastavalt 16ikele 1
ametisse nimetama tegevusalal tegutsemiseks, poiflal on ndutav kutsesobivuse téend,
peab todtama ettevottes vahemalt nii palju, et semdustab poole iganédalasest
normaaltddajast, ja tasuma tdaies ulatuses sots#alm vastavalt seda valdkonda
reguleerivatele odigusnormidele. Artikli 39 [biget Znis kehtis kuni foderaalseaduse
BGBI. 29/1993 joustumiseni, kohaldatakse edasudli 1993. aasta seisuga juhatajatena
ametisse nimetatud isikute suhtes ja seda kund&$embrini 1998, viimatinimetatud
kuupéev kaasa arvatud.

3. Juhtudel, kui juhataja ametissenimetamine orugnlslik, peab omanik t66le palkama
juhataja, kes vastavalt ettevottes tegutseks.”

5. Kui juhataja ametissenimetamisest teatati vdlels® anti luba, kohaldatakse tema
suhtes vastavalt GewO 1994 artikli 370 Ib6ikele 2maiikke rahalisi karitusi, mis on
seotud tegevusalal tegutsemisega.

6. GewO 1994 artikli 5 16ike 1 kohaselt vbib kasnduslikel, kaubanduslikel voi

toostuslikel tegevusaladel tegutseda artiklis 33@ematud tegevusalal tegutsemiseks
esitatud avalduse alusel, kui on taidetud uld-gamalikud eritingimused, valja arvatud

erandid, mis ei ole k&esoleval juhul asjassepuatuva

7. GewO 1994 artikli 339 16ike 1 kohaselt peab ,isikes soovib tegutseda
kasitoonduslikul, kaubanduslikul voi todstuslikelgevusalal, juhul, kui tegemist ei ole
kaistoondusliku, kaubandusliku voi toostusliku taggalaga, milleks on vaja luba ja mille
puhul tuleb esitada mingi muu sobivustdend kui eskonistus, esitama selle kohta
avalduse tegevuskoha distrikti haldusasutusele.

8. GewO 1994 artikli 340 16ike 1 jargi peab distirikaldusasutus kontrollima artikli 339
I6ikes 1 nimetatud kasitéonduslikul, kaubanduslikubi toostuslikul tegevusalal
tegutsemiseks esitatud avalduse alusel, kas médr¢gigevuskohas on asjaomase isiku
poolt taotletaval tegevusalal tegutsemiseks ettendkohustuslikud tingimused taidetud.
Juhul kui need tingimused ei ole taidetud, on iisthaldusasutus kohustatud vastavalt
eelnimetatud artikli I6ikele 7 viitama sellele adjfle antavas haldusaktis ja keelama
ettevottel kdnealusel tegevusalal tegutsemise.

Pohikohtuasi



9. 13. juunil 1995 taotles Clean Car Magistrat 8tdt Wien’lt (Viini linna halusasutus)
tegevusala, milleks oli ,mootorsdidukite hooldust(deenindus), vélja arvatud igasugune
kasitoonduslik tegevus”. Ta teatas samaaegsedlj atmetanud vastavalt GewO 1994-le
ametisse juhatajana Berliinis elava Saksamaa bi#ttigi kodaniku Rudolf Henssen'i; ta
viitas lisaks ka sellele, et viimane otsib parajagirikorterit Austrias ja seetdttu
edastatakse tema elukohta kéasitlev teatis hiljem.

10. Magistrat der Stad Wien asus oma 20. juuli 1885Sta otsuses seisukohale, et
seadusega kehtestatud tingimused, mis peavad ¢¥ededud enne tegevusalal tegutsema
hakkamist, ei ole taidetud, ning keeldus tegevlsegutsemise lubamisest seetdttu
pdhjendusel, et juhataja osas peavad olema taidsjadmasel tegevusalal tegutsemiseks
ndutud juhataja isikule kehtestatud tingimusedajaja elukoht peab olema Austrias ja ta
peab vastavalt GewO 1994 artikli 39 Ibikele 2 olem&alselt vbGimeline ettevottes
tegutsema.

11. Clean Car esitas 10. augustil 1995 selle otpaate Landeshauptmann von Wien'ile
halduskaebuse ja vaitis, et ametisse nimetatudgj#iali sel ajal Austrias elukoht ja et

igal juhul piisas alates Austria Vabariigi ihineess Euroopa Liiduga elukohast Euroopa
Liidus, et seadusega kehtestatud kohustused olgkdietud.

12. Landeshauptmann von Wien jattis oma 2. novenil995. aasta otsusega kaebuse
rahuldamata peamiselt pdhjendusel, et kuivord tesge avaldus on konstitutiivne, tuli
faktilist ja Oiguslikku olukorda votta arvesse oggisena, nagu see eksisteeris kdnealuse
avalduse esitamise hetkel, ning et sel hetkel pudlametisse nimetatud juhatajal veel
elukohta Austrias.

13. Clean Car po66rdus 21.detsembrii 1995 vaidlusahendamiseks
Verwaltungsgerichtshof'i poole, véites, et ei Magt der Stadt Wien'i ega
Landeshauptmann von Wien'i otsuses tuginetud uUhenddigusele pohinevatele
argumentidele. Clean Car viitas eelkdige EU aswglpingu artiklitele 6 ja 48 ning
vaitis, et tema ametissenimetatud juhataja on tamégsuhtes ja omab seega tema
to0tajana igust vabalt liikuda, nagu naeb ettéamsislepingu viimane artikkel.

14. Asudes seisukohale, et tegemaks otsus asjdes rrema poole p6orduti, peab ta
tegema kindlaks, kas see, kui Austria niisuguneusingrm, mis keelab tegevusalal
tegutseval ettevotte omanikul nimetada juhatajanati@se t6otajat, kelle elukoht ei ole
Austrias, on vastuolus Uhenduse O0igusega, eelk@getamislepingu artikli48 ja
maaruse nr 1612/68 artiklitega 1-3, otsustas Veémngbsgerichtshof menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kigichus

,1. Kas EU asutamislepingu artiklit 48 ja maarusd®12/68 artikleid 1-3 tuleb
tdlgendada nii, et nendest tuleneb samuti liikilede t6dandjate Oigus votta toole
tbotajaid, kes on teise liikmesriigi kodanikud, @dnet need to6tajad peaksid vastama
tingimustele, mis ei soltuks kull kodakondsuse @saiust, kuid mis tavaparaselt siiski
on seotud kodakondsusega?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele ataja tuleb EU asutamislepingu
artiklit 48 ja maaruse nr 1612/68 artikleid 1-3 gitdada nii, et need ei takista



kehtestamast niisugust digusnormi nagu GewO 1994i &9 I6ige 2, mille kohaselt saab
kasitoonduslikul, kaubanduslikul véi to0stuslikelgevusalal tegutseva ettevotte omanik
nimetada juhatajana ametisse ainult isiku, kel&aht on Austrias?”

15. Oma eelotsusetaotluses viitab liikmesriigi kohsellele, et esiteks on vaja teha
kindlaks, kas to6andja vOib samuti tugineda Uheadu8ttajate vaba liikumist

kéasitlevatele Gigusnormidele, mille adressaadikeelkdige tdotajad. Kui vastus sellele
kiisimusele on jaatav, on seejarel vaja tuvastaas, kinealused Gigusnormid keelavad
kehtestada niisuguse digusnormi nagu GewO 199&kli&% [0ige 2, vOttes arvesse

eelkdige asutamislepingu artikli 48 |6ikest 3 tweaid piiranguid ja asjaolu, et

GewO 1994 artikli 370 I6ike 2 jargi vastutab juhataeatud tegevusalal tegutsedes
kohaldatavate digusnormide jargimise eest.

Esimene kiusimus

16. Oma esimese kisimusega tahab eelotsusetaetiitarud kohus sisuliselt teada, kas
tbotajate vaba liikumisega seotud vordse kohtlenpdbimdbttele, mis on séatestatud
asutamislepingu artiklis 48 ja maaruse nr 1612/G8klides 1-3, vOib tugineda ka
to0andja, et votta selles liikkmesriigis, kus ta asutatud, t00le tdotajaid, kes on teise
likmesriigi kodanikud.

17. Kdigepealt tuleb markida, et m&aruse nr 161A6&lid 1-3 ainult selgitavad ja
joustavad 0digusi, mis tulenevad juba asutamislepiragtiklist 48 (vt selle kohta
23. veebruari 1994. aasta otsust kohtuasjas C-219%&rholz, EKL 1994, Ik I-505,
punkt 6).

18. Seejarel tuleb tddeda, et artikli 48 I6ikesnlsatestatud uldises sdnastuses, et tagatud
on tootajate liikumisvabadus Ghenduse piires. Sarikli 16igete 2 ja 3 kohaselt tuleb
kaotada igasugune kodakondsusel podhinev liikmegeikbotajate diskrimineerimine, mis
on seotud nii t6dlevdtmise, t66 tasustamise kuitkdingimustega ning sellega kaasneb,
arvestades piiranguid, mis on Oigustatud avalikur&ojulgeoleku voi rahvatervise
seisukohalt, digus vdtta vastu tegelikult tehtudipgikkumisi, liikuda sel eesmargil vabalt
liikmesriikide territooriumil, viibida likmesriigs, eesmargiga t66tada samadel tingimustel
nagu selle riigi kodanikud, ja jaada sinna péaraat g6tamist.

19. Kuigi need digused on kahtlemata antud isiktkéllele otseselt on viidatud, nimelt
tbotajatele, ei viita miski artikli 48 sOnastuses,nendele satetele ei voiks toetuda ka
teised isikud, eelkdige tooandjad.

20. Tuleb ka markida, et selleks, et olemaks tdalmsulik, peab tdotajate digusega olla
toole voetud ja tbodtada ilma diskrimineerimisetagimata kaasnema tb6andjate Gigus
neid t66le votta nii, et jargitakse tootajate valkamist kasitlevaid digusnorme.

21. Need oigusnormid ei omaks moju, kui likmesdéd piisaks nendes satestatud
keeldudest kdrvalehiilimiseks Uksnes sellest, ethtédsada to0andjatele tHotaja
toolevotmiseks sellised tingimused, millele viimapeab vastama ning mis juhul, kui
need kehtestataks otseselt, kujutaksid endast sal@a liikumise diguse kasutamise
piirangut, mida ei tohi asutamislepingu 47 jardntestada.



22. Viimasena tuleb réhutada, et eelnevat tdlgendumiitab nii maaruse nr 1612/68
artikkel 2 kui ka Euroopa Kohtu praktika.

23. Esiteks on maaruse nr 1612/68 artiklis 2 sdgake satestatud, et liikmesriigi
territooriumil tegutsev iga t66andja peab likma&griga kodanikuga saama sélmida ja
taita toolepinguid kooskodlas kehtivate digus- jiddbhanormidega, ilma et sellest tuleneks
mingit diskrimineerimist.

24. Teiseks tuleneb eelkdige 15. detsembri 19%aaatsusest kohtuasjas C-415/93:
Bosman (EKL 1995, Ik 1-4921, punktid 84—-86), ettasuislepingu artikli 48 16ikes 3 ette
nahtud avaliku korra, julgeoleku voi rahvatervisghjendustele voivad tugineda mitte
tksnes liikmesriigid selleks, et Oigustada oma #&igja haldusnormidest tulenevaid
toOtajate vaba liikkumise piiranguid, vaid ka efaisi eesmargil, et digustada niisuguseid
piiranguid, mis tulenevad eraisikute s6lmitud lepitest vOi muudest meetmetest. Kui
t6oandja voib aga tugineda artikli 48 16ikes 3 ethhtud erandile, peab ta saama tugineda
ka niisugustele pdhimdtetele, mis tulenevad eekk&mma artikli Idigetest 1 ja 2.

25. Esitatud pdhjendustest lahtudes tuleb esimésilinusele vastata, et tootajate vaba
likumisega seotud vdrdse kohtlemise pdhimottelés own satestatud asutamislepingu
artiklis 48, vdib tugineda ka tddandja, et vottheseliikmesriigis, kus ta on asutatud, t6dle
to0tajaid, kes on mdne teise liikmesriigi kodanikud

Teine kisimus

26. Teise kusimusega soovib liikkmesriigi kohus Iselt teada, kas asutamislepingu
artikkel 48 keelab liikmesriigil ette ndha, et gfite omanik, kes tegutseb selle
liikmesriigi territooriumil kasitdonduslikul, kaulbauslikul voi too6stuslikul tegevusalal,
saab juhatajana ametisse nimetada ainult isikueladsselles riigis.

27. Sellega seoses tuleb kdigepealt markida, @kegliinenud kohtupraktika kohaselt ei
ole vordse kohtlemise p6himottest tulenevalt keelatmitte ainult ilmselge
diskrimineerimine kodakondsuse alusel, vaid kaugase varjatud diskrimineerimine,
mis mdne muu tunnuse alusel vahet tehes toob ifsttilkaasa samasuguse tagajarje
(12. veebruari 1997. aasta otsus kohtuasjas 26818Eno Garcia, EKL 1997, |k I-3279,
punkt 33).

28. On tosi, et sellist digusnormi nagu GewO 199dkla39 Idiget 2 kohaldatakse
sbltumata selle isiku kodakondsusest, kes tuleatagghina ametisse nimetada.

29. Nagu Euroopa Kohus on siiski tddenud (vt egi&dl4. veebruari 1995. aasta otsust
kohtuasjas C-279/93: Schumacker, EKL 1995, Ik I;2Z5unkt 28), vdib siseriiklik
digusnorm, mis naeb ette elukohakriteeriumi alwsblettegemise, olla kahjulik peamiselt
teiste liikkmesriikide kodanikele, kuivord mitterdendid on sagedamini teiste riikide
kodanikud.

30. Noue, et teiste liikkmesriikide kodanikud peavathama elukohta asjaomases
likmesriigis, selleks et neid vbiks ametisse niatt kasitoonduslikul, kaubanduslikul voi



toostuslikult tegevusalal tegutseva ettevotete tpjana, voib kujutada endast kaudset
kodakondsusel pdhinevat diskrimineerimist, mis satamislepingu artikli 48 16ikega 2
vastuolus.

31. Selline ndue ei kujutaks endast diskrimineesimainult siis, kui niisuguse

elukohakriteeriumi  kehtestamine  pohineks objekéitey asjaomaste isikute

kodakondsusest soltumatutel kaalutlustel ja olakgqrtsionaalne siseriikliku Gigusega
taotletava legitimse eesmargi suhtes (vt sellet&oh5. jaanuari 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-15/96: Schoning-Kougebetopoulou, EB28] |k 1-00048, punkt 21).

32. Selles olukorras tuleb markida, et nagu kagaokehtuotsuse punktis 15 sedastatud,
viitas liikkmesriigi kohus oma eelotsusetaotlusesasilgelt asjaolule, et GewO 1994
artikli 370 I6ike 2 kohaselt vdib ametissenimetajuttataja suhtes kohaldada rahalisi
karistusi ning ta vastutab ka asjaomasel tegevustdgutsedes kohaldatavate
digusnormide jargimise eest.

33. Landeshauptmann von Wien ja Austria valitsugitsesid oma kirjalikes markustes, et
elukohatingimuse eesmaérk on tagada, et teade kamidéuste kohta, mida juhataja suhtes
voidakse kohaldada, oleks vbimalik talle kétte ttiada ja et karistusi saaks tema suhtes
taide viia. Lisaks peab see tingimus tagama, eitaja vastab teisele tingimusele, mis on
kehtestatud GewO 1994 artikli 39 16ikes 2 ja misrseb selles, et juhataja peab olema
voimeline ettevottes reaalselt tegutsema.

34. Selles osas tuleb tddeda, et elukohatingimuslesikas sobiv selleks, et tagada
kbnesoleva eesmargi saavutamine, voi on ebapropuatane taotletava eesmargi suhtes

35. Asjaolu, et juhataja elab liikmesriigis, kusegbtja on asutatud ja tegutseb, ei taga
iseenesest tingimata seda, et ta oleks reaalseftelife ettevottes tegutsema. Juhatajal,
kes elab kull selles liikmesriigis, aga kaugel #itg@ tegevuskohast, peaks uldiselt olema
raskem ettevottes reaalselt to6tada kui isikullekelukoht on kuill teises liikkmesriigis,
kuid see asub ettevdtja tegevuskoha lahedal.

36. Teiseks, muud védhem piiravad meetmed, nageksidKkaristusest teatamine juhataja
toole votnud ettevOtja registrijargsesse asukohtdargahvi tasumise tagamine eelneva
tagatisraha mé&aramisega, voimaldaksid samuti &asmarki, et juhatajale maéaratud
rahalistest karistustest saab talle nbuetekohtesglida ja karistusi tema suhtes téide viia.

37. Viimasena tuleb lisada, et isegi niisugusedtmed ei ole kdnesolevate eesmarkide
seisukohast Oigustatud juhul, kui teises likmegssii elavale juhatajale maaratud
rahalistest karistustest teatamine ja nende efiune tagatakse rahvusvahelise lepinguga,
mille s6lmivad ettevotja asukoha liikkmesriik ja aithja elukoha liikmesriik.

38. Selles olukorras tuleb jareldada, et vaidlusalelukohatingimus kujutab endast
kaudset diskrimineerimist.

39. Mis puudutab asutamislepingu artikli 48 I5ildeséatestatud digustuste aluseid, millele
eelotsusetaotluse esitanud kohus samuti on viidatuleb markida, et Ukski julgeoleku



vOi rahvatervisega seotud pdhjendus ei saa digaistesliguseid Uldist laadi digusnorme,
millega kaesoleval juhul pdhikohtuasjas on tegemist

40. Mis puudutab avalikul korral p&hinevat pohjesiiumis on samuti satestatud
asutamislepingu artikli 48 Idikes 3, siis tuleb kida, et Euroopa Kohus on sedastanud
(27. oktoobri 1977. aasta otsus kohtuasjas 30/édcBereau, EKL 1977, Ik 1999), et kui
see vOib digustada moningaid Uhenduse Oiguseshevded isikute vaba liikkumise
piiranguid, eeldab avaliku korra instituudile tugmine, mida on kasutatud
asutamislepingu artikli 48 Idikes 3, igal juhul, lefaks igasuguse seaduserikkumisega
kaasnevale Uhiskondliku korra hairimisele esinebal®e ja piisavalt tbsine oht, mis
ahvardab mdnda thiskonna pdhihuvi.

41. Kohtutoimikust ei tulene aga, et seda liiki huliks kahjustada see, kui ettevotte
omanik vOib vabalt selle tegevusalal tegutsemisahkmtisse nimetada juhataja, kelle
elukoht ei ole asjaomases riigis.

42. Seega ei saa ka niisugune dGigusnorm, millegéegamist pdhikohtuasjas ja mille

kohaselt on ndutav, et kdikidelt juhatajana ametrasetatud tootajatel oleks tegevusalal
tegutsemiseks vajalik omada elukohta asjaomasegss, riolla digustatud avaliku korra

seisukohast asutamislepingu artikli 48 16ike 3 taheses.

43. Esitatud pdhjendustest lahtudes tuleb teisémusele vastata, et asutamislepingu
artikliga 48 on liikkmesriigil keelatud ette néahd, edtevotte omanik, kes tegutseb selle
liikmesriigi territooriumil kasitéonduslikul, kaulbauslikul voi too6stuslikul tegevusalal,
tohib juhatajana ametisse nimetada ainult isiks,&tab seal.

Kohtukulud
44. Euroopa Kohtule markusi esitanud Austria vadies ja komisjoni kohtukulusid ei

hivitata. Et pdhikohtuasja poolte jaoks on k&aesolegnetlus liikmesriigi kohtus
poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtulaijadtuse nimetatud kohus.

Esitatud pohjendustest l&htudes

EUROOPA KOHUS (kuues koda),
vastates Verwaltungsgerichtshof'i 8. oktoobri 1986sta mé&arustega esitatud eelotsuse
kisimustele, otsustab:
1. Tootajate vaba liikkumisega seotud vordse kohtleise pohimdttele, mis on
satestatud asutamislepingu artiklis 48, vdib tuginga ka tob6andja, et votta selles

likmesriigis, kus ta on asutatud, t6dle tdotajaid,kes on mdne teise liikmesriigi
kodanikud.



2. Asutamislepingu artikliga 48 on keelatud liikmesigil ette ndha, et ettevotte
omanik, kes tegutseb selle liikmesriigi territooriunil  kasitoonduslikul,

kaubanduslikul voi to6stuslikul tegevusalal, saab yhatajana ametisse nimetada
ainult isiku, kes elab seal.

Ragnemalm Schintgen Mancini

Murray Hirsch

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 7. mail 1998 Luxeourgis.

Kohtusekretar Kuuenda koja esimees

R. Grass H. Ragnemalm



