ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS
(viies koda laiendatud koosseisus)
30. aprill 1998
Tiihistamishagi — Ohutransport — Riigiabi — Viiike summa — Konkurentsi
kahjustamine — Mgju litkmesriikidevahelisele kaubandusele — Pohjendused

Kohtuasjas T-214/95,
Vlaams Gewest (Flaami piirkond), esindaja: advokaat Alfred L. Merckx, Briissel,
kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress Luxembourgis, advokaadibiiroo Duro ja
Lorang, 4 boulevard Royal,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: digustalituse ametnikud Pieter van Nuffel
ja  Anders Christian Jessen, kohtudokumentide Kkéttetoimetamise aadress
Luxembourgis, c/o digustalituse ametnik Carlos Gomez de la Cruz, Centre Wagner,
Kirchberg,

kostja,
mille esemeks on ndue tiihistada komisjoni 26. juuli 1995. aasta otsus 95/466/EU
Flaami piirkonna poolt Belgia lennufirmale Vlaamse Luchttransportmaatschappij NV

antud abi kohta (EUT 1995, L 267, 1k 49),

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS
(viies koda laiendatud koosseisus)

koosseisus: koja esimees R. Garcia-Valdecasas, kohtunikud V. Tiili, J. Azizi,
R. M. Moura Ramos ja M. Jaeger,

kohtusekretir: ametnik A. Mair,
arvestades kirjalikus menetluses ja 25. septembri 1997. aasta kohtuistungil esitatut,
on teinud jargmise

otsuse

* Kohtumenetluse keel: hollandi.



Oiguslik raamistik

Euroopa Uhenduse asutamislepingu (edaspidi ,,asutamisleping”) artikli 92 15ikes 1 on
sdtestatud:

,,Kui kdesolevas lepingus ei ole sitestatud teisiti, on igasugune liitkmesriigi poolt voi
riigi ressurssidest iikskdik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab
kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist,
ithisturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab litkmesriikidevahelist
kaubandust.”

Asutamislepingu artikli 92 16ike 3 punkt ¢ lubab komisjonil erandkorras pidada
ithisturuga  kokkusobivaks  ,abi  teatud majandustegevuse vOi  teatud
majanduspiirkondade arengu soodustamiseks, kui niisugune abi ei mojuta
ebasoovitavalt kaubandustingimusi méiral, mis oleks vastuolus iihiste huvidega”.

20. mail 1992. aastal vottis komisjon vastu ithenduse suunised vidikestele ja keskmise
suurusega ettevotetele (VKEdele) antava riigiabi kohta (EUT 1992, C 213, 1k 2).
Asutamislepingu artikli 93 10ikes 3 sitestatud teavitamiskohustust ei kohaldata
komisjoni suuniste punkti 3.2 kohaselt riigiabi suhtes, mis kolmeaastase perioodi
jooksul ei tleta kokkuvdttes 50 000 ekiitid. Punktis 1.6 on aga nende suuniste
kohaldamisalast vilja arvatud abi, mis on moeldud ettevotetele, kes tegutsevad
sektorites, mida reguleerivad ithenduse erisétted riigiabi kohta, ning nende hulka
kuulub ka transpordisektor.

Komisjon kehtestas lennundussektori ettevotjatele riigiabi andmist reguleerivad sitted
teatises 94/C 350/07, mille pealkiri on ,Komisjoni suunised, mis késitlevad
EU asutamislepingu artiklite 92 ja 93 ning [Euroopa Majanduspiirkonna lepingu]
artikli 61 kohaldamist lennundussektorile antava riigiabi korral” (EUT 1995, C 350,
Ik 5, edaspidi ,,lennundussektori suunised”). Lennundussektori suuniste punkt 50
(IX peatiikk) kinnitab, et véikestele ja keskmise suurusega ettevotetele antava abi
kavade kiirendatud ldbivaatamise korda ei kohaldata transpordisektori suhtes.

Lennundussektori  suunised ~ hdlmavad  litkmesriikide  poolt  lihenduse
lennuettevotjatele antavat abi (punkt 10, II peatiikk). Punktis 51 (X peatiikk) on
sdtestatud, et komisjon kohaldab lennundussektori suuniseid alates nende
avaldamisest Euroopa Uhenduste Teatajas ja otsustab digeaegselt nende
ajakohastamise.

Punkt 8 (jagu I.4) sisaldab avaldust, et komisjon ,,soovib kindlaks méérata vOrdse
manguruumi, kus tihenduse lennuettevotjad saavad tdhusalt konkureerida”. [Siin ja
edaspidi on osundatud suuniseid tsiteeritud mitteametlikus tdlkes. ]
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Punktis 14 (III peatiikk) on konkreetselt sitestatud: ,,Tegevuskahjumi katmiseks
moeldud otsetoetused ei sobi iildjuhul kokku thisturuga ja nende suhtes ei saa
kohaldada erandit.”

Lennundussektori suuniste V peatiikis, mis on muu hulgas seotud asutamislepingu
artikli 92 16ike 3 punkti ¢ ja Euroopa Majanduspiirkonna lepingu (edaspidi ,,EMP
leping”™) artikli 61 16ike 3 punkti ¢ alusel antavate eranditega teatud majandustegevuse
arendamiseks, on sdtestatud, et limberkorraldamistoetused voib lugeda iihisturuga
kokkusobivaks, kui need vastavad teatud tingimustele. Uks selline tingimus on, et abi
peab olema osa ulatuslikust imberkorraldamiskavast, mis komisjonil tuleb heaks kiita
(lennundussektori suuniste punkti 38 alapunkt 1). Riigiabiga rahastatavat programmi
voib pidada ,lihistele huvidele vastavaks” ainult juhul, kui selle eesmirk ei ole
asjaomase lennuettevotja veomahu ning pakkumise suurendamine, mis kahjustaks
tema otseseid Euroopa konkurente (punkti 38 alapunkt 4).

Lennundussektori suuniste punktis 50 (IX peatiikk) voetakse lihtsama haldamise
huvides kasutusele viikeste abikavade kiirendatud ldbivaatamise ja heakskiitmise
menetlus lennundussektoris. Samas selgitatakse, et komisjon kohaldab kiiremat
haldusliku ldbivaatamise ja heakskiitmise menetlust uute vdi muudetud abikavade
suhtes, millest on teatatud asutamislepingu artikli 93 16ike 3 kohaselt, kui:

— iihele ja samale abisaajale antav abi ei ole suurem kui iiks miljon ekiiiid kolme aasta
jooksul;

— abi on seotud konkreetsete investeerimiseesmérkidega. Tegevusabi on vélja arvatud.
Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Vlaamse Luchttransportmaatschappij NV (edaspidi ,,VLM”) on Antwerpenis asuv
eradiguslik lennuettevotja. See asutati 21. veebruaril 1992. aastal algkapitaliga
10 miljonit Belgia franki. Hiljem suurendati kapitali korduvalt; 1993. aasta 16puks
kerkis see 75 miljoni Belgia frangini ja 1994. aastal suurendati seda 100 miljoni
Belgia frangini. Alates 1993. aastast on VLM korraldanud regulaarlende muu hulgas
Antwerpeni ja Londoni (London City Airport) vahel ning Rotterdami ja Londoni
(London City Airport) vahel.

Antwerpeni-Londoni lennuliini teenindavad ka teised lennuettevotjad, eeskétt Briti
aritthing Cityflyer Express Ltd (edaspidi ,,Cityflyer”), kes kasutavad Gatwicki
lennujaama.

17. detsembril 1993. aastal andis Flaami piirkond komisjoni eelnevalt teavitamata
VLMile 20 miljoni Belgia frangi suuruse intressita laenu, mis tuli tagasi maksta

aastamaksetena nelja miljoni Belgia frangi suurustes osades alates teisest aastast.

Laenulepingus on sétestatud:



SYArtikel 1: Voorwerp

De begunstigde verbindt zich tot de verdere uitbouw en exploitatie van meerdere
Europese vliegroutes.

Ter ondersteuning van deze activiteit verleent het Gewest de begunstigde een
terugbetaalbaar renteloos voorschot.

[...]
Artikel 3: Voorwaarden

Voor de duur van het contract is voor de vervreemding of hypothekering van
onroerend en roerend patrimonium en het handelsfonds van de zaak alsook voor de
vervreemding van bepaalde activa van de begunstigde vooraf instemming nodig van
het Gewest.

Bij wijziging van de aandeelhoudersstructuur is vooraf de instemming van het Gewest
vereist.

Het kapitaal van de onderneming mag tijdens de duur van het contract niet worden
verlaagd zonder voorafgaande toestemming van het Gewest.

Indien deze voorwaarden niet worden nageleefd, is de overeenkomst onmiddellijk
opzegbaar en wordt het voorschot onmiddellijk opeisbaar.

[...]”
(,,Artikkel 1. Lepingu ese

Laenusaaja on kohustatud arendama ja teenindama mitut Euroopa lennuliini.
Flaami piirkond annab laenusaajale selle tegevuse toetamiseks tagasimakstava
intressita laenu.

[...]
Artikkel 3. Tingimused

Lepingu kehtivusajal on ettevotte vallas- vO1 kinnisvara vo1 firmavéirtuse
realiseerimiseks vOi pantimiseks ning laenusaaja teatud varade realiseerimiseks vaja
Flaami piirkonna eelnevat ndusolekut.

Flaami piirkonna ndusolekut on vaja ka aktsiondride struktuuri muutmiseks.

Ettevotja aktsiakapitali e1 tohi lepingu kehtivusajal Flaami piirkonna eelneva
ndusolekuta vihendada.

Kui neid tingimusi ei tdideta, voib lepingu kohe 10petada ja laen tuleb viivitamata
tagasi maksta.

)
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Vastuseks Cityflyeri kaebusele algatas komisjon 16.novembril 1994. aastal
asutamislepingu artikli 93 15ike 2 alusel menetluse (EUT 1994, C 359, 1k 2).

Cityflyer ja British Airways esitasid oma mairkused. Nad palusid, et komisjon
tunnistaks intressita laenu iihisturuga kokkusobimatuks abiks.

23. jaanuaril 1995. aastal esitas oma markused ka Belgia valitsus.

Menetluse 16pus vottis komisjon 26. juulil 1995. aastal vastu otsuse 95/466/EU
Flaami piirkonna poolt Belgia lennufirmale Vlaamse Luchttransportmaatschappij NV
antud abi kohta (edaspidi ,,vaidlustatud otsus”). Belgia valitsust teavitati otsusest
25. septembril 1995. aastal ja otsus avaldati Euroopa Uhenduste Teatajas 9. novembril
1995. aastal (EUT 1995, L 267, 1k 49).

Selles otsuses leidis komisjon, et Flaami piirkonna poolt VLMile antud laen kitkes
endas riigiabi elementi, mis oli ebaseaduslik, sest see anti ettevdtjale asutamislepingu
artikli 93 16ike 3 noudeid rikkudes. Komisjon vottis arvesse ka seda, et riigiabi
element oli iihisturuga kokkusobimatu asutamislepingu artikli 92 ja EMP lepingu
artikli 61 moistes (vaidlustatud otsuse artikkel 1). Seejérel kohustas komisjon Belgiat
andma korralduse tasuda laenult 9,3% intressi (artikkel 2) ja tagastada riigiabi
element, mis vordus laenu viljastamise kuupéevast alates arvestatud iilalnimetatud
intressiga (artikkel 3). 9,3% intressimddr saadi Belgia riigivdla suhtes kohaldatava
1994. aasta 7,3% baasmddra ja 2% riskipreemia liitmise teel (vaidlustatud otsuse
V peatiiki viimane 10ik).

Menetlus

Menetlust algatav hagiavaldus esitati 27. novembril 1995. aastal ja registreeriti
jargmisel paeval.

Kuulanud éra ettekandja-kohtuniku ettekande, otsustas Esimese Astme Kohus (viies
koda laiendatud koosseisus) alustada suulist menetlust. Poolte kohtukoned ja vastused
Esimese Astme Kohtu kiisimustele kuulati dra 25.septembri 1997. aasta
kohtuistungil.

Menetlusosaliste nouded

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vélja kostjalt.

Kostja arvates peaks Esimese Astme Kohus:
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— jatma hagi pdhjendamatuse tottu lébi vaatamata;

— mdistma kohtukulud vélja hagejalt.

Kohtuistungil véitis kostja, et hagi on vastuvoetamatu.
Vastuvéetavus

Poolte argumendid

Kostja viitel on hagi EU asutamislepingu artikli 173 teise 1digu alusel
vastuvOetamatu, sest hageja ei ole liikmesriik. Hagi on vastuvdetamatu ka
asutamislepingu artikli 173 neljanda 16igu alusel, sest vaidlustatud otsus ei olnud
adresseeritud hagejale ega puudutanud hagejat otseselt ja isiklikult. Lisaks puudub tal
isiklik huvi vaidlustatud otsuse suhtes menetluse algatamise vastu. Tema huvi
menetluse algatamise vastu rajaneb asjaolul, et ta andis konealust abi ja teda ei saa
seega eristada Belgia riigist (10. juuli 1986. aasta otsus kohtuasjas 282/85: DEFI vs.
komisjon, EKL 1986, 1k 2469).

Hageja leiab, et autonoomse juriidilise isikuna, kellel on digus anda konealust laenu,
on ta asutamislepingu artikli 173 teise 10igu moistes otseselt ja isiklikult puudutatud
samamoodi kui Belgia Kuningriik, kellele vaidlustatud otsus on adresseeritud
(8. mértsi 1988. aasta otsus liidetud kohtuasjades 62/87 ja 72/87: Exécutif Régional
Wallon ja Glaverbel vs. komisjon, EKL 1988, 1k 1573).

Esimese Astme Kohtu hinnang

Esimese Astme Kohtul on esimese astmena péadevus iiksnes asutamislepingu
artikli 173 neljanda 18igu kohaselt algatatud tiihistamishagides (ndukogu otsus
94/149/ESTU, EU, 7. mirts 1994, millega  muudetakse  ndukogu  otsust
93/350/Euratom, ESTU, EMU, millega muudetakse otsust 88/591/ESTU, EMU,
Euratom Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu asutamise kohta (EUT 1994,
L 66, 1k 29, ELT erivéljaanne 01/01, lk 271)). Tal puudub péddevus ldbi vaadata
hagisid, mille on esitanud liikmesriik, ndukogu v0i komisjon asutamislepingu
artikli 173 teise 16igu alusel.

Artikli 173 neljanda 10igu kohaselt voib iga fiilisiline voi juriidiline isik algatada
menetluse temale adresseeritud otsuse vastu ja sellise otsuse vastu, mis teda otseselt ja
isiklikult puudutab, kuigi vormiliselt on see teisele isikule adresseeritud méirus voi
otsus.

Antud juhul oli vaidlustatud otsus adresseeritud Belgia Kuningriigile. Selles osas
tuleb méarkida, et asutamislepingute iildisest iilesehitusest ilmneb, et institutsiooniliste
ja eriti kohtusse pOoordumist puudutavate sitete osas hdlmab mdiste ,litkmesriik”
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ainult Euroopa Uhenduste liikmesriikide valitsusasutusi ega laiene regionaalsete ega
autonoomsete piirkondade valitsustele, olenemata neile antud padevusest (21. mértsi
1997. aasta midrus kohtuasjas C-95/97: Région Wallonne vs. komisjon, EKL 1997,
Ik I-1787, punkt 6, ja 1. oktoobri 1997. aasta maarus kohtuasjas C-180/97: Regione
Toscana vs. komisjon, EKL 1997, 1k I-5245, punkt 6). Seepérast ei ole Flaami
piirkonnal digust algatada menetlust asutamislepingu artikli 173 teise 1digu alusel.
Teisalt on ta Belgia diguse kohaselt juriidiline isik ja seepirast tuleb teda ka kéasitada
juriidilise isikuna asutamislepingu artikli 173 neljanda 16igu mdistes (eespool viidatud
médrused kohtuasjades Région Wallonne vs. komisjon, punkt 11, ja Regione Toscana
vs. komisjon, punkt 11; vt ka kohtujurist Lenzi arvamust eespool punktis 25 viidatud
kohtuasjas Exécutif Régional Wallon ja Glaverbel vs. komisjon, 1k 1573, 1581 ja
1582).

Vaidlustatud otsus puudutab otseselt ja isiklikult Flaami piirkonna o6iguslikku
seisundit. See takistab tal otseselt kasutamast oma padevust, mis antud juhul seisneb
konealuse abi andmises enda drandgemisel ja nduab VLMiga solmitud laenulepingu
muutmist.

Sellest jareldub, et tal on isiklik huvi otsuse vaidlustamise vastu. Tema olukorda ei
saa voOrrelda tekstiili- ja roivatodstuse arendamise ja edendamise komitee olukorraga
eespool punktis 24 viidatud kohtuotsuses DEFI vs. komisjon. Selles kohtuasjas oli
Prantsuse valitsusel péadevus méédrata kindlaks komitee  juhtimis- ja
tegutsemispohimdtted ning sellega méératleda ka huvid, mida see organisatsioon pidi
kaitsma (punkt 18). Kéesolevas kohtuasjas ei ole ilmnenud, et Belgia
foderaalvalitsusel oleks 0igus maédrata, kuidas Flaami piirkond peab kasutama oma
padevust, sealhulgas seda, mis on seotud ettevotjatele abi andmisega.

Eeltoodust tuleneb, et hagiavaldus tuleb lugeda vastuvoetavaks.

Pohikiisimus

Hageja esitab hagi toetuseks kolm véidet, mille aluseks on:

— asutamislepingu artikli 92 16ike 1 rikkumine;

— asutamislepingu artikli 92 1dike 3 punkti ¢ rikkumine;

— asutamislepingu artiklis 190 sitestatud pdhjendamiskohustuse rikkumine.

Kolmas vaide koosneb kolmest osast:

— ebapiisavad pohjendused vaidlustatud otsuses seoses asutamislepingu artikli 92
16ike 1 kohaldamisega (esimene osa);
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— ebapiisavad pdhjendused lennundussektori vdikeste abikavade erandit puudutavate
argumentide tagasiliikkamise kohta (teine osa);

— ebapiisavad pdhjendused seoses asutamislepingu artikli 92 10ike 3 punktic
kohaldamisega (kolmas osa).

Kolmanda véite kahe esimese osa aluseks on pohjendamiskohustuse rikkumine seoses
asutamislepingu artikli 92 16ike 1 kohaldamise tingimustega — seepdrast kontrollib
Esimese Astme Kohus neid kohe pérast esimest viidet.

Esimene vdide: asutamislepingu artikli 92 loike 1 rikkumine
Poolte argumendid

Hageja leiab, et kui abisumma on nii vidike, et see ei tugevda saaja
konkurentsiolukorda vorreldes tema konkurentidega asjaomasel turul, siis ei kahjusta
see konkurentsi ega mojuta litkmesriikidevahelist kaubandust.

Antud juhul oli abisumma nii tdhtsusetu, et see ei avaldanud VLMi kuludele ega
tariifide lilesehitusele mingisugust mdju. Abisumma reisija kohta oli vaid paar Belgia
franki. Jarelikult ei saanud VLM sellest mingeid eeliseid, mis oleksid tugevdanud
tema konkurentsiolukorda vdrreldes teiste lennuettevotjatega, kellega ta
ithendusesisesel Ohutransporditurul vdistleb. Sellest jiareldub, et abi ei modjuta
toendoliselt ka litkmesriikidevahelist kaubandust.

Jareldamaks liikmesriikidevahelisele kaubandusele avalduva moju esinemist, oleks
kostja pidanud hageja viitel kindlaks tegema, et VLM sai konealusest abist eelise, mis
tugevdas tema konkurentsiolukorda (vorreldes konkurentidega). Ent ta ei tdpsustanud
viahimalgi mééral seda, kuidas VLM saadud laenust mingi eelise oli saanud.

Esiteks ei ole antud juhul kostja tihelepanekud Shutranspordisektori omaduste kohta
olulised ja oluline pole ka asjaolu, et kostja sai abist teada konkurendi kaebuse kaudu.
Asjaolu, et riigiabi antakse ettevotjale, kelle tegevus seisneb liikmesriikidevahelises
kaubanduses, ei tdhenda seda, et abisaaja saab seeldbi konkurentidega vorreldes
eelise. Lisaks vdidab hageja, et VLMi Antwerpeni ja London City Airporti vaheline
lennuliin peletab teisi dritihinguid sellel liinil tegutsemisest eemale, sest turg on
liberaliseeritud ja liberaliseerimismeetmetega on sétestatud uutele turule tulijatele
teenindusaegade jaotamise kord. Viimaseks eitab hageja, et VLM oli laenu saamise
ajal ja kaks aastat pérast seda rahalistes raskustes, sest see, et uus lennuettevdtja
teenib tegevuse alustamisel kahjumit, on tdiesti normaalne néhtus.

Hageja jareldab, et VLM ei saanud konealusest abist konkureerivate &riiihingutega
vorreldes mingit eelist, sest viimased saavad miljardeid Belgia franke komisjoni poolt
heaks kiidetud tlimberkorraldamiskavade raames vOi — nagu kaebuse esitanud
Cityflyer — kuuluvad frantsiisivorgustikku, mis véimaldab neil saada kaudset toetust
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kontsernilt, kuhu nad kuuluvad. Seepirast ei mdista hageja, kuidas saab komisjon
leida, et summa, mis on maksimaalselt 1 860 000 Belgia franki aastas, voimaldab
VLMil mitte kergitada piletihindu, sdilitada oma seisund turul konkurentidega
vorreldes ning véltida suuremat kahjumit ja koguni maksejouetust.

Lopuks rikkus kostja asutamislepingu artikli 92 16iget 1, hinnates abisumma suurust
iile. Ta arvutas abisumma 2% riskipreemia alusel, ldhtudes sellest, et konealuse
laenuga ei kaasnenud tagatist, mis oleks otseselt seotud vallas- voi kinnisvaraga. See
riskipreemia oleks pidanud olema 1%, sest laenulepingu artikli 3 kohaselt oli tagatise
seadmiseks ja vara voorandamiseks vaja hageja eelnevat ndusolekut ning teisalt oli
hagejal digus seada esimesel jirjekohal olev hiipoteek. Seetdttu on abisumma vordne
intressisummaga, mis tuleneb 8,3%, mitte 9,3% intressimiira kohaldamisest.

Kostja nduab, et taotlus tuleb tagasi liikkata, ja vdidab, et antud juhul olid tdidetud koik
asutamislepingu artikli 92 16ike 1 kohaldamise tingimused. Konealuse laenu andis
riigiasutus (Flaami piirkond), luues abisaajale konkurentiga vorreldes eelise sektoris,
kus wvalitseb tihe konkurents. See kahjustab konkurentsi ja mojutab
litkmesriikidevahelist kaubandust, sest suur osa FEuroopa Ohutranspordist on
ithendusesisene, isedranis Belgias.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb kaaluda, kas kostja jdreldus, mille kohaselt konealune abi kahjustas voi
dhvardas kahjustada konkurentsi ja mdjutas liikmesriikidevahelist kaubandust, on
pohjendatud.

A. Konkurentsi kahjustamine

Konealuse abi eesmirk on soodustada mitme Euroopa lennuliini, kus abisaaja
konkureerib teiste lennuettevotjatega, sealhulgas teistes liikmesriikides asutatud
aritihingutega, arengut ja teenindamist (laenulepingu artikkel 1; vt eespool punkti 13).
Laenulepingus ei nduta seepdrast abi kasutamist konkreetsete kulude rahastamiseks.
Asjaolu, et laenult ei arvestatud intressi, vabastab VLMi seega tavalistest kuludest,
mis moodustavad tema igapédevase tegevuse lahutamatu osa.

Euroopa Kohus ja Esimese Astme Kohus on leidnud, et tegevusabi, s.t abi, mille
eesmiark nagu ka konealuse abi puhul on vabastada ettevotjad selliste kulude
kandmisest, mida nad oleksid normaaltingimustes pidanud seoses igapdevase
juhtimise vO0i tavapdrase tegevusega ise kandma, kahjustab pohimdtteliselt
konkurentsi (8. juuni 1995. aasta otsus kohtuasjas T-459/93: Siemens vs. komisjon,
EKL 1995, 1k I1I-1675, punktid 48 ja 77, ning neis viidatud kohtupraktika).

Vaidlustatud otsuse V peatiiki viiendas 10igus avaldas kostja jargmist: ,,Kéesoleval
juhul,  vottes arvesse  tihedat  konkurentsi  iihenduse  liberaliseeritud
ohutranspordisektoris, on komisjoni hinnangu andmisel ebaoluline asjaolu, et VLM
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on ainus lennuettevotja, kes teenindab Antwerpeni-Londoni lennuliini ja kasutab
London City Airporti lennujaama: saadud abi vdhendab igal juhul sellel konkreetsel
liinil turule siseneda soovivate konkurentide tegelikke ja potentsiaalseid voimalusi
ning vdhemalt selles ulatuses kahjustab konkurentsi. Samuti ei takista miski VLMil
kasutamast abi tegevuse alustamiseks teistel liinidel.” [Siin ja edaspidi on osundatud
otsust tsiteeritud mitteametlikus tdlkes.] Sellega seoses tuleb mérkida, et hageja ei ole
vaielnud vastu viitele, et ithenduse dhutranspordisektoris valitseb tihe konkurents.

Hageja ei eita, et VLM sai konealusest laenust eelise, sest tegu oli intressita laenuga.
Ta wvaidleb aga vastu viitele, et VLMile antud eelis tugevdas tema
konkurentsiolukorda vorreldes konkureerivate lennuettevotjatega.

Kui ametiasutus abistab ettevdtjat, kes tegutseb sektoris, kus valitseb tihe konkurents,
andes talle eelise, siis on tegu konkurentsi kahjustamise voi selle ohuga. Kui eelis on
piiratud, siis on konkurentsi kahjustamine véiksem, ent mitte olematu.
Asutamislepingu artikli 92 16ikes 1 nimetatud keeld kehtib igasuguse abi suhtes, mis
kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, olenemata summast, niivord kuivord
see mojutab litkmesriikidevahelist kaubandust.

Seega leidis kostja pohjendatult, et kdnealune abi kahjustas voi dhvardas kahjustada
konkurentsi.

B. Mgju litkmesriikidevahelisele kaubandusele

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei vilista abisumma ega abi saava ettevotja
suhteline viiksus iseenesest iihendusesisese kaubanduse mdjutamise voimalust
(21. mértsi 1990. aasta otsus kohtuasjas C-142/87: Belgia vs. komisjon, EKL 1990,
1k 1-959, punkt 43, ja 14. septembri 1994. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-278/92,
C-279/92 ja C-280/92: Hispaania vs. komisjon, EKL 1994, 1k 1-4103, punktid 40—42).

Isegi suhteliselt vdike abisumma mojutab litkmesriikidevahelist kaubandust, kui —
nagu ka kéesoleval juhtumil — valitseb sektoris, kus abi saaja tegutseb, tihe
konkurents (11.novembri 1987. aasta otsus kohtuasjas 259/85: Prantsusmaa vs.
komisjon, EKL 1987, 1k 4393, punkt 24, ja 21. mértsi 1991. aasta otsus kohtuasjas C-
303/88: Itaalia vs. komisjon, EKL 1991, 1k I-1433, punkt 27).

Kui riigi finantsabi voi abi riigi ressurssidest tugevdab ettevotja positsiooni vorreldes
teiste ithendusesiseses kaubanduses konkureerivate ettevotjatega, tuleb lugeda, et see
abi mojutab iihendusesisest kaubandust (17. septembri 1980. aasta otsus kohtuasjas
730/79: Philip Motris vs. komisjon, EKL 1980, 1k 2671, punkt 11).

Antud juhul leidis kostja, et ,laen kahjustab konkurentsi ja mojutab
litkmesriikidevahelist kaubandust: see annab eelise iiksikule drilihingule, mille
tegevus — Ohutransport — ulatub mitmesse litkmesriiki ja holmab potentsiaalselt kogu
EMPd, ning mis on oma olemuselt otseselt seotud kaubandusega. See kehtib eelkdige
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alates Ohutranspordi kolmanda paketi joustumisest 1.jaanuaril 1993, mis tdhistas
liberaliseerimisprotsessi 10puleviimist ja suurendas oluliselt konkurentsi ulatust. VLM
on iihenduse lennuettevotja, kellel on ndukogu 23.juuli 1992. aasta maidrusega
(EMU) nr 2407/92 kooskdlas vilja antud tegevusluba. Noukogu 23. juuli 1992. aasta
miiruse (EMU) nr 2408/92 artikli 3 ja ndukogu 23. juuli 1992. aasta miiruse (EMU)
nr 2409/92 artikli 5 kohaselt peab asjaomane litkmesriik vdi peavad asjaomased
litkmesriigid lubama VLMil kasutada liiklusdigusi ihendusesisestel lennuliinidel ja
vabalt kindlaks méiérata piletihinnad, kui samades méiirustes ei ole sitestatud
vastupidist” (vaidlustatud otsuse V peatiiki neljas 15ik).

Need ja eespool punktis 44 esitatud kaalutlused on tdiesti pohjendatud. Konealune abi
annab eelise rahvusvahelise kaubandusega tegelevale ettevotjale, sest ta osutab
transporditeenuseid eri liikmesriikides asuvate linnade vahel ja konkureerib teistes
litkmesriikides asutatud lennuettevotjatega. Nagu eespool punktis 42 6eldud, on abi
eesmirk soodustada Euroopa lennuliinide arengut ja teenindamist — seega
litkmesriikidevahelise kaubanduse mojutamise tdendosus suureneb.

Seega jareldas kostja pohjendatult, et konealune abi mdjutas liikmesriikidevahelist
kaubandust.

C. VLMi konkurentidele antud abi mdju

Asjaolu, et VLMi konkurendid saavad riigiabi, koguni ebaseaduslikku riigiabi, on
asutamislepingu artikli 92 16ike 1 moistes abi liigitamisel ebaoluline. Liikmesriigi
poolt asutamislepingust tuleneva kohustuse rikkumist, mis puudutab artiklis 92
sitestatud keeldu, ei saa digustada asjaoluga, et ka teised liikmesriigid seda kohustust
el tdida (22.mirtsi 1977. aasta otsus kohtuasjas 78/76: Steinitke & Weinlig,
EKL 1977, 1k 595, punkt 24).

D. Abisumma arvutamine

Hageja viide, et kostja rikkus asutamislepingu artikli 92 13iget 1, hinnates abi suurust
iile, tuleb tagasi liikkata. Hageja ei ole suutnud tdestada, nagu oleks VLM laenulepingu
artiklist 3 tulenevate diguste tdttu saanud kdnealust laenu 8,3% intressimddraga, mida
oleks tema arvates kohaldada tulnud.

E. Jareldus

Eeltoodut arvestades ei ole hageja tdendanud, et kostja kohaldas asutamislepingu
artikli 92 16iget 1 valesti. Seepdrast tuleb vdide tagasi liikata.

Kolmanda vdite esimene osa: asutamislepingu artikli 92 loike 1 kohaldamise
ebapiisav pohjendamine

Poolte argumendid
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Hageja juhib tdhelepanu sellele, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab
artiklis 190 noutud pohjendus selgelt ja iliheselt mdistetavalt vilja tooma meetme
votnud tihenduse institutsiooni pohjendused nii, et asjaomaseid isikuid teavitataks
meetme votmise pohjendustest ning et Euroopa Kohtul oleks voimalik kasutada oma
oigust kontrollida meetme seaduslikkust (14. veebruari 1990. aasta otsus kohtuasjas
C-350/88: Delacrejt vs. komisjon, EKL 1990, 1k1-395, ja selles viidatud
kohtupraktika, ning 28. septembri 1995. aasta otsus kohtuasjas T-95/94: Sytraval ja
Brink’s France vs. komisjon, EKL 1995, 1k 11-2651, punkt 52).

Selleks, et teha kindlaks, et abi kahjustab konkurentsi ja mdjutab iihendusesisest
kaubandust, peab komisjon selgelt ja iiheselt moistetavalt tdendama, et abi andis
saajale eelise, mis tugevdas tema positsiooni lthendusesiseses kaubanduses vorreldes
konkurentidega (eespool punktis 50 viidatud kohtuotsus Philip Morris vs. komisjon).

Vaidlustatud otsus néitab tdepoolest, et pole voimatu, et abi (isegi suhteliselt viike
summa) vOib mdjutada litkmesriikidevahelist kaubandust. Sellest aga ei jireldu, et
konealune abi annab VLMile olulise konkurentsieelise, mis mojutab
litkmesriikidevahelist kaubandust. Kostja pohjendused olid abstraktsed ja ta ei votnud
konkreetselt arvesse abisumma viiksust, lennundussektorile iseloomulikke omadusi
ega asjaolu, et VLMi osa asjaomasest turust oli minimaalne.

Otsusest ei selgunud, et kostja oleks uurinud kdnealuse abi mdju kulude struktuurile,
piletihindadele voi muudele VLMi tegevuse aspektidele.

Kostja viidab, et ta on kohustatud oma seisukohti laiemalt pohjendama, ja leiab, et
vaidlustatud otsuse V peatiiki viiendas ja kuuendas 10igus esitatud pohjendused
vastavad téielikult asutamislepingu artikli 190 nduetele. Seepirast leiab kostja, et see
osa viitest tuleks tagasi liikata.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab asutamislepingu artiklis 190 ndutud
pohjendus selgelt ja iiheselt moistetavalt vélja tooma meetme votnud iihenduse
institutsiooni pdhjendused nii, et asjaomaseid isikuid teavitataks meetme votmise
pohjendustest ning et {ihenduse kohtul oleks voimalik kasutada oma digust kontrollida
meetme seaduslikkust (18. septembri 1995. aasta otsus kohtuasjas T-471/93: Tiercé
Ladbroke wvs. komisjon, EKL 1995, 1k II-2537, punkt29, ja selles viidatud
kohtupraktika, ning 24. aprilli 1996. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-551/93,
T-231/94, T-232/94, T-233/94 ja T-234/94: Industrias Pesqueras Campos jt vs.
komisjon, EKL 1996, 1k 11-247, punkt 140, ja selles viidatud kohtupraktika).

Pohjendustes ei pea esitama kdiki asjakohaseid faktilisi ja diguslikke asjaolusid, sest
akti pdhjenduste vastavust asutamislepingu artikli 190 nouetele ei tule hinnata mitte
iiksnes akti sdnastuse, vaid ka selle konteksti ja koigi asjaomast valdkonda
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reguleerivate Oigusnormide pohjal (29. veebruari 1996. aasta otsus kohtuasjas
C-56/93: Belgia vs. komisjon, EKL 1996, 1k [-723, punkt 86; 15. mai 1997. aasta
otsus kohtuasjas C-278/95 P: Siemens vs. komisjon, EKL 1997, 1k I-2507, punkt 17,
ja 22. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas T-266/94: Skibsvearftsforeningen jt vs.
komisjon, EKL 1996, 1k II-1399, punkt230). Konkurentsieeskirjade jirgimise
kindlustamiseks tehtud otsuste pdhjendamisel ei ole komisjon kohustatud votma
seisukohta koigi véidete suhtes, millele asjaomased pooled on tuginenud. Piisab
sellest, kui ta esitab faktilised asjaolud ja diguslikud kaalutlused, millel on otsuse
kontekstis otsustav tdhtsus (24. jaanuari 1992. aasta otsus kohtuasjas T-44/90: La
Cing vs. komisjon, EKL 1992, Ik II-1, punkt 41, ja selles viidatud kohtupraktika, ning
eespool punktis 43 viidatud kohtuotsus Siemens vs. komisjon, punkt 31).

Selle pohimotte kohaldamisel abi liigitamise suhtes peab komisjon esitama pohjused,
miks konealune abi kuulub asutamislepingu artikli 92 16ike 1 kohaldamisalasse. Isegi
juhtudel, kus abi andmise asjaoludest ilmneb, et see mdjutab liikmesriikidevahelist
kaubandust ja kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, peab komisjon oma
otsuse pohjendustes vdhemalt need asjaolud dra tooma (7.juuni 1988. aasta otsus
kohtuasjas 57/86: Kreeka vs. komisjon, EKL 1988, 1k 2855, punkt 15, ja 24. oktoobri
1996. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-329/93, C-62/95 ja C-63/95: Saksamaa jt vs.
komisjon, EKL 1996, 1k I-5151, punkt 52, ja selles viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul avaldas kostja vaidlustatud otsuse V peatiiki teises 10igus, et laen
kujutab endast abi asutamislepingu artikli 92 16ike 1 ja EMP lepingu artikli 61 16ike 1
moistes. Vaidlustatud otsusest, eeskitt V peatiiki neljanda 10igu esimesest lausest ja
vilenda 16igu kolmandast lausest, millest tehtud véljavotted on esitatud eespool
vastavalt punktides 51 ja 44, ilmneb, et kostja hinnang moju kohta, mida konealune
abi konkurentsile ja {iihendusesisesele kaubandusele avaldab, ei olnud pelgalt
abstraktne. Mis puutub konkurentsi kahjustamist puudutavasse tingimusse, siis
vaidlustatud otsuses on viéidetud, et VLMile antud abi kahjustab voi dhvardab
kahjustada konkurentsi, sest vdhendab konkurentide vdimalusi siseneda turule
Antwerpeni-Londoni lennuliinil ja suurendab VLMi vdimalusi siseneda teistele
turgudele sektoris, kus valitseb tihe konkurents. Seoses tingimusega, mis puudutab
moju litkmesriikidevahelisele kaubandusele, on otsuses maérgitud, et kuna VLMi
tegevus ulatub mitmesse litkmesriiki ja voib hdolmata kogu EMPd, siis on ka see
tingimus tiidetud.

Neist pohjendustest jareldub, et kostja kontrollis asutamislepingu artikli 92 1dike 1
kohaldamise tingimuste tditmist. Seda tehes sétestas kostja otsuse iilesehituse
seisukohast pohimottelise tdhtsusega faktilised asjaolud ja odiguslikud kaalutlused.
PShjendustes teavitatakse hagejat ja iihenduse kohut pdhjustest, millest ldhtuvalt
kostja leidis, et asutamislepingu artikli 92 16ike 1 kohaldamise tingimused on
kdesoleval juhul tdidetud.

Hageja ei saa viita, et kostja ei kontrollinud konealuse abi konkreetset moju
litkmesriikidevahelisele kaubandusele. Esiteks puudub sellisel viitel faktiline alus,
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nagu ndhtub kiesoleva otsuse punktidest 44, 51, 65 ja 66. Antud juhul ei pidanud
komisjon viima ldbi arvnditajate dirmiselt {ksikasjalikku analiilisi, sest ta oli
selgitanud, milles seisnes liikmesriikidevahelisele kaubandusele avalduva mdju
ilmselgus. Samuti ei pidanud komisjon nditama selle abi tegelikku mdju, millest ei
teatatud. Kui komisjon peaks oma otsuses tdendama juba antud abi tegelikku moju,
soodustaks see kokkuvottes neid litkmesriike, kes annavad abi asutamislepingu
artikli 93 10ikes 3 sitestatud teavitamiskohustust rikkudes, seades halvemasse
olukorda riigid, kes teatavad abikavadest juba kavandamise etapis (14. veebruari
1990. aasta otsus kohtuasjas C-301/87: Prantsusmaa vs. komisjon, EKL 1990,
1k 1-307, punkt 33).

Eeltoodust jéreldub, et hageja argumendid, mis on esitatud seoses kolmanda viite
esimese osaga, tuleb tagasi liikata.

Kolmanda vidite teine osa: lennundussektori vdiikeste abikavade erandit puudutavate
argumentide tagasiliikkamise ebapiisav pohjendamine

Poolte argumendid

Hageja vididab, et asutamislepingu artikli 93 Idikega 3 kooskdlas olev kiirendatud
labivaatamise kord, mis on sétestatud lennundussektori suuniste punktis 50, nditab, et
komisjoni arvates tuleb lennundussektoris sellest piirsummast vdiksemat abi lugeda
esmapilgul tihisturuga kokkusobivaks.

Vaidlustatud otsuse pohjendused on selles osas ebapiisavad, sest otsus ei sisalda
teavet, mille pohjal iithenduse kohus ja hageja saaksid hinnata, mil méaaral piiiidis
kostja teha kindlaks, kas VLMi saadud piiratud abi suhtes sai kohaldada erandit nagu
lennundussektori vdikese abi suhtes.

Lisaks on vaidlustatud otsus puudulik seetdttu, et selles on 23. jaanuaril 1995. aastal
Flaami piirkonna poolt sellega seoses esitatud mérkused esitatud tendentslikult.

Oma vastuses vdidab hageja, et kostja viljus kaalutlusdiguse piiridest, kui leidis, et
ohutranspordisektoris, kus valitseb tihe iihendusesisene konkurents ja suur hulk
ettevotjaid on raskustes, ei saa rakendada vidikese tdhtsusega abikavade erandit
pohjusel, et isegi vdike abisumma kahjustaks oluliselt konkurentsi. Oleks
ebaloogiline, kui uutel ettevotetel, kellel on tdnu sektori liberaliseerimisele
onnestunud Ohutransporditurule siseneda, ei oleks lubatud saada viikesi
investeerimisabi summasid, mis on lubatud véikestele ja keskmise suurusega
ettevotetele teistes sektorites, samas kui enamik riiklikke lennufirmasid saavad suuri
abisummasid.  Sellega scoses jittis kostja  tdhelepanuta  asjaolu, et
ohutranspordisektoris kehtivate eeskirjade kohaselt on komisjonil lubatud kiita heaks
véga suuri abisummasid.
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Kostja leiab, et see osa viitest tuleks tagasi liikata, ja juhib tdhelepanu sellele, et
kiirendatud ldbivaatamise menetluse olemasolu niitab, et teatud piirsummast
viiksemat abi ei saa esmapilgul pidada tihisturuga kokkusobivaks.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Lennundussektori suuniste punktis 50 sétestatud viikeste abikavade kiirendatud
labivaatamise menetluse pohjal ei saa jireldada, et selles sdtestatud piirméddrast
viiksema abisumma suhtes ei kehti asutamislepingu artikli 92 1dikes 1 sdtestatud
keeld voi et seda tuleks tavaliselt lugeda iihisturuga kokkusobivaks.

Nagu kostja digesti mérgib, nditab juba pelgalt korra olemasolu seda, et see ei saa nii
olla. Seetottu ei olnud kostja vihimalgi médral kohustatud kontrollima, kas kdonealuse
abi suhtes tohtis kohaldada erandit, niivord kuivord see jai lennundussektori suuniste
punktis 50 sdtestatud piirsummast viaiksemaks.

Isegi kui eeldada, et sellest piirsummast vidiksemat abisummat saaks lugeda
ithisturuga kokkusobivaks, ilmneb otsusest siiski, et kostja leidis, et antud juhul ei saa
abi lugeda iihisturuga kokkusobivaks (vt eespool punkte 44 ja 51).

Viide, et kostja ei kajastanud vaidlustatud otsuses hageja méarkusi digesti, tuleb tagasi
liikata. Nendele markustele viidatakse seoses vastusega hageja viitele, et konealuse
ritkliku meetme suhtes saab kohaldada erandit vastavalt lennundussektori suuniste
punktile 50 (vaidlustatud otsuse VII peatiiki kaheksas 10ik). See vastus ei ole
vaidlustatud otsuse resolutiivosa toetuseks esitatud pohjenduste oluline osa. See
ilmneb lisaks jareldusest, et kostja hinnang, mille kohaselt kehtib asutamislepingu
artikli 92 15ige 1 konealuse abi suhtes, on piisavalt pdhjendatud (vt eespool
punkte 65-67). Seega, isegi kui hageja méarkusi kajastati ebatipselt, ei saa nduet
rahuldada.

Lopuks, leides vastuses, et kostja véljus asutamislepingu artikli 92 16ike 1
kohaldamisel oma kaalutlusdiguse piiridest, on hageja menetluse kiigus esitanud
pohjendamiskohustuse rikkumisele tuginevast véitest erineva véiite. See viide ei
tugine menetluse kéigus ilmnenud diguslikele ega faktilistele asjaoludele ja seepérast
tuleb see kodukorra artikli 48 16ike 2 kohaselt lugeda vastuvdetamatuks.

Igal juhul on see vdide pdhjendamatu. Antud juhul kohaldas kostja suuniseid. Sellega
seoses tuleb meenutada, et komisjon voib kehtestada endale suunised kaalutlusdiguse
kasutamiseks selliste dokumentidega nagu nditeks lennundussektori suunised,
tingimusel, et need sisaldavad juhiseid selle institutsiooni jérgitava ldhenemisviisi
kohta ega kaldu korvale asutamislepingu normidest (24. mirtsi 1993. aasta otsus
kohtuasjas C-313/90: CIRFS jt vs. komisjon, EKL 1993, 1k I-1125, punktid 34 ja 36;
12. detsembri 1996. aasta otsus kohtuasjas T-380/94: AIUFFASS ja AKT vs.
komisjon, EKL 1996, lk II-2169, punkt 57, vt ka 5.novembri 1997. aasta otsust
kohtuasjas T-149/95: Ducros vs. komisjon, EKL 1997, 1k I1-2031, punkt 61). Hageja
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el ole tdendanud, et lennundussektori suunised kalduvad asutamislepingu normidest
korvale. Nagu eespool punktis 54 mainitud, on asjaolu, et VLMi konkurendid saavad
riigiabi, koguni ebaseaduslikku riigiabi, asutamislepingu artikli 92 16ike 1 mdistes abi
liigitamisel ebaoluline.

Eeltoodust jéareldub, et hageja argumendid, mis on esitatud seoses kolmanda viite
teise osaga, tuleb tagasi liikata.

Teine vdide: komisjonil teatud majandustegevuse arengu soodustamiseks antud abi
tihisturuga kokkusobivaks pidada lubava asutamislepingu artikli 92 loike 3 punkti ¢
rikkumine

Poolte argumendid

Hageja véidab, et isegi kui konealune abi kuulub asutamislepingu artikli 92 16ike 1
kohaldamisalasse, kehtib selle suhtes ka asutamislepingu artikli 92 18ike 3 punkt c.
Kaaludes voimalust lubada abi viimatinimetatud sitte kohaselt, tegi kostja ilmse
hindamisvea ja viljus selgelt oma kaalutlusdiguse piiridest.

Lennundussektori suuniste kehtestamisega komisjon oma kaalutlusdigust ei
ammendanud. Ta peaks igal konkreetsel juhul kontrollima, kas abi vOib pidada
ithisturuga kokkusobivaks asutamislepingu artikli 92 16ike 3 punkti ¢ kohaselt.
Lennundussektori suunised ei anna alust esmapilgul usutavaks eelduseks, et neis
sdtestamata olukorrad on ilmselgelt ebaseaduslikud ja neid ei saa pidada iihisturuga
kokkusobivaks asutamislepingu artikli 92 16ike 3 kohaselt. Kui konkreetset abi vormi
lennundussektori suunistes ei mainita, siis ei saa komisjon hageja véitel neile pelgalt
viidata.

Kéesoleval juhul ei jirginud kostja seda kohustust, sest ta ei kontrollinud, kas VLMile
antud abi — vottes arvesse selle suurust — suhtes sai kohaldada erandit nagu abi suhtes,
mis on moeldud teatud liiki tegevuse arengu soodustamiseks asutamislepingu
artikli 92 16ike 3 punkti ¢ mdistes. Ta oleks pidanud késitlema seda kiisimust 1dhtuvalt
lennundussektori suuniste punktist 8 (milles rohutatakse vajadust tagada ithenduse
lennuettevotjatele vordne manguruum) ja asjaolust, et alates lennundusmeetmete
kolmanda paketi joustumisest peavad uued lennuettevotjad nagu VLM konkureerima
teiste  dritihingutega, kellest 10viosa saab kasu komisjoni heakskiidetud
toetusprogrammist.

Hageja viitel leidis kostja ekslikult esiteks seda, et konealune abi on tegevusabi,
teiseks, et sellega ei kaasnenud abi kasutamise tingimusi, ja kolmandaks, et hageja ei
hankinud mingit tagatist ja et VLM oli laenu andmise ajal finantsraskustes. Tegelikult
on konealune abi investeerimisabi, sest seda kavatseti kasutada mitme Euroopa
lennuliini arendamiseks.
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Kostja leiab, et véide tuleks tagasi liikkata, ja juhib tdhelepanu sellele, et kohaldas
rangelt lennundussektori suuniseid, mille ta oli vastu votnud oma kaalutlusdiguse
raames.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Asutamislepingu artikli 92 16ike 3 punkt ¢ annab komisjonile kaalutlusdiguse,
sétestades, et selles nimetatud abi ,,v0ib” pidada tihisturuga kokkusobivaks, kui see ei
mojuta kaubandustingimusi méédral, mis oleks vastuolus iihiste huvidega (vt eespool
punktis 50 viidatud kohtuotsust Philip Morris vs. komisjon, punkt 17).

Hageja ei saa viita, et kostja vdljus oma kaalutlusdiguse piiridest, kui jattis
kontrollimata, kas konealuse abi suhtes sai kohaldada erandit nagu teatud liiki
tegevuse arengu soodustamiseks moeldud abi suhtes. Vaidlustatud otsuse VII peatiiki
seitsmendas 10igus kisitles kostja otseselt seda kiisimust ja vastas Belgia
ametiasutuste poolt haldusmenetluses esitatud argumentidele. Eelkdige deldi selles, et
kostja oli ,,valmis voimaldama seda erandit iiksnes imberkorraldatavatele ettevotetele
antava abi puhul [...]. Antud juhul on Belgia ametiasutused ise tunnistanud, et laenu
eesmirk ei ole aidata kaasa limberkorraldamisele, ja nad ei ole viidanud mingile
iimberkorraldamiskavale. Seega [asutamislepingu] artikli 92 16ike 3 punktis ¢ ja
[EMP lepingu] artikli 61 15ike 3 punktis ¢ sdtestatud erand antud juhul ei kehti.”
Leides, et konealune abi ei olnud mdeldud iimberkorraldamisele kaasaaitamiseks,
viitas kostja otseselt lennundussektori suunistele, mis andsid artikli 92 15ike 3
punkti ¢ kohaselt majandustegevuse arengu soodustamiseks erandi
iimberkorraldamisele kaasaaitamiseks moeldud abile (lennundussektori suuniste
punktid 37 ja 38).

Abisumma ei ole asutamislepingu artikli 92 18ike 3 punktis ¢ ega antud juhul
kohaldatavates lennundussektori suunistes sétestatud hindamiskriteerium ning
seepdrast ei olnud kostja kohustatud konkreetselt kontrollima, kas abisumma suurust
arvesse vottes sai abi suhtes erandit selle sitte alusel kohaldada.

Asutamislepingu artikli 92 10ike 3 punkti ¢ kohaldamisel on kostjal ulatuslik
kaalutlusdigus ja selle pdhjal Gigus tugineda tema arvates kodige sobivamatele
kriteeriumidele, et teha kindlaks, kas abi vdib pidada iihisturuga kokkusobivaks,
tingimusel, et need kriteeriumid on asutamislepingu artikli 3 punkti g ja artiklit 92
arvesse vottes asjakohased. Sellega seoses saab ta méairatleda kriteeriumid, mida ta
kavatseb asutamislepinguga kooskolas olevates suunistes rakendada (vt punkti 79
eespool). Nende suuniste kehtestamise puhul on tegu komisjoni kaalutlusdiguse
kasutamisega, mis hdlmab antud péddevuse iseeneslikku piiramist suunistega
reguleeritud abi késitlemisel, ning seejuures tuleb jargida vordse kohtlemise
pohimdtet. Konkreetse abi hindamisel varem komisjoni poolt vastu vdetud suuniste
valguses ei vdljunud komisjon oma kaalutlusdiguse piiridest ega loobunud oma
kaalutlusdigusest. Uhest kiiljest sdilitab ta piadevuse suuniseid kehtetuks tunnistada
vOi muuta, kui olukord seda nduab. Teisest kiiljest puudutavad lennundussektori
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suunised konkreetset sektorit ja tuginevad soovile jdrgida komisjoni kehtestatud
pohimotteid.

Erinevalt hageja viitest tuleneb lennundussektori suuniste punktist 10, et nad
hdlmavad kdnealust abi. Punktis 14 (III peatiikk) on sdtestatud, et lennuliinide otsene
tegevustoetus on pohimotteliselt vastuvoetav iiksnes juhul, kui abi eesmirk on
voimaldada saajal tdita avaliku teenindamise kohustusi (jagu I11.2, punktid 15-23) voi
kui abil on sotsiaalne iseloom (jagu II1.3, punkt 24). Punktides 37-42 on loetletud
abisaajatele tditmiseks hulk tingimusi abi lubamise kohta teatud majandustegevuse
arendamiseks vastavalt asutamislepingu artikli 92 16ike 3 punktile c. Asjaomaste
punktide iilesehitusest jareldub, et lubatud on vaid iimberkorraldamisabi.

Teise voOimalusena leiab hageja, et kostja on teinud ilmse hindamisvea, jittes
kiisimuse kontrollimata lennundussektori suuniste punkti 8 valguses, kus on rohutatud
komisjoni soovi tagada lennuettevdtjatele vordsed tingimused. Selle ndudega viitab
hageja, et kuna teised lennuettevotjad on saanud riigiabi, siis on konealune abi
lubatud, selleks et VLM saaks konkureerida vordsetes tingimustes riigiabi saavate
aritihingutega.

Sellega seoses tuleb markida, et teatud lennuettevotjatele antud riigiabi lubatavus ei
tdhenda automaatselt seda, et teistel lennuettevotjatel on digus erandile pohimottest,
mis keelab abi andmise. Komisjon peab kisitlema iga abitaotlust individuaalselt oma
kaalutlusdiguse piires. Ta peab tegema seda esiteks abiga seotud konkreetsete
asjaolude ning teiseks iihenduse Oiguse ja lennundussektori suuniste iildpohimotete
raames. Isegi kui teistes litkmesriikides asutatud driiihingud on saanud ebaseaduslikku
abi, ei ole see kdesoleva abi hindamisel oluline (vt eespool punkti 54).

Asjaolu, et komisjon andis loa konkurendile abi anda, ei ole komisjoni
kaalutlusdigusest kaalukam, sest kui see nii oleks, siis jdtaks see talle vastava
padevuse andvad asutamislepingu sitted ilma nende kasulikust mojust.

Hageja ei saa siilidistada kostjat selles, et viimane pidas kdnealust abi tegevusabiks, et
konealuse abiga ei kaasnenud selle kasutamise tingimusi, et hageja ei saanud tagatist
ja et kostja leidis, et laenu andmise ajal oli VLM rahalistes raskustes. Laenulepingus
ei ole ndutud abi kasutamist konkreetsete kulude rahastamiseks (vt eespool
punkti 42), seega on VLM vabastatud kuludest, mis moodustavad igapdevase
tegevuse lahutamatu osa. Seetdttu on konealune abi tegevusabi (sellega seoses vt
punktides 63 ja 77 viidatud kohtuotsust Siemens vs. Kkomisjon), mitte
iimberkorraldamis- ega investeerimisabi.

Vaidlustatud otsuses ei viditnud kostja, et hageja jittis laenu tagamata. V peatiiki
seitsmendas ja kaheksandas 16igus viitis ta, et ,,laenuandjal on tegelikult teatud liiki
garantii” ja et ,,n0ue ei ole tagatud vallas- ega kinnisvaraga, nii nagu see oleks
hiipoteegi puhul tagatud”, nagu kinnitab laenulepingu artikkel 3.
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Kostja ei viitnud, et VLM oli rahalistes raskustes vihem kui kaks aastat pérast
asutamist (V peatiiki kuues 101k), mitte konealuse abi hindamisel seoses
asutamislepingu artikli 92 16ike 3 punktiga ¢, vaid pigem turutingimustel tegutseva
erainvestori kriteeriumi kohaldamisel eesmérgiga teha kindlaks, kas konealune laen
kujutas endast abi asutamislepingu madistes. Sellega seoses ei ole hageja tdendanud, et
kostja kohaldas seda pdhimdtet valesti — seega isegi kui vaidlustatud viide ei ole
piisavalt iiksikasjalik, ei too see iseenesest kaasa vaidlustatud otsuse tiihistamist.

Eeltoodust tuleneb, et kostja keeldus pohjendatult lubamast erandit asutamislepingu
artikli 92 16ike 3 punkti ¢ alusel.

Kolmanda vdite kolmas osa: asutamislepingu artikli 92 [oike 3 punkti ¢ kohaldamise
ebapiisav pohjendamine

Poolte argumendid

Hageja viitel ei saa komisjon iiksikotsuses sitestada suuniseid, millega ta kehtestab
oma poliitika asjaomases sektoris, ega viita, et suunistes sitestatud tingimused on
tditmata. Komisjon peab iksikjuhtumil hindama, kas konealune abi kuulub
asutamislepingu artikli 92 punkti 16ike 3 punktis ¢ sdtestatud erandi alla voi mitte.

Antud juhul ei véimalda otsuses sitestatud pdhjendused veenduda, kas kostja vottis
arvesse koiki faktilisi ja diguslikke asjaolusid, mis voisid pohjendada erandit riigiabi
keelust. Pohjenduste ebaadekvaatsust ilmestab veelgi see, et lennundussektori
suunised, millele kostja oma otsuses viitab, ei piira ilmtingimata asutamislepingu
artikli 92 16ike 3 punktis ¢ sitestatud abi timberkorraldamisabiga.

Otsuse pohjendus ei voimalda hinnata, millises ulatuses kostja tegelikult kaalus, kas
konealune abi vastas vaidlustatud otsuse VII peatiiki kolmandas 1digus sétestatud
tingimusele, mille kohaselt kohaldatakse asutamislepingu artikli 92 1dikes 3 ja EMP
lepingu artikli 61 10ikes 3 sétestatud erandeid iiksnes juhul, kui komisjon tdendab, et
ilma konealuse abita ei oleks turujdudude moju olnud piisav selleks, et sundida
tulevast abisaajat astuma samme, mis aitavad kaasa erandite olemasolu pohjuseks
olevate eesmérkide saavutamisele.

Kostja leiab, et oma otsuses selgitas ta piisavalt konealuse abi keelamise pdhjuseid,
juhtides tdhelepanu eeskitt sellele, et abi ei olnud osa komisjoni poolt varem heaks
kiidetud timberkorraldamiskavast. Seetottu leiab komisjon, et véite kolmas osa tuleb
tagasi liikkata.

Esimese Astme Kohtu hinnang
Tuletades meelde lennundussektori suunistes sitestatud kriteeriume ja leides, et need

kriteeriumid ei olnud antud juhul tdidetud (vaidlustatud otsuse VII peatiiki seitsmes
16ik), pohjendas kostja oma otsust piisavalt. Abisaaja, huvitatud kolmandad isikud ja



ithenduse kohus saavad kostja pohjused asutamislepingu artikli 92 16ikes 3 sitestatud
erandist keeldumiseks kindlaks teha.

103 Hageja ei saa viita, et kostja ei kontrollinud, kas ilma konealuse abita oleks
turujdudude mdju olnud piisav selleks, et panna tulevast abisaajat astuma samme
mone asutamislepingu artikli 92 18ike 3 punktist ¢ ja EMP lepingu artikli 61 1dikest 3
tulenevate erandite eesmdrgi saavutamiseks (vt vaidlustatud otsuse VII peatiiki
kolmandat 16iku). Selleks et jareldada, et abi ei olnud alltoodud sétte kohaselt lubatud,
piisas komisjonile sellest, et leida, et vaid iiks lennundussektori suunistes sétestatud
tingimus abi lubamiseks asutamislepingu artikli 92 16ike 3 punkti ¢ kohaselt (antud
juhul timberkorraldamiseesmirgi puudumine) ei olnud tdidetud.

104 Seetdttu tuleb kolmanda viite kolmas osa tagasi liikata.

105 Eeltoodust jareldub, et kogu hagi tuleb rahuldamata jétta.

Kohtukulud

106 Kodukorra artikli 87 1dike 2 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Et hageja on kohtuvaidluse
kaotanud ja kostja on palunud kohtukulud hagejalt vélja mdista, kohustatakse hagejat
tasuma lisaks enda kohtukuludele ka kostja kohtukulud.

Esitatud pohjendustest 1dhtudes
ESIMESE ASTME KOHUS (viies koda laiendatud koosseisus)
otsustab:
1. Jétta hagi rahuldamata.
2. Moista kohtukulud vélja hagejalt.
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