Kohtuasi C-69/91

Kriminaalmenetlus,

milles stldistatav on

Francine Gillon, stnninimi Decoster
(Eelotsusetaotlus, mille esitas
Cour d'Appel, Douai)
(NBukogu direktiiv 83/189/EMU ja komisjoni direkti88/301/EMU—
Spetsifikaatidest teatamine telekommunikatsioonmed—
Eeskirjade kehtestamise eest vastutava asutusensidlis—Kriminaalkaristused)

Kohtuasjas C-69/91,
mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislepigikli 177 alusel Cour d'Appel
de Douai (Prantsusmaa) esitatud eelotsusetaotlosetatiud kohtus pooleliolevas
kriminaalmenetluses
Francine Gillon, stnninimi Decoster, vastu
ndukogu 28. martsi 1983. aasta direktiivi83/189/l§Mt'illlega kehtestatakse tehnilisi
norme ja eeskirju kasitleva teabe andmise kord (EUD9, 1983, Ik 8) ja komisjoni 16.
mai 1988. aasta direktiivi__88/301/EMU konkurentsihta telekommunikatsioonivorgu
I6ppseadmete turgudel (EUT L 131, 1988, Ik 73)edldamise kohta,
EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president O. Due, kodade esimehed @afRcini ja J.C. Moitinho de
Almeida, kohtunikud R. Joliet, F.A. Schockweiler,G5 Rodriguez Iglesias, F. Grévisse,
M. Zuleeg ja J.L. Murray,
kohtujurist: G. Tesauro,
kohtusekretar: J.-G. Giraud,
arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

- pbhikohtuasja hagejad S. Balilleul, Lille’i advokatuja L. Misson, Liege'i

advokatuur,

- Prantsuse Vabariigi valitsus, esindaja: valismagsumi 0Oigusosakonna
asedirektor P. Pouzoulet ning abistav esindajaasamisteeriumi asepeasekretar
G. de Bergues,

e Kohtumenetluse keel: prantsuse.



- Saksamaa Liitvabariigi valitsus, esindajad: fodBs@amajandusministeeriumi
Ministerialrat E. Roeder ja sama ministeeriumi RRegngsdirektor J. Karl,

- Uhendkuningriik, esindajad: R. Caudwell, TreasumfiGor's Department ja
Barrister E. Sharpston,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: digusndunikMainwright, abistas H.
Lehman, Pariisi advokatuur,

arvestades kohtuistungi ettekannet,

olles 22. jaanuari 1992. aasta kohtuistungil araldaud suulised markused, mille
esitasid pdhikohtuasja hageja, Prantsusmaa val@alsamaa valitsus, Uhendkuningriik
ja komisjon,

olles 3. juuni 1992. aasta kohtuistungil &ra kuuthkohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise
otsuse

1 Cour d'Appel (apellatsioonikohus) de Douai (Psasinaa) on esitanud 6.
veebruari 1991. aasta otsusega, mis saabus Eukapga kantseleisse 18. veebruaril
1991, EMU asutamislepingu artikli 177 alusel Eumdmhtule eelotsusetaotluse kolmes
kusimuses, mis esitati seoses ndukogu 28. mar83.18asta direktiivi 83/189/EMU,
millega kehtestatakse tehnilisi norme ja eeskigsiltieva teabe andmise kord (EUT L
109, 1988, |k 8), muudetud ndukogu 22. martsi 1¥8&ta direktiiviga 88/182/EMU
(EUT L 81, 1988, |k 75, edaspidi ,tehniliste normidirektiiv*) ja komisjoni 16. mai
1988. aasta direktiivi 88/301/EMU konkurentsi kohtalekommunikatsioonivrgu
I6ppseadmete turgudel (EUT L 131, 1988, |k 73, pitks,|dppseadmete direktiiv*)
tdblgendamisega, et hinnata, kas siisteem, mis dedtatud Prantsusmaa 11. juuli 1985.
aasta dekreediga 1. augusti 1905. aasta seadustdwotise ja seadmete kohta, mida
saab Uhendada uldkasutatava telekommunikatsioaugédr sobib kokku konealuste
direktiividega.

2 Need kisimused esitati kriminaalmenetluses Flo@il(sinninimi Decoster)
vastu, keda slldistatakse selles, et ta ajavahermh@89. aasta maist kuni oktoobrini
mids telekommunikatsioonivorgu I6ppseadmeid (fgksioha et oleks esmalt taotlenud
VoI saanud vastavustunnistust, nagu on ette nahtysbsti-  ja
telekommunikatsiooniseadustiku artiklis L 48 niregool nimetatud dekreedi nr 85-712
artiklites 1-7. Olles seisukohal, et I6ppseadmeteistamine vastavustunnistuseta on
kaubanduslik pettus, ehk kuritegu 1. augusti 19@5ta seaduse artikli 1 alusel, otsustas



Lille’i Tribunal Correctionnel (kriminaalkohus) mgéta esimeses astmes F. Gillonilt valja
rahatrahv 50 000 Prantsuse franki.

3 Kohtutoimikust ilmneb, et eespool nimetatud deHlrealusel tohib seadmeid,
mida saab Uhendada uldkasutatava telekommunikatsfirguga, siseturu tarbeks toota,
tarbimise eesmargil importida, miumiseks ladustéasyta voi tasu eest turustada voi
jaotada ainult juhul, kui need vastavad teatavatélegu nduetekohast toimimist ja
kasutajaohutust tagavatele nduetele (artiklid 31)jaTdendamaks seadmete vastavust
kdnealustele  nduetele, peavad asjaomased kaubmgkessmad esitama
toostusministeeriumi  volitatud asutuse koostatudtekende, vdi posti- ja
telekommunikatsiooniseadustiku kohaselt valja anttidibikinnitustunnistuse, Vvoi
tarbijate kaitset ja teavitamist késitleva seadksteaselt vélja antud vastavustunnistuse
vOi tooministeeriumi dekreediga (artikkel 6) samas&ks tunnistatud muu dokumendi.
Dekreedi artikkel 7 tapsustab karistuse, mis maksat isikutele, kes rikuvad kdnealuste
seadmete ettendhtud nduetele vastavuse tdendaohigsti4st.

4 Dekreedi nr 85/712 kohaldamiseks andis to0stusebetkorraldamise ja
valiskaubanduse minister 1. novembril 1985 valg@ise I0ppseadmete kohta, mida saab
thendada uldkasutatava telekommunikatsioonivOrgubeatises tapsustatakse muu
hulgas, kuidas asjaomased pooled saavad tdendapseidmete eeskirjadele vastavust.
Selles on 6eldud, et todstusministeerium on and@edtre National d'Etudes des
Télécommunicationile loa (CNET) valja anda eespowhetatud dekreedi artiklis 6
nimetatud ettekande, mille kohaselt peab teatisékatud loetelus esitatud
spetsifikaatidele vastavate seadmete tudbikinnitasema Direction Générale des
Télécommunications posti- ja telekommunikatsioomitkestiku kohaselt, ning et muud
artiklis 6 nimetatud vastavust tdendavad dokumentliteb koostada edaspidi.
Kohtumenetlusest ei selgu, kas parast 1985. aastambri teatist on kasutusele vbetud
susteem muude dokumentide kui tidbikinnituse ja TiNEekande valjastamiseks.

5 Cour d'Appel de Douai menetluse kaigus vaiti&SHon, et asjaolude toimumise
ajal ning vastuolus direktiivi 88/301/EMU artikli &lusel liikmesriikidele kehtestatud
kohustusega ei olnud Prantsusmaa ametiasutus, detatab tehniliste spetsifikaatide
koostamise ja seadmete ettendahtud nduetele vastakargrollimise eest, séltumatu
Uldkasutatavat telekommunikatsioonivorku kaitavastg seejuures ise |6ppseadmeid
turustavast asutusest. Teiseks vditis F. Gillorseatdmete vastavust eespool nimetatud
dekreedile tbendavatest tehnilistest spetsifikaatici teatatud direktiividega 83/189 ja
88/301 ettendhtud korras ning seetdttu ei tohiks tena vastu kasutada.

6 Kostja véaiteid arvesse vottes otsustas Cour @Apaotleda Euroopa Kohtu
eelotsust jargmises kolmes kisimuses:

"1. Kas 28. martsi 1983. aasta direktiivil 83/189UF, millele ei ole 12 kuu jooksul
jargnenud siseriiklikku rakendusmeedet, on vahegusindju Prantsuse diguses?



2. Kas 16. mai 1988. aasta direktiivil 88/301/EMtilllele ei ole ajavahemikul kuni
1. juulini 1989 jargnenud siseriiklikku rakendusmee on otsene mdju Prantsusmaa
diguses?

3. Kas kdnealuse kahe direktiivi koosmdju tbttueksl 1985. aasta dekreet
kohaldamata jatta?“

7 Uksikasjalikumat teavet vaidluse aluseks olevasjaolude, pdhikohtuasja
oigusliku tausta, menetluse kaigu ja Euroopa Kehesgitatud kirjalike markuste kohta
saab kohtuistungi ettekandest. Toimiku neid osinmtetkse voi arutatakse edaspidi ainult
niivord, kui kohtu arutluskaik seda nduab.

Direktiiv 88/301/EMU

8 Teise kusimusena, mida tuleks koos kolmanda kisega uurida esimesena,
kusib siseriiklik kohus, kas direktiivi 88/301/EMUartikkel 6 valistab selliste
pdhikohtuasjas kéasitletavate siseriiklike eeskgja#tohaldamise, mis rikkumisega
kaasnevate Kkaristuste ahvardusel keelavad ett&slotf@aota, importida, muaugiks
ladustada, muua voi jaotada I6ppseadmeid, esitativ@bakinnitustunnistust voi sellega
samavaarseks peetavat muud dokumenti, mis tdendaimete vastavust eelkdige
kasutajaohutuse ja vorgu nduetekohase toimimisevaiele pohinduetele, kui ei ole
Uhelgi viisil tagatud, et asutus, kes valjastalbikianitustunnistuse voi muu samavéaarse
dokumendi ning koostab tehnilised spetsifikaadidlele kdnealused seadmed peavad
vastama, toimib séltumatult kdigi telekommunikatsisektoris kaupu ja/voi teenuseid
pakkuvate ettevotjate suhtes.

9 Direktiivi 88/301/EMU artikkel 6 n&aeb ette jargghi ,Liikmesriigid tagavad, et
alates 1. juulist 1989 usaldatakse ..... spetsifideakoostamine, nende rakendamise
jarelevalve ja thdbikinnituste andmine asutusele, is m ei sOltu
telekommunikatsioonisektoris kaupu ja/vdi teenuse@kkuvatest avalik-Giguslikest
ettevotjatest vOi eraettevotjatest.”

10 Kohtutoimikust ilmneb, et 28. jaanuari 1986.taadekreedi nr 86-129 (artiklid
13-15) alusel vastutas posti- ja telekommunikatsiomisteeriumi Direction Générale
des Télécommunications uldkasutatava vorgu kaignetekommunikatsioonivaldkonna
kaubanduspoliitika rakendamise, tehniliste spédsidiide koostamise, nende
rakendamise ja lIdppseadmetele tlubikinnituse areleést. Euroopa Kohtu menetluse
kaigus markis Prantsuse valitsus, et Centre Ndtidfzudes des Télécommunications
(CNET), kelle ettekanne loeti tudbikinnitusega saé@iseks, kuulub teadusuuringute
keskusena Direction Géneérale des Télécommunicatioesseisu.

11 19. mai 1989. aasta dekreediga nr 89-327, mudditkreediga nr 86-129, anti
tehniliste spetsifikaatide koostamine, nende ra&emse jalgimine ja I6ppseadmetele
tiUbikinnituse andmine Ule sama ministeeriumi uuekakonnale Direction de la
Réglementation Générale.



12 Vaidluse all olevatest eeskirjadest ilmneb, sf@masel perioodil vastutasid
Uldkasutatava vorgu kaitamise, telekommunikatsieadkonna kaubanduspoliitika
rakendamise, tehniliste spetsifikaatide koostamisende rakendamise jalgimise ja
[6ppseadmetele thdbikinnituse andmise eest samelhed®rantsuse posti- ja
telekommunikatsiooniministeeriumi eri direktoraadid

13 Selliste asjaolude korral tuleb direktiivi alitil6 arvesse vottes esmalt kontrollida,
kas Prantsuse posti- ja telekommunikatsiooniasusasib kasitada avalik-Giguslike

aridhingutena Uhenduse &iguse kohaldamisel, ninigeks, kas spetsifikaatide

koostamise, nende rakendamise jalgimise ja |I6ppsetade tuubikinnituse andmise eest
vastutava asutuse sdltumatuse kriteeriumit on tigte

14 Moiste ,ettevOtja® méaaratlus direktiivi artikli teises taandes on jargmine:
»=avalik-0iguslik ettevdtja voi eraettevotja, kekeliikmesriik annab eri- vai ainudigused
telekommunikatsiooni I8ppseadmete importimiseksudtamiseks, Uhendamiseks ja
kasutuselevotmiseks ja/voi selliste seadmete houkiks".

15 Oluline on markida, et tldkasutatava vorgu kaise ja Idppseadmete turustamise
usaldamine asutustele, mis on riikliku haldusorgea (nagu pdhikohtuasjas), ei saa olla
takistuseks, miks kbnealuseid asutusi ei voikstdidp avalik-diguslike ettevotjatena.
Nagu Euroopa Kohus on sedastanud seoses komigouuhi 1980. aasta direktiiviga
80/723/EMU liikmesriikide ja riigi osalusega aringute vaheliste finantssuhete
labipaistvuse kohta (EUT L 195, 29.7.1980, Ik 3&i)pea toostuse vdi kaubandusega
tegelev asutus, selleks et olla kasitatav avaljusiku ettevotjana, olema riigist eraldi
juriidiline isik. Vastasel juhul kahjustaks see kaiuse direktiivi tbhusust ning selle
thetaolist kohaldatavust kdigis liikmesriikides gte otsust kohtuasjas 118/85: komisjon
vs. Itaalia, EKL 1987, Ik 2599, punkt 13).

16 Seoses ndudega, mille kohaselt spetsifikaatamestemise, nende rakendamise
jalgimise ja ttubikinnituse andmise eest vastuswwes peab olema séltumatu, on piisav
markida, et Ghe asutuse eri direktoraadid ei daaikteisest sdltumatud direktiivi artikli
6 kohaldamisel.

17 LOpuks leidsid k&esolevas kohtuasjas kasitletasiandmused aset 1989. aasta
maist oktoobrini, st ajavahemikul, mille jooksulrelktiivi 88/301 artiklis 6 ettenahtud
tdhtaeg mooddus. Seoses ajavahemikuga enne 1. j198R tuleb tekkinud kisimuse
kasitlemisel viidata ka asutamislepingu artikli dfjtile f ning artiklitele 86 ja 90 (vaata
otsus kohtuasjas C-18/88: R13. GB-Inno-BM: 1991, EKL | Ik 5941, punkt 14).

18 F. Gillon on seisukohal, et Idppseadmete tumis& hendamine konkurentide
turustatavatele seadmetele tudbikinnituse andmiséipatekitada huvide konflikti posti-

ja telekommunikatsiooniministeeriumis, sest mirgsitemil tekib vGimalus ajada oma
konkurente kahjustavat konkurentsivastast poliitika

19 Kohtuasjas I6ppseadmete kohta (C-202/88; Pramigavs. komisjon: EKL 1991,
[k 11223, punkt 51) tddes Euroopa Kohus, et asidepinguga ettendhtud



moonutusteta konkurentsi stisteemi saab tagadagikgsagkui eri ettevotjatele tagatakse
vordsed vdimalused. Euroopa Kohus otsustas, ets&dionkurentsi sailitamiseks ja
l&bipaistvuse tagamiseks tuleks tehniliste sp&tstide koostamine, nende rakendamise
jarelevalve ning tuubikinnituse andmine teha lldsks telekommunikatsioonisektoris
konkureerivaid kaupu vOi teenuseid pakkuvatest iknagjuslikest ettevotjatest voi
eraettevotjatest sbltumatule asutusele.

20 Euroopa Kohus sedastas GB-Inno-BM kohtuasjatudebtsuses (vt eespool,
punkt 28), et asutamislepingu artikli 3 punkt f guimrtiklid 90 ja 86 ei vGimalda
likmesriigil anda Uldkasutatavat telekommunikatsitvorku kaitavale ettevotjale digust
satestada telefoniseadmete standardeid ning kba#rokas ettevétjad tdidavad neid
standardeid, kui ta ise on nende ettevotjate kakidnealuste seadmete turul.

21 Kui kohtuasjas GB-Inno-BM oli nende Ullesannéiigia Belgia avalik-Giguslik
isik RTT, siis praegusel juhul on see Prantsusmaaostip ja
telekommunikatsiooniministeerium. Nagu konealuseis¢ punktidest 14 ja 15 selgub, ei
ole vahet, kas neid kombineeritud Ulesandeid tardgist diguslikult eraldiseisev asutus
vOi ministeerium.

22 Neist asjaoludest lahtudes tuleb siseriiklikuhtko kiisimusele vastata, et
asutamislepingu artikli 3 punkt f ning artiklid §8 90 ning direktiivi 88/301/EMU
artikkel 6 valistavad selliste siseriiklike ees&dg kohaldamise, mis rikkumisega
kaasnevate Kkaristuste ahvardusel keelavad ett&slotf@aota, importida, muaugiks
ladustada, muta voOi jaotada I6ppseadmeid, esitatiatakinnitustunnistust voi muud
samavaarseks peetavat dokumenti, mis tdendab seadmastavust eelkdige
kasutajaohutuse ja vorgu nduetekohase toimimisevaiele pohinduetele, kui ei ole
thelgi viisil tagatud, et asutus, kes véljastatbikiinitustunnistuse vdi muu samavaarse
dokumendi ning koostab tehnilised spetsifikaadidlele kdnealused seadmed peavad
vastama, toimib séltumatult kdigi telekommunikatsisektoris kaupu ja/voi teenuseid
pakkuvate ettevodtjate suhtes.

Direktiiv 83/189/EMU

23 Arvestades eespool antud vastust, ei ole diveddi 83/189 seotud kisimuses
tarvis otsust teha.

Kohtukulud

24 Prantsusmaa valitsuse, Saksamaa Liitvabariigiisuae, Uhendkuningriigi ja

Euroopa Uhenduste Komisjoni Euroopa Kohtule maskesitamisega seotud kulusid ei
hivitata. Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on k&msomenetlus eelotsusetaotluse
esitanud kohtus pooleliolevate asjade ks staadiatsystab kohtukulude jaotuse
siseriiklik kohus.

Esitatud pdhjendustest lahtudes



EUROOPA KOHUS,

vastuseks Cour d'Appel de Douai 6. veebruari 1888ta otsusega esitatud kisimustele,
otsustab:

Asutamislepingu artikli 3 punkt f ning artiklid 86 ja 90 ning komisjoni 16. mai 1988.
aasta direktiivi 88/301/EMU konkurentsi kohta telekommunikatsioonivdrgu

I6ppseadmete turgudel artikkel 6 vélistavad siserklike eeskirjade kohaldamise, mis
rikkumisega kaasnevate Kkaristuste &hvardusel keelad ettevotjatel toota,

importida, muiugiks ladustada, mida vOi jaotada I6pgeadmeid, esitamata
tuubikinnitustunnistust voi muud samavaarseks peetaat dokumenti, mis téendab
seadmete vastavust eelkdige kasutajaohutuse ja vargnduetekohase toimimise
teatavatele pohinduetele, kui ei ole Uhelgi viisitagatud, et asutus, kes valjastab
tiubikinnitustunnistuse voi muu samavaarse dokumendning koostab tehnilised
spetsifikaadid, millele kdnealused seadmed peavadastama, toimib sdltumatult

kdigi telekommunikatsioonisektoris kaupu ja/v0i te@useid pakkuvate ettevotjate
suhtes.

Due Mancini Moitinho de Almeida Joliet
Schockweiler Rodriguez Iglesias Grévisse Zuleeg Murray

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 27. oktoobril 13®uxembourgis.

J.-G. Giraud O. Due
Kohtusekretar President



