Kohtuasi C-127/92
Dr. Pamela May Enderby
versus
Frenchay Health Authority
ja
Secretary of State for Health
(Eelotsusetaotlus, mille esitas
Court of Appeal of England and Wales)
(Meeste ja naiste vOrdne tasustamine)

Kohtuasjas C-127/92,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiagikli 177 alusel Court of
Appeal of England and Walesi esitatud eelotsudesoimetatud kohtus pooleliolevas
menetluses jargmiste poolte vahel:

Dr. Pamela May Enderby

ja

1. Frenchay Health Authority

Secretary of State for Health

asutamislepingu artikli 119, milles satestatakseestes ja naiste vordse tasustamise
pohimdte, tblgendamise kisimuses,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president O. Due, kodade esimehedM&ifcini, J.C. Moitinho de Almeida
ja D.A.O. Edward, kohtunikud R. Joliet, F.A. Schaeller, F. Grévisse, M. Zuleeg ja
J.L. Murray,
kohtujurist: C.O. Lenz,
kohtusekretar: ametnik L. Hewlett,
arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

- p6himenetluse hageja Dr. Enderby, esindajad: Qi Lester ja QC David

Pannick;

e Kohtumenetluse keel: inglise.



- pbhimenetluse esimene kostja Frenchay Health Aighogsindajad: Solicitor
Bevan Ashford, QC Eldred Tabachnik ja BarristeriaAdi_ynch;

- Uhendkuningriik, esindajad: Sue Cochrane, TreasBojicitor's Department,
abistasid QC Patrick Elias ja Barrister EleanorrSstan,

- Saksamaa valitsus, esindajad: foderaalse majandisse@riumi Ministerialrat
Ernst Roeder ja sama ministeeriumi RegierungsdirekiClaus-Dieter
Quassowski;

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: digustaliamsetnik Karen Banks,

arvestades kohtuistungi ettekannet,

olles 15. juuni 1993. aasta kohtuistungil &ra kouthsuulised markused, mille esitasid
Dr. Enderby, Frenchay Health Authority, Uhendkumilky Saksamaa valitsus ja
komisjon,

olles 14. juuli 1993. aasta kohtuistungil ara kaulé kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise
otsuse

1 Court of Appeal of England and Wales on esitaB0d oktoobri 1991. aasta
maarusega, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse apillii 1992, EMU
asutamislepingu artikli 177 alusel Euroopa Kohtakdotsusetaotluse asutamislepingu
artikli 119, mis satestab meeste ja naiste vordsastamise pdhimotte, tblgendamise
kisimuses.

2 Kisimused esitati kohtuvaidluses, mille algatas BPamela Enderby Frenchay
Health Authority (edaspidi ,FHA") ning Secretary &tate for Health vastu ning mis
kasitleb to6tasu erinevust kahel National Healttvige'i (edaspidi ,NHS") tdokohal.

3 Pohimenetluse hageja, kes tddtab logopeedina FH#eab end soolise
diskrimineerimise tottu kannatanuks tulenevalt @sjst, et NHSis makstakse tema
kutseala esindajatele, kes on Ulekaalukalt naisatha palgajargu (Chief IlI) alusel
markimisvaarselt vaiksemat tootasu kui vorreldavatesealade esindajatele, kus samal
ametitasandil t66tab rohkem mehi kui naisi. Dr. &g esitas 1986. aastal Industrial
Tribunalile oma t66andja vastu hagi vaites, et terastane téotasu on 10 106 Inglise



naela, samas kui samavaarsel ametikohal to6tavavgukliinilise psiihholoogi ning Ili
palgaastme juhtiva farmatseudi aastane td0tasuastawalt 12 527 ja 14 106 Inglise
naela.

4 Industrial Tribunal ning seejarel Employment Aapé&ribunal jatsid Dr. Endeby
vaide rahuldamata. Industrial Tribunal oli seisukphet todtasude erinevus lahtub iga
kutseala konkreetsest struktuurist ning esmajoenaisli s6imitud kollektiiviepingutest,
mis ei olnud diskrimineerivad. Employment Appealblinal oli samuti seisukohal, et
erisused ei johtu diskrimineerimisest. Kohtu arsate tuvastatud, et teataval maaral
tulenes logopeedide ja farmatseutide to6tasu amgédoturu seisundist ning et sellest
piisab kahel kdnealusel kutsealal esineva kogugpalge pohjendamiseks.

5 Court of Appeal oli seisukohal, et menetluse nuwle séltub asutamislepingu

artikli 119 tdélgendamisest ning otsustas apellatsimenetluses esitada Euroopa Kohtule
eelotsusekisimused. Court of Appeali maarusesdsigas faktikirjelduses on juhtiva

logopeedi tbé6koha nimetus ,t66koht A“ ning juhtifarmatseudi t6é6koha nimetus

L00koht B"; kohus eeldas ké&esolevas menetluseskbaealused kaks to0kohta on
samavaarsed. Court of Appeal esitas seejarel jgeghklsimused:

,1. kisimus

Kas tdbandja on Rooma lepingu artiklis 119 satedtatdrdse tasustamise pohimotte
kohaselt kohustatud objektiivselt pohjendama toékehja tookohal B makstava palga
erinevust?

L2. kisimus

Kui 1. kiisimuse vastus on jaatav, kas to6andja paigavahe piisavaks tdendamiseks
toetuda asjaolule, et otsus tookoha A ja tookohva®ava téotasu maara kohta on tehtud
eri kollektiivlabiraakimiste tulemusena, mis (efaldaadelduina) ei ole sooliselt
diskrimineerivad ega toimi viisil, mis asetab ndiseende soo tbttu ebasoodsamasse
olukorda?

»3. kiisimus

Kui to6andja tdendab, et monikord on t60kohale Bivsaid kandidaate vaga véhe ning et
kdrgemat tasu tookohal B tddtavatele isikutele rtedse selleks, et muuta téokoht B
neile huvipakkuvaks, kuid suudab samas ka téendddanult osa tdokoha B ja tookoha
A vahelisest palgaerinevusest tuleneb vajadusesutanudokoht B sobivatele
kandidaatidele huvipakkuvaks,

is the whole of the difference of pay objectivelystified orkas sellisel juhul on kogu
palgavahe objektiivselt tdendatud, voi
(a) kas ainult see osa palgavahest, mida makstakseasggm muuta t6okoht B

kandidaatidele huvipakkuvaks, on objektiivselt tietod, vOi



(b) kas tovandja peab tookohal A ja téokohal B makstadétasud vordsustama,
kuna tal ei dnnestunud naidata, et kogu palgavatabgektiivselt tdendatav?*

6 Uksikasjalikumat teavet vaidluse aluseks olewaiaolude, menetluse kaigu ja
Euroopa Kohtule esitatud kirjalike markuste kohtaals kohtuistungi ettekandest.
Toimiku neid osi mainitakse vOi arutatakse edasgidult niivord, kui kohtu arutluskaik
seda nduab.

Esimene kisimus

7 Esimeses kiisimuses soovib Court of Appeal tekas,tbd6andja on meeste ja

naiste vordse tasustamise pohimatte jargi kohustalbjektiivselt tdendama, et palgavahe
kahe eeldatavalt samavaarse to6koha vahel, midsestesel to6tavad peaaegu eranditult
ainult naised ning teisel valdavalt mehed, ei lagdast soolist diskrimineerimist.

Kisimuse asjakohasus

8 Saksamaa valitsus vaidab, et Euroopa Kohus dasgatada otsust talle esitatud
kisimuses enne, kui ei ole kindlaks tehtud, kasek@irsed td6kohad on samavaarsed.
Saksamaa valitsuse arvates ei esine asutamislegitifgii 119 rikkumist, kuna logopeedi
tookoht ja farmatseudi to6koht ei ole omavahel efiavad, ning sellest tulenevalt ei
vaja palgaerinevused objektiivset pohjendamist.

9 Selle véitega ei saa ndustuda.

10 Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaseditestab asutamislepingu
artikkel 177 siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohitineda koost66 raamistiku, mis tugineb
nendevahelise vastutuse jaotumisele. Selles rakussin Uksnes asja menetleval ja selle
lahendamise eest vastutaval siseriiklikul kohtuhtkasja eriparasid arvesse vottes Gigus
hinnata eelotsuse vajalikkust kohtuasjas otsusgetamiseks ning Euroopa Kohtule
esitatava kusimuse asjakohasust (vt eelkdige oksiduasjas C-67/91: Asociacion
Espafiola de Banca Privada, EKL 1992, |k 1-4785,kp@b). Kui siseriikliku kohtu
taotlus on seotud Uhenduse diguse satete t6lgesdgajion Euroopa Kohus kohustatud
sellele vastama, valja arvatud juhul, kui otsustlédiakse puhtoletusliku tldise probleemi
lahendamiseks, ilma et oleks olemas faktilist vigjuélikku teavet, mille alusel saab
Euroopa Kohus anda tarviliku vastuse talle esit&iigimuses.

11 Sarnaselt varem asja arutanud kohtutega, oss@Xpart of Appeal kdesoleval
juhul Briti digusaktide alusel ning pooltega koképpel kasitleda palgavahe objektiivse
tdendamise kisimust enne, kui vaidlusalust tooldghsmmavaarsuse kusimust, mis voib
vajada slUvamat uurimist. Sel pohjusel tugineti tselekisimustes eeldusele, et
kdnealused td6kohad on samavaarsed.



12 Seega juhul, kui Euroopa Kohtule on esitatudnidbee diguse tdlgendamise
taotlus, mille seostamatus po&hikohtuasja asjaolileesemega ei ole ilmselgwileb
Euroopa Kohtul anda vastus kdnealusele taotludela,et ta peaks kahtluse alla seadma
hipoteesi, millest lahtus eelotsusetaotluse esit&minus ja mida viimane peab hiljlem
vajaduse korral kontrollima.

Eelotsuse kiisimus

13 Tavapéaraselt peab nduet toetavad asjaolud editaik tdendama nende asjaolude
Oigsust. Seega peab tddtasuga seotud soolisendis&grimise olemasolu pShimdtteliselt
tbendama tootaja, kes, pidades end sellise digheenimise tottu kannatanuks, algatab
diskrimineerimise kaotamiseks kohtumenetluse ordarndja vastu.

14 Euroopa Kohtu praktikast tuleneb selgelt, ehd@@niskoormus léaheb (le teisele
poolele, et anda vdimaliku diskrimineerimise tokannatanud tootajale koik tdhusad
vahendid vOrdse tasustamise p&himdtte tagamisadegyaSkui sate, millega eristatakse
tootajaid nende tédaja alusel, paneb Uhest sod&tj&dl protsentuaalselt vorreldes teisest
soost tootajatega halvemasse olukorda, peab tG&whdama, et on tuvastatud erinevat
kohtlemist Gigustavad objektiivsed pohjused. Kuesé#nillega eristatakse tootajaid nende
tooaja alusel, paneb tegelikult Uhest voi teisesssisikud halvemasse olukorda, on ta
vastuolus EU asutamislepingu artiklis 119 taotlat@esmargiga, juhul kui tdoandja ei
tbenda seda objektiivsete asjaoludega, millel eie amingit seost soolise
diskrimineerimisega (kohtuasi 170/84: Bilka-KaufeateKL 1986, Ik 1607, punkt 31;
kohtuasi C-33/89: Kowalska, EKL 1990, |k 1-2591ngti16 ning kohtuasi C-184/89:
Nimz, EKL 1991, |k 1-297, punkt 15). Kui ettevitjeohaldab taiesti l&bipaistmatut
tootasude maksmise silsteemi, peab t66andja tOendatntama tootasudega seotud
tegevus ei ole diskrimineeriv, kui naistdotaja ‘#dsuhteliselt suure tddtajate hulga
nimel, et naistele makstav keskmine to0tasu on tedesskmisest tootasust vaiksem
(kohtuasi 109/88: Danfoss, EKL 1989, Ik 3199, pul}.

15 K&esolevas kohtuasjas, nagu nii FHA kui ka Ukanihgriik margivad, ei ole
asjaolud tapselt samad, nagu eespool nimetatudu&siates. Esiteks ei ole tegemist
diskrimineerimisegade factg mis tuleneb teatavat liiki korraldusest, mis véightida
naiteks osalise td0ajaga to0tajate suhtes. Temesza vaita, et tédandja on kehtestanud
taielikult l&bipaistmatu tootasude maksmise sustesest palgatingimused, mida NHS
kohaldab logopeedide ja farmatseutide suhtes, owldis maaratud korrapéraste
kollektiiviabirddkimiste teel, mille puhul ei olemastatud téendeid kummagi kutseala
esindajate diskrimineerimise kohta.

16 Kuid juhul, kui logopeedide té6tasu on farmatsEuomast tunduvalt madalam
ning kui logopeedid on peaaegu eranditult naisefafaatseudid valdavalt mehed, on
tegemistprima faciediskrimineerimisjuhtumiga juhul, kui kénealuseck&addkohta on
samavaarsed ning kui kdnealust olukorda kirjeldeavadined on usaldusvaarsed.



17 Siseriiklik kohus peab otsustama, kas ta saalediiseid andmeid arvesse votta,
st kas need hdlmavad piisavat hulka isikuid, kasdnel kajasta téiesti juhuslikke voi
[Uhiajalisi nahtusi, kas need on uldiselt olulised.

18 Esmapilgul selge diskrimineerimisjuhtumi korpa¢ab t66andja tdéendama, et
erineva todtasu maksmine on tingitud objektiivaeteShjustest. Tdotajatel ei oleks
vOimalust taotleda siseriiklikelt kohtutelt vBrdd¢asustamise pdhimodtte rakendamise
otsust, kui tdendid esmapilgul selge diskrimine&sjomtumi kohta ei nihutaks
tbendamiskoormust tddandjale, kes peab tdendamgalgiavahe ei ole tegelikult
diskrimineeriv (vt analoogia alusel otsus eespsdbéud Danfossi kohtuasjas, punkt 13).

19 Neist asjaoludest lahtudes on vastus esimesisienksele jargmine: kui oluliste

andmete pohjal selgub, et kahel eeldatavalt samsela#okohal, millest esimesel

tootavad peaaegu eranditult naised ning teiselavaltl mehed, esineb markimisvaarne
palgavahe, on tdédandja asutamislepingu artikli kdBaselt kohustatud tdendama, et
palgavahe aluseks on objektiivsed asjaolud, mislei Uhelgi viisil seotud soolise

diskrimineerimisega.

Teine kisimus

20 Teises kusimuses soovib Court of Appeal teads, tkbandja saab palgavahe
vajalikkust piisavalt tbendada toetudes asjaoleleptsus kdnealuste tookohtade tasu
maara kohta on tehtud kollektiiviabiraakimiste mlesena, mis on toimunud eraldi, kuigi
l&bird&kimiste pooled on olnud samad, ning millelaléi vaadelduina ei ole
diskrimineerivat toimet.

21 Nagu nahtub ndukogu 10. veebruari 1975. aastétivi 75/117/EMU meeste ja
naiste vordse tasustamise pohimotte kohaldamisegiad seaduste Uhtlustamise kohta
likmesriikides (ELT L 1975, Ik 19) artiklist 4, psad kollektiivlepingud sarnaselt Gigus-
ja haldusnormidele vastama asutamislepingu artlkl satestatud pdhimotetele.

22 Asjaolu, et kasitletavad to6tasu maarad lepgtddakku kollektiiviabirdakimistel,
mida peavad kaks asjaomase elukutse esindajatearératdi, ilma et kumbki rihm neid
diskrimineerivalt mojutaks, ei valistarima facie diskrimineerimise avastamist, kui
labirddkimiste tulemused néitavad, et kaks rihredielkon sama tb6andja ning kes on
sama ametithingu liikmed, saavad erineva kohtlenoisaliseks. Kui td6andja saab
palgavahe piisava p6hjendusena esile tuua vaitéyeski eraldi kollektiiviabirddkimises
ei esine kellegi diskrimineerimist, saaks ta eratdilektiiviabirddkimisi kasutades
kergesti vordse tasustamise pdhimdattest kdrvaldadhoiagu markis Saksamaa valitsus.

23 Seda arvesse vottes on vastus teisele kisim@sgieine: selleks et objektiivselt

pdhjendada erineva tootasu maksmist kahel samala#iskohal, millest esimesel

tootavad peaaegu eranditult naised ning teiselavaltl mehed, ei piisa asjaolust, et
kdnealuse kahe tookoha palgamé&érad on kindlaksat@isamade poolte vahel, kuid
eraldi toimunud kollektiivlabiraékimistel, mis edalvaadelduina ei ole diskrimineeriva
toimega.



Kolmas kiisimus

24 Kolmanda kisimusega soovib Court of Appeal teddss asjaolu, et osa
palgavahest on tingitud thele tookohale sobivatelkkaatide vahesusest ning vajadusest
muuta téokoht kdrgemate palkade abil huvipakkuva&g) taielikult, osaliselt vdi Uldse
mitte vOi kui suures ulatuses olla erineva tootasksmise objektiivseks pohjenduseks.

25 Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et siseridlikkohtutel on ainupadevus
tuvastada asjaolusid, mis v@imaldavad otsustads, jkakui suures ulatuses vdivad
asjaolud, mis tboandja esitab selleks, et selgiteda tegevust tddtasude valdkonnas, mis
ei sOltu tootaja soost, kuid mis tegelikult mojutalaisi rohkem kui mehi, olla
objektiivselt pdhjendatud majanduslikel pdhjusteegpool nimetatud Bilka-Kaufhausi
kohtuasi 170/84, punkt 36 ning eespool nimetatushzNikohtuasi C-184/89, punkt 14).
Kdnealused pdhjused, kui need tulenevad ettev@jadustest ja eesmarkidest, vbivad
sisaldada eri kriteeriume, nditeks tootaja paikdigk voi kohanemine tbbaegade ja -
kohtadega, tema ametialane ettevalmistus voi tems@ig pikkus (eespool nimetatud
Danfossi kohtuasi 109/88, punktid 22—24).

26 Tooturu seisund, mis vOib sundida t6dandjat idaatide ligimeelitamise
eesmargil tdstma teatava t00 eest makstavat tash, olla objektiivselt pohjendatud
majanduslik pohjus eespool nimetatud pretsedengas@ig kohaldamisel. Selle
kohaldamise viis igal konkreetsetel juhtumil olerasipaoludest ning on seega siseriikliku
kohtu padevuses.

27 Kui siseriiklik kohus suudab t&apselt kindlakeagenagu esitatud kisimuse pohjal
voib oletada, kui suure osa vOrra on tb6tasu sulatewl turujdududest tingituna, peab ta
tingimata sedastama, et to6tasude vahe on obje#diipdhjendatud kdnealuse osa
ulatuses. Uhenduse 6iguse kohaldamine nduab rigtiasutustelt ka proportsionaalsuse
pohimdtte kohaldamist.

28 Kui see nii ei ole, peab siseriiklik kohus hinda kas turujbudude osa
maksumaara kindlaksmaaramisel oli objektiivseltsar osalise vdi kogu palgavahe
pdhjendamiseks.

29 Vastus kolmandale kisimusele on sellest tuldh@amine: siseriikliku kohtu
Ulesanne on vajaduse korral proportsionaalsusamniiibi kohaldades kindlaks maarata,
kas ja kui suures ulatuses saab téokohale sobkeatdidaatide véhesust ning vajadust
neid kdrgema tootasu abil koita, pidada kdnealti@i&ohtade vahel esineva palgavahe
objektiivselt pohjendatud majanduslikuks pohjuseks.

Kohtukulud

30 Uhendkuningriigi, Saksamaa valitsuse ja Eurddpanduste Komisjoni Euroopa
Kohtule markuste esitamisega seotud kulusid eithtazi Kuna pohikohtuasja poolte



jaoks on kaesolev menetlus eelotsusetaotluse editlabhtus pooleliolevate asjade Uks
staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siserikdikus.

Esitatud pdhjendustest lahtudes

EUROOPA KOHUS,

vastuseks Court of Appeal of England and Walesim@@embri 1991. aasta maarusega
esitatud kusimusele, otsustab:

1. Kui oluliste andmete pdhjal selgub, et kahel eeldavalt samavaarsel
tookohal, millest esimesel to6tavad peaaegu erandit naised ning teisel
valdavalt mehed, makstakse markimisvaarselt erinevapalka, on tédandja
asutamislepingu artikli 119 kohaselt kohustatud tdedama, et kOnealuse
palgavahe aluseks on objektiivselt tdendatavad agjqud, mis ei ole Uhelgi
viisil seotud soolise diskrimineerimisega.

2. Selleks et objektiivselt pdhjendada erineva tootasumaksmist kahel
samavaarsel téokohal, millest esimesel tb6tavad pmeegu eranditult naised
ning teisel valdavalt mehed, ei piisa asjaolust, dtdnealuse kahe t66koha
palgamaarad on kindlaks maaratud samade poolte valhe kuid eraldi
toimunud  kollektiiviabiradkimistel, mis eraldi vaadelduina ei ole
diskrimineeriva toimega.

3. Siseriikliku kohtu Ulesanne on vajaduse korral proprtsionaalsuse pdhimotet
kohaldades kindlaks maarata, kas ja kui suures ulatses saab totkohale
sobivate kandidaatide vahesust ning vajadust neid dtgema tdootasu abil
koita, pidada kdnealuste todkohtade erinevast toosast tuleneva palgavahe
objektiivselt pohjendatud majanduslikuks pohjuseks.

Due Mancini Moitinho de Almeida Edward
Joliet Schockweiler Grévisse Zuleeg Murray

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 27. oktoobril 132 uxembourgis.

J.-G. Giraud O. Due
Kohtusekretar President



