EUROOPA KOHTU OTSUS
28. marts 2000

Meeste ja naiste vordne kohtlemine — Té6tamine iasu#ustes — Naiste edutamist
soodustavad meetmed

Kohtuasjas C-158/97,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EU asutamislepiadikli 177 (nuitid EU artikkel
234) alusel Staatsgerichtshof des Landes Hessétsd®aa) esitatud taotlus, millega
soovitakse saada seadusliku kontrolli menetluseneaa mis algatati jargmiste isikute
avaldusega:

Georg Badeck jt

menetluses osalesid:

Hessische Ministerprasident

ja

Landesanwalt beim Staatsgerichtshof des Landes Hesg

eelotsust ndukogu 9. veebruari 1976. aasta divekTi6/207/EMU (meeste ja naiste
vordse kohtlemise pOhimdtte rakendamise kohta sed8é saamise, kutsebppe ja
edutamisega ning tootingimustega, EUT L 39, Ik BQT erivaljaanne 05/01, |k 187)

artikli 2 16igete 1 ja 4 tdlgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president G. C. Rodriguez Iglesiasad@a@simehed Moitinho de Almeida ja
R. Schintgen, kohtunikud P. J. G. Kapteyn (ettef@ndC. Gulmann, J. P. Puissochet,
G. Hirsch, P. Jann ja M. Wathelet,

kohtujurist: A. Saggio,

kohtusekretar: vanemametnik H. A. Ruhl,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- hr Badeck jt., keda esindas Dusseldorfi Ulikgobfessor M. Sachs,

- Hessische Ministerprasident, keda esindasid Fuatnk Glikooli professorid
E. Denninger ja S. Simitis,

- Landesanwalt beim Staatsgerichtshof des Landessdile keda esindas K. Apel,
Landesanwalt,

*Kohtumenetluse keel: saksa.



- Madalmaade valitsus, mida esindas valisministeardigusndunik A. Bos,

- Soome valitsus, mida esindas véalisministeeriuigug€osakonna juhataja, suursaadik
H. Rotkirch,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, mida esindasid &igusik J. Grunwald ja
oigustalituse ametnik M. Wolfcarius,

arvestades kohtuistungi ettekannet,

olles 13. oktoobri 1998. aasta kohtuistungil aral&oud suulised markused, mille esitasid
hr Badeck jt (esindaja: M. Sachs), Hessische Man&isident (esindajad: E. Denninger
ja S. Simitis), Landesanwalt beim Staatsgerichtsdeé Landes Hessen (esindaja:
K. Apel), Madalmaade valitsus (esindaja: valisniggsiumi digusndunik J. S. van den
Oosterkamp), Soome valitsus (esindaja: valismiarageni Sigusndunik T. Pynnd) ja

komisjon (esindajad: J. Grunwald ja M. Wolfcarius),

olles 10. juuni 1999. aasta kohtuistungil ara knuthkohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise
otsuse

1 Staatsgerichtshof des Landes Hessen esitas fii. B#@97. aasta maarusega, mis
saabus Euroopa Kohtusse sama aasta 24. aprillilaggitamislepingu artikli 177 (ntud

EU artikkel 234) alusel iihe eelotsuse kiisimuse oguk9. veebruari 1976. aasta
direktiivi 76/207/EMU (meeste ja naiste vordse kefmise pdhimdtte rakendamise kohta
seoses t66 saamise, kutsedppe ja edutamisegadiitiggimustega, EUT L 39, Ik 40;

ELT erivéljaanne 05/01, Ik 187, edaspidi "direktiartikli 2 18igete 1 ja 4 tdlgendamise

kohta.

2 See kusimus tekkis seaduslikkuse kontrolli mese ("Normenkontrollverfahren™)
mis algatati hr Badecki jt avaldusega, Hessischenisrprasidenti (edaspidi
"Ministerprasident”) ja Landesanwalt beim Staateigshof des Landes Hesseni
(edaspidi "Landesanwalt") osavotul.

Oiguslik raamistik

A - Uhenduse &igusnormid
3 Direktiivi artikli 2 Idigetes 1 ja 4 on satestdtu

"1. Jargnevate satete kohaldamisel tdhendab veaalgtemise pdhimdte seda, et puudub
igasugune otsene vOi kaudne sooline diskrimineeerreriti seoses perekonnaseisuga.

[...]



4. Kaesolev direktiiv ei piira meetmete kohaldamigteste ja naiste vordsete véimaluste
edendamiseks, eriti kdrvaldades olemasolevat edausdt, mis mgjutab naiste vGimalusi
artikli 1 16ikes 1 nimetatud kusimustes."

4 Noukogu 13. detsembri 1984. aasta soovituses3B&61U (positiivsete meetmete
votmise kohta naiste huvides) (EUT L 331, Ik 34)margitud, et "olemasolevad vordse
kohtlemise alased 6igusnormid, mille eesméark onikigikutele diguste andmine, on
ebapiisavad, et kdrvaldada igasugust faktilist ébdsust, kui sellega paralleelselt ei vota
meetmeid valitsused, tooturu pooled ja teised asgmed asutused, et Kkorvata
thiskondlike hoiakute, kaitumiste ja struktuurideahjulikku mdju tootavatele
naistele".[siin ja edaspidi on osundatud soovittsteeritud mitteametlikus tolkes]
Viidates sOnaselgelt direktiivi artikli 2 16ikele doovitas ndukogu liikmesriikidel:

"1) hakata rakendama positiivsete meetmete pdiitiknille eesmark oleks kdrvaldada
faktiline ebavordsus, mille all naised to6alaselhhkatavad, ning toetada mdlemast soost
inimeste t00levotmist; see poliitika hdlmaks liikenigkide poliitika ja tavade raames ning
to66turu poolte padevust arvestavaid asjakohasdidaierimeetmeid, et:

a) korvaldada vdi korvata kahjulikku modju, mida klewvad tootavatele voi t60d
otsivatele naistele hoiakud, kaitumised ja struktyumis péhinevad ettekujutusel meeste
ja naiste traditsioonilisest rollijaotusest Ghiskas;

b) julgustada naiste osalemist tegevustes, misukadl toovaldkondadesse, kus nad on
praegu alaesindatud, eriti tulevikuperspektiivig&rgema vastutusetasandiga sektorites,
et kdiki inimressursse paremini ara kasutada;

[.]"

5 Alates 1. mai 1999. aasta Amsterdami lepingusEbhartikli 141 I16igetes 1 ja 4
satestatud:

"1. lga liikmesriik tagab meestele ja naistele w&ddi vordvaarse t66 eest vordse tasu
maksmise pohimotte rakendamise.

[...]

4. Pidades silmas meeste ja naiste taieliku jalikeges6rddiguslikkuse tagamist
tboasjus, ei takista vordse kohtlemise pohimotéidikmesriiki sailitamast voi votmast
meetmeid, mis satestavad erilised eelised, et bfdda alaesindatud sool tegutsemist oma
kutsealal ja &ra hoida vdi heastada halvemusi aSéalkarjaaris."

6 Amsterdami lepingule lisatud deklaratsioonis n8 2Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artikli 141 (endise artikli 1194 kohta on satestatud:

"Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 141 I8ike kohaldamisel peaksid
liikmesriigid kdigepealt piaidma parandada naistd&aida tooelus.” [mitteametlik tdlge].
B - Liikmesriigi 6igusnormid

7 Hessische Gesetz uber die Gleichberechtigung vawdfr und Mannern und zum
Abbau von Diskriminierungen von Frauen in der dffehen VerwaltungHesseni seadus



meeste ja naiste voOrddiguslikkuse ning naiste ohskeerimise kohta avalikus
teenistuses, edaspidi "HGIG") vbeti vastu 21. detsd 1993 (GBVBI. I, lk 729). Selle
kehtivusajaks maarati kolmteist aastat alates yimisiest 31. detsembril 1993.

8 HGIG artikli 1 kohaselt on selle seaduse eesntégikda meeste ja naiste vordne
juurdepdds avaliku teenistuse ametikohtadele, kittes naiste t60 saamise, tb6tamise ja
karjaari edendamiskavad, mis sisaldaksid siduvestngrke.

9 Eelotsusetaotlusest selgub, et Ulejganud pohiksja seisukohalt olulised HGIG
sétted on jargmised:

"§ 3 - PGhimdtted

1. Ametiasutused on kohustatud toetama meeste igenadrddiguslikkust avalikus
teenistuses ja aitama kaasa naiste alaesindatngaldd@imisele, samuti kaotama naistele
suunatud edendamiskavade (artiklid 4-6) ja muudgusmeetmete abil (artiklid 7-14)
soolise ja perekonnaseisul pdhineva diskriminesemi

2. Naised on alaesindatud, kui naistele suunatwhdaimiskava kohaldamisala piires
(artikkel 4) tootab teatud karjaaririthmas méneppalvéi to6tasuastmel naisi vahem kui
mehi. Karjdari algastmetel loetakse naisi alaesuida kui kogu ametiredeli ulatuses on
naiste hdivatud ametikohtade arv vaiksem kui mel8teatud kohtade arv. Teine lause
kehtib ka kohtu ja prokuratuuri madalamate astmé&tdhta. Naistele suunatud
edendamiskava kohaldamisalas moodustavad kdik deakarjaari palga- VvOi
tootasuastmed omaette sektori. Asutus, kes naisteleatud edendamiskava koostab,
voib teha muid alajaotusi.

3. Mehi ega naisi ei tohi ei sooliselt ega pereles®msu alusel diskrimineerida [...]

8 5 - Naistele suunatud edendamiskava sisu

[...]

3. Naistele suunatud edendamiskava sisaldab kedeedtaks siduvaid eesmarke naiste
toolevotmise ja edutamise osas; sellega tahetaksersdada naiste osakaalu sektorites,
kus nad on alaesindatud. Nende eesmarkide seadomsehddravad eri sektorite ja
teenuste isedrasused.

4. lga naistele suunatud edendamiskava raames halebe alaesindatusega sektoris
maéarata Ule poole taidetavaid ametikohti naistete reegel ei kehti siis, kui mone t60
tegemiseks on tingimata vaja, et tootaja oleksutbatoost. Kui on usutavuse piires
tdendatud, et ndutava kvalifikatsiooniga naisi ke piisavalt, vdib naistele ette nahtud
tookohtade arvu vahendada. Kui naiste alaesindgdusektoris kedagi edutatakse, ilma
ametikohta maaramata, tuleb tagada, et edutatuggadiwoleks vahemalt sama suur
protsent naisi kui suur on naiste protsent saméosekahetult madalamas palgaastmes.
Kolmandat lauset kohaldatakse analoogia alusel. parnsonali valdkonnas vdetakse
saastumeetmeid, mis seisnevad ametikohtade sulgewis koondamises, tuleb naistele
suunatud edendamiskava abil tagada, et naiste epto&ssjaomastes sektorites jaaks
vahemalt sama suureks kui enne.

[...]



7. TeadustOOtajate  ametikohtadele, mis tadidetakséhtajnliselt  vastavalt
Hochschulrahmengesétgkdrghariduse raamseadus) 8§ 57a ning § 57 lel@ilesimesele
voi kolmandale I6igule, tuleb t66le votta vahensdima suur protsent naisi, kui suur on
asjaomase eriala diplomi saanud naiste protseradustootajate ametikohtadele, mis
taidetakse tahtajaliselt vastavaitochschulrahmengesétz(kérghariduse raamseadus)
paragrahvile 48, tuleb t66le votta vAhemalt samar qurotsent naisi, kui suur on
asjaomasel erialal doktorikraadi saanud naistespnbt Diplomeerimata teadusassistentide
jaoks ette ndhtud vahendeid tuleb kasutada vahesaala suure protsendi naiste kasuks,
kui suur on naiste protsent vastava eriala uligpeldoulgas.

§ 7 - Valjadppekohtade jagamine

1. Kovalifikatsiooni ndudvate erialade puhul, kusised on alaesindatud, tuleb neid
vahemalt poolte valjabppekohtade jagamisel arvedgstta. Esimene lause ei kehti
kursuste kohta, mille puhul valjadppe tagab ainikit

2. Lodikes 1 nimetatud erialadel saadaval olevatélmdppekohtadele naiste tahelepanu
tdmbamiseks ja nende kandideerima innustamiseleb tubtta asjakohaseid meetmeid.
Kui neist meetmetest hoolimata ei kandideeri padiavaisi, on erandina 16ike 1 esimesest
lausest voimalik, et tle poole véaljadppekohtadéstdvad mehed.

§ 9 - Toovintervjuud

1. Naiste alaesindatusega sektorites tuleb siiskarraldatakse todintervjuu, kutsuda
sinna naisi vahemalt sama palju kui mehi vdi kussudervjuule kdik naiskandidaadid,
kui nad vastavad pakutava koha vdi ameti taitmisdtk seaduses vdi muudes
oigusnormides satestatud nduetele.

[...]
8§ 10 - Valikuotsused

1. Et tagada meeste ja naiste vorddiguslikkus v@dheisel ja edutamisel ja naistele
suunatud edendamiskavade taditmine, tuleb hinnats kende vdimed, erialane
ettevalmistus ja kutseoskused (kvalifikatsioon)taeasd vaba koha voi pakutava ameti
nduetele. Kvalifikatsiooni hindamisel tuleb arvesggdta ka kodumajapidamises lastega
vOi hooldust vajavate isikutega tegelemisel (penelkige kohustustega) saadud kogemusi,
kui neil on kandidaatide vbimete, erialase ettevstinse ja kutseoskuste jaoks tahtsust.
See kehtib ka siis perekondlike kohustuste puhigartéidetakse kutsetegevuse korvalt.

2. Too0staazi, iga ja vimasest edutamisest moodwaagh vOetakse arvesse ainult siis,
kui neil on kandidaatide vdimete, erialase ettevstinse ja kutsoskuste jaoks mingi
tahtsus.

3. Perekonnaseisu voi partneri sissetulekut ei tamiviesse votta. Osalise tddajaga
tootamisel, puhkustel ja haridust kinnitava diplogsiamisel tekkinud viivitustel, mis

tulenevad laste voi arstitdendi kohaselt hooldusjawate l|&dhedastega tegelemise
vajadusest, ei tohi olla negatiivset mdju t660 hmdeele ning see ei tohi takistada
edutamist. See pdohimdte ei tédhenda, et puhkusepgeriopeaks siustemaatiliselt
t6otamisega vordsustama.



4. Kui kaheaastaseks perioodiks kehtestatud naisteinatud edendamiskava eesmargid
on jaanud taitmata, on naiste alaesindatusega reeldeni, kuni need eesmargid on
saavutatud, meeste t00levotmiseks vOi edutamisekga vnaistele suunatud
edendamisekava kinnitanud asutuse heakskiitu ningst@eriumidele, Staatskanzleile ja
Landespersonalamtile  (lidumaa personaliamet) I|stated naistele suunatud
edendamisekavade kohaldamisalas asjaomase liiduatigsuse heakskiitu [...] Esimene
lause ei kehti Hesseni pdhiseaduse artikli 127e6& satestatud juhtudel.

5. Seni, kuni naistele suunatud edendamiskava ei kaostatud, ei tohi naiste

alaesindatusega sektoris kedagi toole votta egatadalu Kui naistele suunatud

edendamiskava ei ole Hesseni tOoo0tajate esindang@aduse paragrahvile 70 vdi 71

vastava menetluse tdttu joustunud, ei tohi kedala jkehtiva edendamiskava vastaselt
t6ole votta ega edutada.

[...]
§ 14 - Juhtorganid

Komisjonide, nduandvate instantside, asutuste jgtat ja ndukogude ning teiste
juhtorganite liikmetest peavad vahemalt pooled aleraised."

Pd&hikohtuasi

10 28. novembril 1994 p6ordus 46 Landtag de Hesadilsut eelotsusetaotluse esitanud
kohtu poole, et see kontrolliks HGIG seaduslikkesij mis puutub selle paragrahvidesse
3,5,7,8-11, 14, 16 ja 18, mida nad pidasid Hagsghiseadusega kokkusobimatuks.

11 PoOhikohtuasja hagejad leiavad, et HGIG on esitelstuolus pdhiseadusliku

"parimate valimise" pdhimdttega, kuna see seadidalkeeseda, et teatud kandidaate ei
eelistata mitte nende vdaartuste, vaid soo aluselg rieiseks vordse kohtlemise

pdhimdttega, mis ei keela mitte Uksnes teatud gdabe eesdiguste andmist, vaid annab
kbigile Uksikisikutele pdhidiguse, mis tagab kodate algusest peale vordsed

vOimalused, mitte konkreetse isikute kategooriadsamasse olukorda seadmise. Lisaks
on HGIG vastuolus ka direktiiviga, nii nagu sed#géddas Euroopa Kohus oma 17.
oktoobri 1995. aasta otsuses (kohtuasjas C-458/@anke, EKL 1995, Ik I-3051).

Eelotsuse kisimus

12 Neil asjaoludel otsustas Staatsgerichtshof dmsdés Hessen kohtuliku arutamise
peatada ning esitada Euroopa Kohtule jArgmise eetkiisimuse:

"Kas ndukogu 9. veebruari 1976. aasta direktiivi208/EMU (meeste ja naiste vordse
kohtlemise pdhimdtte rakendamise kohta seosesaéinise, kutsedppe ja edutamisega
ning tootingimustega, EUT L 39, Ik 40; ELT erivéjame 05/01, Ik 187) artikli 2 Idigetega

1 ja 4 on vastuolus liikmesriigi eeskirjad, milleHaselt:

1) tuleb juhul, kui tegemist on alaesindatusegaGi®I3 IGigete 1 ja 2 tdhenduses ning
nais- ja meeskandidaadil on vordne kvalifikatsioeama seaduse 8 10 kohaselt teha
valikuotsused naistele suunatud edendamiskava eeasgest tulenevalt, mis on vastavalt
nimetatud seaduse § 5 Idigetele 3 ja 4 siduvatl, redsskandidaadi kasuks, kui see osutub



nende eesmarkide taitmise tagamiseks vajalikukg kum diguslikul tasandil ei ole thtegi
tdhtsamat pohjust, mis selle vastu raagiks;

2) peavad naistele suunatud edendamiskava sidugschéegid HGIG 8 5 10ike 7
kohaselt tagama teadustOOtajate ametikohtade pufialtuleb taita tahtajaliselt, ning
teadusassistentide kohtade puhul, et tb6le vOoetavaiste protsent vastaks iga eriala
diplomi (I6ike 7 esimene lause) vOi doktorikraadasud isikute (I6ike 7 teine lause) vOi
Ulidpilaste soolisele jaotusele (I6ike 7 kolmasskak)

3) tuleb kvalifikatsiooni ndudvatel erialadel, knaised on alaesindatud, neid HGIG § 7
I6ike 1 kohaselt véhemalt poolte véljabppekohtadmimisel arvesse votta, vélja arvatud
kursuste puhul, mille puhul valjadppe tagab ainikt

4) tuleb naiste alaesindatusega sektorites HGIG 86iRe 1 kohaselt kutsuda
toointervjuule naisi vdhemalt sama palju kui meldi kutsuda intervjuule koik

naiskandidaadid, kui nad vastavad pakutava kohaawiéti taitmise kohta seadustes
satestatud voi muudele nduetele.

5) peavad komisjonide, nbuandvate instantside,uatitjuhatuste ja néukogude ning
teiste komiteede liikkmetest vahemalt pooled oleriaead.

Sissejuhatavad markused

13 Esmalt tuleb markida, et eelotsuse kisimus pabdumitmesuguste Hesseni liidumaa
poolt naiste huvides vbetud positivsete meetmet&kksobivust direktiivi artikli 2
I6igetega 1 ja 4.

14 Selliseid meetmeid puudutava EU artikli 141 5ik tdlgendust saab seega
pdhikohtuasja lahendamiseks kasutada ainult siis,Ekiroopa Kohus leiab, et sellised
likmesriigi digusnormid, nagu ké&sitletakse pdhikadsjas, on nimetatud artikliga 2
vastuolus.

15 Jargmiseks tuleb meenutada, et direktiivi artiklsénul 16ike 1 sbnul on tema

eesmark viia liikmesriikides ellu meeste ja namdedse kohtlemise pohimdte seoses t60
saamisega, kaasa arvatud edutamise ja kutsedpPegavordse kohtlemise pShimdte
tdhendab seda, et "puudub igasugune otsene von&ambline diskrimineerimine”.

16 Direktiivi artikli 2 I16ike 4 kohaselt ei piiraigktiiv "meetmete kohaldamist meeste ja
naiste vordsete vOimaluste edendamiseks, eritidd@ades olemasolevat ebavordsust, mis
mdjutab naiste vdimalusi artikli 1 16ikes 1 nimetkisimustes."

17 Eespool viidatud Kalanke kohtuotsuse punktist@@es Euroopa kohus, et kui
liikmesriigi eeskiri annab tegevusvaldkondades, kussi on asjaomase ametikoha
tasemel vahem kui mehi, edutamisel automaatseistest naissoost kandidaatidele,
kellel on meessoost kandidaatidega vorreldav kkat$ioon, tdahendab see soolist
diskrimineerimist.

18 11. novembri 1997. aasta otsuses (kohtuasja@9(®8: Marschall, EKL 1997, Ik I-
6363) tuli Euroopa Kohtul otsustada kisimuse Ués lkikmesriigi 6igusnormid, millega
kaasneb klausel, mille kohaselt ei tohi naisi echigal eelistada, kui meeskandidaadi
isikuga seotud pohjused kallutavad tasakaalu teasaiks ("Offnungsklausel”, edaspidi



"erandiklausel”) on mdeldud meeste ja naiste vdedg@imaluste edendamiseks direktiivi
artikli 2 16ike 4 tahenduses.

19 Selles osas meenutas ta kdigepealt, et seensiet,on selge ja piiritletud eesmark

lubada meetmeid, mis on kull esmapilgul diskrimnnesed, kuid mis putavad kdrvaldada

voi vdhendada uhiskondlikus elus esineda voivatlidgs ebavordsust, lubab kohaldada
t00 saamise, sh edutamise valdkonnas likmesriikigetmeid, millega antakse eeliseid
eelkbige naistele, et parandada nende konkuremsdooturul ning aidata kaasa nende
karjaari arendamisele meestega vordsetel alustep®l viidatud kohtuotsuse Marschall
punktid 26 ja 27).

20 Jargmiseks viitas ta kaesoleva kohtuotsuse murktmainitud soovituse 84/635
kolmandale pdhjendusele (eespool viidatud kohtsetddarschall punkt 28).

21 Viimaks tddes Euroopa Kohus, et isegi vordselifikasiooni puhul kaldutakse
edutamisel naiskandidaatidele eelistama meeskaatdidgpeamiselt teatavate tddelus
valitsevate eelarvamuste ja stereotlilipsete ettielstgutdttu naiste rollist ja vdimetest, nii
et kahe eri soost kandidaadi vordne kvalifikatsiomntdhenda iseenesest, et neil oleks
vordsed vdimalused (eespool viidatud kohtuotsuseséfell punktid 29 ja 30).

22 Nende kaalutluste valguses otsustas Euroopa Kekspool viidatud kohtuotsuse
Marschall punktis 33, et erinevalt eespool viidaKmlanke kohtuotsuses kasitletavatest
oigusnormidest ei vélju erandiklauslit sisaldaviddaresriigi digusnormid direktiivi artikli

2 ldikes 4 satestatud erandi piirest, kui need vadanaiskandidaatide omaga vordse
kvalifikatsiooniga meeskandidaatidele igal Uksikjyh et kandidaate hinnatakse
objektiivselt, vbttes arvesse kandidaatide isikategpotud kriteeriume ning loobudes
naiskandidaatide eelistamisest, kui Uks vOi mitllissekriteeriumi kallutavad tasakaalu

meeskandidaadi kasuks.

23 Sellest jareldub, et meedet, mille eesmérk distada naiste alaesindatusega avaliku
teenistuse sektorites edutamisel naisi, tuleb piddenduse Gigusega kooskdlas olevaks

- kui sellega ei anta automaatselt ja tingimustslstust naissoost kandidaatidele,
kellel on meessoost kandidaatidega vorreldav kikatsioon;

- kui kandidaate hinnatakse objektiivselt, voOttesvease koikide kandidaatide
konkreetset isiklikku olukorda.

24 See, kas need tingimused on taidetud, tulebldésdeha eelotsusetaotluse esitanud
kohtul, uurides vaidlusaluste 6igusnormide ulatust.

25 Euroopa Kohtu praktikast ilmneb siiski, et EyraoKohtul on padevus esitada
likmesriigi kohtule kogu Uhenduse 6igusest tulet@lgendusmaterjal, mis vdimaldab
liikmesriigi kohtul tema menetluses oleva kohtudaf@endamiseks seda kooskdla hinnata
(vt eriti 12. juuli 1979. aasta otsust kohtuasja8/28: Grosoli, EKL 1979, lk 2621, punkt
3, ja 25. juuni 1997. aasta otsust liidetud kohades C-304/94, C-330/94, C-342/94 ja
C-224/95: Tombesi jt, EKL 1997, Ik 1-3561, punkf)36

Eelotsuse kiisimuse esimene osa



26 Oma kiUsimuse esimese osaga tahab eelotsuss¢aeflitanud kohus sisuliselt teada,
kas direktiivi artikli 2 16igetega 1 ja 4 on vastus liikmesriigi 6igusnormid, mis lubavad
naiste alaesindatusega avaliku teenistuse selgquitell, kui kandidaat tuleb valja valida
eri soost vordse kvalifikatsiooniga kandidaatidéghst, eelistada naiskandidaate, kui see
osutub naistele suunatud edendamiskava siduvatemdedde taitmise tagamiseks
vajalikuks ning kui Giguslikul tasandil ei ole Ugtetdhtsamat pohjust, mis selle vastu
raagiks.

27 Pohikohtuasja hagejad ja Landesanwalt leiavadiikenesriigi digusnormid, mis
annavad eelistuse naistele, on direktiivi artiklldiyetega 1 ja 4 vastuolus, kuna need
normid on absoluutsed ja tingimusteta.

28 Selle kohta selgub eelotsusetaotlusest, et Hesseadusandlik organ otsustas
lahenduse kasuks, mida Uldiselt tuntakse "paindtikemuskvoodi ("Ergebnisquote™)”
nime all. Selle ststeemi tunnuseks on esiteks etieBlGIG ei sdtesta kdigi asjaomaste
sektorite ja teenuste puhul kehtivat Uhtset kvogaid tapsustab, et siduvate eesmarkide
seadmisel on maarava tahtsusega nende sektotéterjaste omadused. Teiseks ei satesta
HGIG tingimata a priori - automaatselt - , et igalikumenetluse tulemus peab
kandidaatide vordse kvalifikatsiooni tottu tekkinudiigiseisus" kohustuslikus korras
langema naiskandidaadi kasuks.

29 Eelotsusetaotluse kohaselt tagab HGIG-ga kelttessiisteem, et valikumenetluses ei
ole kandidaadi sugu kunagi maarav, kui see ei ofkieetses olukorras vajalik. Eriti on
see nii juhul, kui naiste alaesindatusest lahtumalgse hinnang naiste ebasoodsast
olukorrast Umber liikatakse.

30 Eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilikutuses andmiseks tuleb markida, et
HGIG § 10 Idigete 1-3 kohaselt hinnatakse kandidaatalimise menetluses kdigepealt
seda, kas nende vbimed, erialane ettevalmistustgeaskused (kvalifikatsioon) vastavad
vaba koha vo0i pakutava ameti nduetele.

31 Sellel hindamisel vbetakse arvesse teatavaitiipssid ja negatiivseid kriteeriume.
Nii tuleb perekondlike kohustuste taitmisel saads#usi ja kogemust arvesse votta, kui
sellel on kandidaatide vbimete, erialase ettevdimes ja kutseoskuste jaoks tahtsust,
samas kui tdostaazi, iga ja viimasest edutamisésidomud aega vdetakse arvesse ainult
siis, kui neil on selles suhtes mingi tahtsus.. @ami tohi perekonnaseisul voi partneri
sissetulekul olla mingit m&ju ning laste vdi hodtiwajavate lahedastega tegelemise
vajadusest tuleneval osalise t00ajaga tootamisdlkystel ja haridust kinnitava diplomi
saamisel tekkinud viivitustel ei tohi olla vahimiatiegatiivset moju.

32 Kuigi sellised kriteeriumid on sfnastatud satiseutraalselt ning seega vdivad kasu
tuua ka meestele, toetavad need uldiselt naisiddldmne eesmérk on saavutada tegelik,
mitte formaalne vorddiguslikkus, vahendades Uhidkkas elus esineda voivat tegelikku
ebavdrdsust. Liiatigi ei ole nende Gigusparasubtioiituasjas vaidlustatud.

33 Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus rdhutagb t ksnes juhul, kui
kvalifikatsiooni jargi ei saa nais- ja meeskandalh@ahet teha, otsustada naiskandidaadi
kasuks, kui see osutub kdnealuse edendamiskavaddedentaitmiseks vajalikuks ning
kui ei ole Uhtegi Giguslikult tAhtsamat pdhjustsreelle vastu raagiks.



34 Ministerprasidenti vastusest Euroopa Kohtu esitirjalikule kiisimusele selgub, et

need Oiguslikult tdhtsamad pdhjused on seotud mitorenatiivse teguriga, mida osalt
reguleeritakse seaduste, osalt dekreetidega, misboastatud sugudele viitamata ning
esitatud sageli "sotsiaalsete seisukohtadena". Neediaalsed tegurid po&hinevad
pbhiseadusliku diguse seisukohalt osaliselt sdt8gigpdhimottel (pdhiseaduse artikli 20

I6ige 1 ja artikli 28 Idige 1) ja osaliselt abieja perekonna kaitsmise pdhidigusel
(pBhiseaduse artikkel 6).

35 Sellest vaatepunktist rohutas Ministerprasida@hteeskirjade rihma, mis digustavad
naiste edutamise eeskirjast erandi tegemist. E@mi@mm kasitleb nende endiste avalike
teenistujate eesodigustatud kohtlemist, kes on H&I® 16ike 1 tdhenduses perekondlike
kohustuste taitmise tdttu teenistusest lahkunudevdle samal pdhjusel saanud péarast
ettevalmistavat praktikat taotleda, et neid avalikkenistusse |0plikult t66le voetaks.
Teiseks eelistatakse uute tOOtajate toolevotmisemak isikuid, kes perekondlike
kohustuste taitmise tottu on to6tanud osalise &ifEjning soovivad uuesti taiskohaga
toole asuda. Kolmandaks puudutab see endisi ajidureid, tdpsemalt neid, kes on
vabatahtlikult teeninud kohustuslikust sbjavaetsteisiest kauem (ja vahemalt kaksteist
aastat). Neljandaks muudetakse raske puudega i@mE®ks edutamisvdimalusi
paindlikumaks. Puuetega inimeste edutamise koheistosi naiste edutamise ees
eelisdigus. Viimasena on nimetatud vdimalust |opet@olevotmisega pikaajaline tootus.

36 Erinevalt sellest, mida vaidavad pdhikohtuasjgdjad ja Landesanwalt, ei ole HGIG
kehtestatud eelistamisnorm eespool viidatud Kaldkdd@uotsuse punkti 16 tahenduses
absoluutne ega tingimusteta.

37 Seda, kas pdhikohtuasjas kasitletavad digusdotagavad, et kandidaate hinnataks
objektiivselt, vottes arvesse kdikide kandidaatiamkreetset isiklikku olukorda, tuleb
eelneva valguses hinnata lilkkmesriigi kohtul.

38 Seega tuleb vastata, et direktiivi artikli 2gétiega 1 ja 4 ei ole vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mis lubavad naiste alaesindatuseghkavieenistuse sektorites juhul, kui
eri soost kandidaatidel on vordne kvalifikatsioegslistada naiskandidaate, kui see osutub
naistele suunatud edendamiskava siduvate eesmddékiiohese tagamiseks vajalikuks, kui
oiguslikul tasandil ei ole thtegi tdhtsamat pdhjuoss selle vastu raagiks, ning kandidaate
hinnatakse objektiivselt, vottes arvesse koikidendkdaatide konkreetset isiklikku
olukorda.

Eelotsuse kiUisimuse teine osa

39 Oma kusimuse teise osaga tahab eelotsusetaetitarud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi artikli 2 Idigetega 1 ja 4 on vastuolli&kmesriigi digusnormid, mis néevad ette,
et naistele suunatud edendamiskava siduvad eesimgegivad ajutiste teadustbottajate
ametikohtade puhul ning teadusassistentide kohtaa®ul tagama, et naistootajate
protsent oleks vahemalt sama suur, kui vastavdaediplomi vdi doktorikraadi saanud
naiste voi selle eriala naisulidpilaste protsent.

40 Po6hikohtuasja hagejad leiavad, et selline siistae direktiivi artikli 2 I6igetega 1 ja

4 vastuolus, kuna sitsteemi eesmark on saavutadal klemus sugude proportsionaalse
esindatuse osas, mitte korvaldada teatavaid naiStdsete vOimaluste takistusi. Ka
Landesanwalt vaidab, et miinimumkvoodi stisteem astuolus soolise vorddiguslikkuse



ning meeste ja naiste vordsete vbimaluste pohim@tteuna kdnealustel meetmetel ei ole
konkreetset eesmarki ning need ei ole suunatudrketde halvemuse vastu, mille all
naistbotajad tooalaselt ja Ghiskondlikus elus kéanred.

41 Selle kohta selgub eelotsuse taotlusest, et HHB@0ige 7 piirab "parimate valimise"
pohimdtte kohaldamist tGhtmoodi nii valimise enddntes kui ka kdigi valikuotsuste
suhtes, mille tegemisel tuleb arvestada naistelmaud edendamiskava eesmarke. Nii
vOi teisiti saab see sate mdjutada valikuotsusilasiis, kui kandidaatide kvalifikatsioon
on vordne. Selles osas kehtivad ka naistele sudreatendamiskava eesmarkide siduvuse
suhtes uldised kaalutlused.

42 Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 39 r@uiuleb tddeda, et pohikohtuasjas
kasitletav teadussektori suhtes kohaldatav erikordaara kindlaks absoluutset lage, vaid
teeb seda vastavalt sobiva kutsedppe saanud is#tutde, mis tahendab, et naistele
eelistuse andmise koguselise parameetrina kasstatagelikke andmeid.

43 Jarelikult ei pbhjusta sellise erikorra olemastbadussektoris Uhenduse diguse
seisukohalt erilisi vastuvaiteid.

44 Seega tuleb vastata, et direktiivi artikli 2Zgiéiega 1 ja 4 ei ole vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mis naevad ette, et naistele suunatiehdamiskava siduvad eesmargid
peavad ajutiste teadussektori ametikohtade pulmg teadusassistentide kohtade puhul
tagama, et naistootajate protsent oleks vahemalta ssuur, kui iga eriala diplomi voi
doktorikraadi saanud naiste vdi selle eriala népilaste protsent.

Eelotsuse kisimuse kolmas osa

45 Oma kisimuse kolmanda osaga tahab eelotsussiodisitanud kohus sisuliselt
teada, kas direktiivi artikli 2 l6igetega 1 ja 4 eastuolus avaliku teenistuse alased
likmesriigi digusnormid, mis annavad kvalifikatsioi ndudvatel erialadel, kus naised on
alaesindatud ning kus riigil ei ole valjadppemongpeahemalt pooled véaljadppekohad
naistele.

46 Pdhikohtuasja hagejad leiavad, et sellised digumsid, nagu on satestatud HGIG § 7
I6ikes 1, on direktiivi artikli 2 Idigetega 1 ja vlastuolus. Nad vaidavad, et HGIG § 7
I6ikes 1, nagu ka 8 5 IGikes 7, on selgelt satediadt HGIG eesmark ei ole kdrvaldada
teatavaid naiste vordsete vdimaluste takistusd vagada kdigest kindel tulemus sugude
esindatuse proportsiooni puhul, mis on thendusaseigeriti eespool viidatud Kalanke
kohtuotsuse kohaselt keelatud. Nende arvates ei &G mdeldud vordsete
lahtevdimaluste loomiseks, vaid mojutab otseselfabppekohtade jagamise tulemust.
Sellest jareldub, et pdhikohtuasjas kasitletav kajatab endast otsest diskrimineerimist
direktiivi artikli 2 I6ike 1 tahenduses, mis jaalbtildi 2 |6ikes 4 satestatud erandi
kohaldamisalast valja.

47 Landesanwalt vaitel peab naistele vordsete J@staloomiseks mdeldud meetmetel
olema konkreetne eesmark ning need peavad olenraatsitl konkreetsete olukordade
vastu, mis seavad vdi vbivad seada naised tulipilimdvemusse. HGIG § 7 I6ike 1

kohaselt kohaldatav miinimumkvoot on eelnevalt kakd maaratud kvoot, kuna see
madarab siduvalt kindlaks naiste minimaalse suhtaeaiud kindlates sektorites. Sellist
naiste kasuks kehtestatud miinimumkvooti ei saaavédrdsete voimaluste edendamise



meetmena direktiivi artikli 2 16ike 4 tédhendusesyn& see kvoot asendab vordsete
voimaluste edendamise tulemusega, mida voiks sada&uka Uksnes selliste vdrdsete
vdimaluste loomise teel.

48 Selles suhtes tddes eelotsusetaotluse esitariugs ket erialane valjadpe on todelus
edu saavutamise eeltingimus. Sellest jareldasttaeaduslikku kohustust korvata selles
valdkonnas naiste halvemust voib seega digustadsusndue.

49 Ka eelotsusetaotlusest ilmneb, et HGIG vastus@mjal leidis Hesseni seadusandlik
organ, et "kuigi pohiseaduses tdstetakse esile tm@gesaiste vorddiguslikkuse pdhimotet
ja pohiseaduse artiklis 3 keelatakse sooline diskeerimine, on naised Uhiskondlikus
reaalsuses endiselt meestega vorreldes suuresrhags” ning et hoolimata formaalsest
vordoiguslikkusest ei ole neil "eriti t00alaselt raéet ligipd&su kvalifikatsiooni
ndudvatele tookohtadele [...]". Seda pidas Hesseadusandja talumatuks ebadigluseks
noorte naiste Oppeedukuse hiljutise, kuid pidevanemise taustal, vOrreldes noorte
meeste omaga.

50 Nagu nadhtub HGIG § 7 I0ike 1 seletuskirjasttisallesseni seadusandlik organ,
kehtestades sellist ligipddsu pakkuvale kutsedppélange tulemuskvoodi”
(Ergebnisquote)”, saavutada valjadppekohtade takaditatud jaotumist vdhemalt avaliku
teenistuse osas.

51 Seda tahet ei valjendatud siiski absoluutse usemp. Tegelikult on § 7 I6ikes 2
selgelt satestatud, et kui saadaval olevatele gfekohtadele naiste tahelepanu
tdbmbamiseks vOetud meetmetest hoolimata ei kandidgana piisavalt naisi, on

vBimalik, et Gle poole valjadppekohtadest hdivanazhed.

52 Podhikohtuasjas kasitletav sate on osa virdsetamaluste kitsendatud

kontseptsioonist. Tegemist ei ole naistele eraldata tookohtadega, vaid

valjabppekohtadega kvalifikatsiooni saamiseks, pakub véljavaadet pddseda edaspidi
kvalifikatsiooni ndudvatesse ametitesse avalikegistuses.

53 Arvestades, et kvooti kohaldatakse ainult nerid@oppekohtade puhul, milles riigil
ei ole monopoli, ning et seega on tegemist valjagpp mille kohti pakutakse ka
erasektoris, ei jaa ukski meeskandidaat |6plikalfadppevoimalusest ilma. Seega piirdub
pdhikohtuasjas késitletav séate Uldisest valjadprspedtiivist (nii avaliku kui erasektori
omast) sellega, et parandab naiskandidaatide voginavalikus sektoris.

54 Niisiis kuuluvad satestatud meetmed nende hulig,on mdeldud naiste halvemate
tobsaamise- ja karjaarivdimaluste pohjuste kdrvaldaeks ning seisnevad sekkumises
karjaarindustamisse ja kutsedppesse. Sedalaadiuedeulub jarelikult direktiivi artikli

2 |16ikes 4 lubatud meetmete hulka, mille eesmarkamndada naiste konkurentsivoimet
to6turul ning aidata kaasa nende karjaari arenddenmeestega vordsetel alustel.

55 Seega tuleb vastata, et direktiivi artikli 2giega 1 ja 4 ei ole vastuolus naiste
alaesindatuse korvaldamiseks mdeldud liikkmesriigigusnormid, mis annavad
kvalifikatsiooni ndudvatel erialadel, kus naised alaesindatud ning kus riigil ei ole
valjabppemonopoli, vahemalt pooled valjadppekohaiktale, vélja arvatud siis, kui
saadaval olevatele valjadppekohtadele naiste fadweletdmbamiseks vbetud meetmetest
hoolimata ei kandideeri sinna piisavalt naisi.



Eelotsuse kiisimuse neljas osa

56 Oma kiusimuse neljanda osaga tahab eelotsussmeisitanud kohus sisuliselt teada,
kas direktiivi artikli 2 16igetega 1 ja 4 on vastus liikmesriigi digusnormid, mis annavad
juhul, kui naiste alaesindatusega sektorites on swost kandidaatidel vordne
kvalifikatsioon, vastava kvalifikatsiooniga naigeltagatise, et nad kutsutakse
toointervjuule.

57 Tuleb meenutada, et pdhikohtuasjas kasitleté wdimaldab kaht eri l[&henemist.
Esimese puhul kutsutakse intervjuule kdik kval@#stud naised, kes vastavad koigile
kandideerimiskutses ette nahtud tingimustele. &@ulj voib intervjuule kutsutavate
meeste hulk olla sama suur, suurem vOi vaiksem rlaiskandidaatide oma. Teise
vOimaluse korral kutsutakse intervjuule ainult @iird hulk kvalifitseeritud
naiskandidaate. Sel juhul ei tohi intervjuule katsuohkem meeskandidaate.

58 Pdhikohtuasja hagejad leiavad, et sellised digusid on direktiivi artikli 2 18igetega
1 ja 4 vastuolus. Tegemist on otsese diskrimingseiga direktiivi artikli 2 16ike 1
tahenduses, mis jadb artikli 2 10ikes 4 satestataddi kohaldamisalast vélja.

59 Landesanwalt leiab, et pdhikohtuasjas kasitls@e kujutab endast ranget kvooti,

kuna see puudutab naiste arvu, kes tuleb to6intele/jkutsuda. Juhul, kui sinna ei saa
kutsuda kdiki mees- ega naiskandidaate, néeb ##&teet sinna tuleb kutsuda vahemalt

sama palju naisi kui mehi. Selliste tingimuste gsurvdivad mehed sattuda halvemusse
ning seega voidakse neid sooliselt diskrimineeridgmdesanwalt arvates on see vastuolus
soolise vorddiguslikkuse ja meeste ja naiste videdg@imaluste pdhimdbttega.

60 Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 41 nsérki tdhenda pdhikohtuasjas
kasitletav sate, et sellega Uritataks saavutadékhkdp tulemust - toolevotmist voi
edutamist -, vaid see pakub kvalifitseeritud n#slisavéimalusi, mis hdlbustavad nende
tooleasumist ja karjaari.

61 Jargmiseks tuleb tddeda, et eelotsusetaotlngdstib, et kuigi selline sate naeb ette
eeskirjad téointervjuude arvu kohta, mida naistaleb véimaldada, ndeb see ka ette, et
kandidaate eelnevalt uuritaks ning et osalema kaksu ainult kvalifitseeritud
kandidaadid, kes vastavad kdigile nbutavatele ttéirghtud tingimustele.

62 Jarelikult on tegemist sattega, mis, andes ‘edbedskvalifikatsioonide korral
kvalifitseeritud naistele tagatise, et nad toowjtarle kutsutakse, plitiab edendada meeste
ja naiste vordseid vdimalusi direktiivi artikli @ike 4 tAhenduses.

63 Seega tuleb vastata, et direktiivi artikli 2giétiega 1 ja 4 ei ole vastuolus liikkmesriigi
oigusnormid, mis annavad juhul, kui naiste alaesinsega sektorites on eri soost
kandidaatidel vordne kvalifikatsioon, vastava kfiigditsiooniga naistele, kes vastavad
kbigile ndutavatele voi ette nahtud tingimustedgatise, et nad kutsutakse tédintervjuule.

Eelotsuse kUisimuse viies osa

64 Oma kisimuse viienda osaga tahab eelotsusedaathitanud kohus sisuliselt teada,
kas direktiivi artikli 2 l6igetega 1 ja 4 on vashue liikmesriigi digusnormid, mille
kohaselt peavad to6tajate esindusorganite ningubal@ jarelevalveorganite liikmetest
vahemalt pooled olema naised.



65 Eelotsusetaotlusest ning seletuskirjast naubGIG § 14, mis puudutab komiteede
koosseisu, ei ole siduv, kuna selles mittekohulus| sattes tunnistatakse, et

oigusnormide alusel luuakse arvukalt instantse magte vordse osaluse ndude taielik
rakendamine neis instantsides nduaks igal juh@oasase seaduse muutmist. Lisaks ei
kohaldata seda satet ametite suhtes, kuhu paasetaksiiste teel. Ka sel puhul tuleks

muuta asjaomaseid alusnorme. Viimaks, kuna seeesate kohustuslik, jatab see teatava
kaalutlusruumi teiste kriteeriumide arvessevotnmssek

66 Seega tuleb vastata, et direktiivi artikli 2gkiega 1 ja 4 ei ole vastuolus t6o6tajate
esindusorganite ja haldus- ja jarelevalveorganiteoskeisu kéasitlevad liikmesriigi
digusnormid, mis soovitavad, et nende rakendamikekiestatavate digusnormide juures
voetaks arvesse eesmarki, et naiste osalus néasisisles oleks meeste omaga vahemalt
vordne.

67 Eelnevat arvesse vottes ei ole vaja otsustadarfili 141 I8ike 4 tdlgendamise (le.

Kohtukulud

68 Euroopa Kohtule markusi esitanud Madalmaadesusie ja Soome valitsuse ning
komisjoni kohtukulusid ei hivitata. Et pohikohtumgjoolte jaoks on kaesolev menetlus
siseriiklikus kohtus poolelioleva asja Uks staadiwtsustab kohtukulude jaotuse see
kohus.

Esitatud p&hjendustest lahtudes,
EUROOPA KOHUS,

vastates Staatsgerichtshof des Landes Hessenpfili. E997. aasta maarusega esitatud
kisimusele, otsustab:

NGukogu 9. veebruari 1976. aasta direktiivi 76/20EMU (meeste ja naiste vordse
kohtlemise pohimbtte rakendamise kohta seoses toOaasnise, kutsedppe ja
edutamisega ning to6otingimustega) artikli 2 |digetga 1 ja 4 ei ole vastuolus
likmesriigi 6igusnormid

- mis annavad naiste alaesindatusega avaliku teetuse sektorites juhul, kui eri

soost kandidaatidel on vordne kvalifikatsioon, eedituse naiskandidaatidele, kui see
osutub naistele suunatud edendamiskava siduvate eefrkide taitmise tagamiseks

vajalikuks, kui 6iguslikul tasandil ei ole thtegi Bhtsamat p&hjust, mis selle vastu
raagiks, ning kui need digusnormid tagavad, et kandaate hinnatakse objektiivselt,

vottes arvesse koikide kandidaatide konkreetset idikku olukorda;

- mis naevad ette, et naistele suunatud edendamiskasiduvad eesmargid peavad
teadussektori ajutiste ametikohtade puhul ning teadsassistentide kohtade puhul
tagama, et naistbotajate protsent oleks vahemalt s& suur, kui iga eriala diplomi
vOi doktorikraadi saanud naiste vdi selle eriala nsulidpilaste protsent;

- mis annavad kvalifikatsiooni ndudvatel erialadel,kus naised on alaesindatud
ning kus riigil ei ole valjabppemonopoli, naiste aesindatuse korvaldamiseks
vahemalt pooled valjadppekohad naistele, valja artad siis, kui saadaval olevatele



valjabppekohtadele naiste tahelepanu tdmbamiseks gtud meetmetest hoolimata ei
kandideeri sinna piisavalt naisi;

- mis annavad juhul, kui naiste alaesindatusega stkites on eri soost
kandidaatidel vordne kvalifikatsioon, vastava kvalfikatsiooniga naistele, kes
vastavad kdigile ndutavatele vdi ette nahtud tingimstele, tagatise, et nad kutsutakse
toointervjuule;

- mis Kkasitlevad tdotajate esindusorganite ja haldst ja jarelevalveorganite

koosseisu ning soovitavad, et nende rakendamisekeHtestatavate Gigusnormide
juures voetaks arvesse eesmarki, et naiste osalugis instantsides oleks meeste
omaga vahemalt vordne.

Rodriguez Iglesias Moitinho de Almeida
Schintgen Kapteyn Gulmann Puissochet
Hirsch Jann Wathelet

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 28. martsil 2000xembourgis.

Kohtusekretar President

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias



