Kohtuasi T-61/89
Dansk Pelsdyravlerforening
Versus
Euroopa Uhenduste Komisjon
(Konkurents — Maarus nr 26 — Uhistu
Konkurentsi keelustav klausel — Ainudigusliku tanme kohustused)

Kohtuasjas T-61/89,

Dansk Pelsdyravlerforening, asukoht Glostrup (Taani), esindajad Egon Hoeghlige
Hoegh Kopenhaageni advokatuurist, keda abistab egsof Bernhard Gomard,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxengimuben Dankse Bank International
SA juhataja Schmaltz-Joergenseni kontor, 2 Rueassé;

hageja,

keda toetavad

Belgia Kuningriik, esindajad: vélisasjade, valiskaubanduse ja arerngi#® ministeeriumi
haldusdirektor Robert Hoebaer ja po6llumajandusrteeisumi peainspektor L. Van den
Eynde, kohtudokumentide kattetoimetamise aadreserhbourgis: Belgia Suursaatkond, 4
Rue des Girondins,

ja

Taani  Kuningrilkk , esindaja  valisministeeriumi  digusndunik  Joergen oldd,
kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress Luxengimuraani Suursaatkond, 4 Boulevard
Royal,

menetlusse astujad,



Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: esialguLtayermann komisjoni digustalitusest,
hiljem 6igusndunik Hans Peter Hartvig ja Berend JIanijber komisjoni Gigustalitusest,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxengimukomisjoni Gigustalitus, Roberto
Hayderi kontor, Wagner Centre, Kirchberg,

kostja,

mille ese on hagejate ndue tihistada Euroopa Ulstad{omisjoni 28. oktoobri 1988. aasta
otsus, mis kasitleb EMU asutamislepingu artiklil8shaldamise menetlust (IV/B-2/31.424,
Hudson' s Bay ° Dansk Pelsdyravlerforening, EUT8LR&16, Ik 43), vdi teise vBimalusena
tuhistada selle otsusega maaratud trahv voi valgenahvisummat,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda),

koosseisus: president J.L. Cruz Vilaga, kohtunikudsaggio, C. Yeraris, C.P. Briét and J.
Biancarelli,

kohtusekretar H. Jung,

arvestades kirjalikus menetluses ja 2. oktoobrill@@sta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Kohtumenetluse keel: taani.



Menetluse aluseks olevad asjaolud

1 Kaesolevas menetluses kasitletakse Euroopa UbktndiKomisjoni (edaspidi
komisjon) 28. oktoobri 1989. aasta otsust, mille®misjon leidis, et Dansk
Pelsdyravlerforeningi (Taani karusloomakasvatajditendus) teatud kokkulepped, otsused ja
kooskdlastatud tegevus kujutavad endast EMU asatepangu artikli rikkumisi, ndudis
karusloomakasvatajatelt rikkumiste Ipetamist jeaspildist hoidumist selliste meetmete
kasutamisest, keeldus erandi kohaldamisest ar8kliloike 3 alusel ja m&éaras Dansk
Pelsdyravlerforeningile trahvi.

2 Dansk Pelsdyravlerforening (edaspidi DPF) on Tadmstuline Uhendus. Sellesse
kuulub Gle 5000 karusloomakasvataja viiest maakameadusest. DPF-i eesmark on toimida
Uhendusena maakonna Uhenduste vahel, luua Taanisld@makasvatajate vahel
Uhtekuuluvus- ja Uhisvastutustunne, soodustadaskamnakasvatuse arenemist Taanis ja
esindada karusloomakasvatajate huvisid suhetesv@inaide ja teiste kaubandussektoritega.

3 DPF tegutseb ka Dankse Pels Auktioner (edaspRiA)Dime all, turustades oma
likmete poolt toodetud voi toodeldud karusnahkasid

4 Kdiki karusloomakasvatusega tegelevaid isikuid igkurihmasid, kes on DPF
maakonna Uhenduse liikkmed, loetakse DPF-i (tegévauw-)likmeteks. Lisaks sellele vbivad
likmeteks saada ka karusnahku t66tlevad ettevotted

5 DPF pakub oma liikmetele ndustamis- ja  konsutiatdéteenuseid,
veterinaarteenuseid, koolitusvéimalusi, kuukirja katseid ning teadustegevust. Mdned
teenused on tasuta, teiste eest peab maksma.

6 DPF on oma liikmete jaoks kasutusele votnud erékanis hdlmab hé&daabiststeemi
puudutavaid reegleid, noorloomade eest avansi makgmuudutavaid reegleid (edaspidi
noorloomade eest makstava avansi stisteem) jaugisdtbsalemise reegleid.

7 DPA korraldab karusnahaoksjoneid. Oksjonimutgidawalikud ja avatud kdikidele
DPF-i liikmetele ja teistele miumise vdi ostmissraérgil asjast huvitatuile.



8 Oksjonil muiddavad tooted on todtlemata naaritsdbase-, pesukaru- ja tuhkrunahad.
Kaesolevas kohtuasjas on olulised ainult naarjssaebasenahad. Nahad mutakse tavaliselt
oksjonil vdi harvem eraviisiliselt karusnahamuiit®©ksjonikeskusi on véike arv.

9 Taani toodab umbes 9 miljonit naaritsanahka & @D rebasenahka aastas. Enamik
nendest nahkadest muitakse DPA korraldatud oksjonD#A oksjonitel mutdud
naaritsanahad moodustavad the kolmandiku kogu maaibodangust. Umbes 98% DPA
oksjonitel muddud nahkadest eksporditakse.

10 Hudson' s Bay and Annings Ltd (edaspidi HBA)llest 1986. aastal sai Hudson' s
Bay Company Properties (UK) Ltd, on Uhendkuningrigeamine karusnahaoksjonite
korraldaja, millel on tutarettevotted Taanis, Madahades, Soomes, Rootsis ja Norras. Taanis,
nagu mujalgi, on sellel ettevottel esindajad, kastwtavad Londonis oksjonil kauplemiseks
modeldud karusnahkade ostmise ja kogumise eest.

11 4. jaanuaril 1985. aastal esitas HBA komisjotaletluse ndukogu 6. veebruari 1962.
aasta maaruse nr 17, mis on esimene maarus adefainus artiklite 85 ja 86 rakendamise
kohta (EUT 1962, nr 13, |k 204)artikli 3 alusel, ndudes, et komisjon tunnistagsDPF on
rikkunud asutamislepingu artikli 85 16iku 1 ja &fiti 86.

12 27. augustil 1985. aastal teavitas DPF komigfogmistest lepingutest ja otsustest:

(@) Love for Dansk Pelsdyravlerforening (Taani karust@asvatajate Uhenduse
eeskirjad);

(b) Regler for avlernes kapitalfond (p&hikapitali fomdeglid);

(c) Regler for katastrofehjaelpsordningen (hadaabisastpuudutavad reeglid).

DPF taotles sekkumatustdendit v&i teise vdimalusesrandi kohaldamist EMU
asutamislepingu artikli 85 I6ike 3 alusel.



13 30. martsil 1987. aastal otsustas komisjon attgatmaaruse nr 17 artikli 3 16ike 1
alusel menetluse.

14 Andnud DPF-le vdimaluse avaldada oma arvamusidom vastuvéidete kohta

vastavalt maaruse nr 17 artikli 19 I6igetele 1 ja Romisjoni 25. juuli 1963. aasta maarusele
nr 99/63/EMU ndukogu maaruse nr 17 artikli 19 ldégel ja 2 ettenahtud arakuulamiste
kohta (EUT 1963, 127, Ik 2268) ning olles konsuiteed konkurentsi piiravat tegevust ja
turgu valitsevat seisundit k&sitleva nduandekorgaeevottis komisjon vastu jargmise

resolutiivosaga vaidlusaluse otsuse (edaspidi ptsus

SJArtikkel 1

1. Jargmiste Dansk Pelsdyravlerforeningi (Taani kamsiakasvatajate Uhenduse)
likmeks olevate ettevdtjate Uhenduste lepinguteofsustega ning kooskdlastatud
tegevusega rikutakse artikli 85 Idiget 1:

(a) DPF eeskirjade 4. paragrahvi punkti 1. alapunknis satestab, et tegevlikmed on
muu hulgas need, kes ,kohustuvad mitte organiseevidh monel muul viisil toetama
karusnahkade miadki, mis konkureerib Taani karuski@svatajate Uhenduse
muudgitegevusega" ning selle sétte kohaldamine;

(b) hadaabislisteemi puudutavate reeglite 5. paragratille kohaselt keeldutakse
hadaabist, kui kindlustatu on karusnahku tarninudigiks teiste muujate kui DPA
kaudu sellel aastal, kui kahju saadi voi sellele@eal majandusaastal;.

(c) liikme kohustus tarnida kogu oma toodang mutgik&\RRudu:

- juhul, kui liikmele on makstud avanssi noorloomaest;

- juhul, kui liige soovib osaleda vdistlustel,



(d) karusnahatoodete valmistamise kontrollimise tttiptyp 5. paragrahv, mille kohaselt
on karusnahatoodete valmistajal keelatud nahkadsitednetamiseks neid esitleda
voi korraldada nende mudki kellelegi teisele p&RA.

2. DPF peab l6petama 1. punktis nimetatud rikkumisgltes osas, milles seda ei ole
veel tehtud ja hoiduma edaspidi meetmetest, nulledama eesmark voi tagajarg nagu
eelmainitud piirangutel.

3. Punkti 1 alapunktides a ja b mainitud eeskirjadespmillest komisjoni on teavitatud,
keeldutakse erandi kohaldamisest artikli 85 IGiladgel.

Artikkel 2

1. Taani karusloomakasvatajate Uhendusele maaratdk®€b0(viiesaja tuhande) ekl
suurune trahv artiklis 1 viidatud rikkumiste eest.

Artiklid 3 ja 4

15 Artikli 85 16ike 1 osas leitakse otsuses, et Dédskirjade 4. paragrahvi 1. punkti
alapunkti f ja kogu nahatoodangut puudutava kolsastumille taitmine on eelduseks
noorloomade eest avansi maksmisele, hadaabistug@diiumisele ja voistlustel osalemisel,
ja karusnahatoodete valmistamise kontrollimise lgipgus sisalduva vastava kohustuse
eesmargiks voi tagajarjeks on piirata konkurer@$suses sedastatakse, et ndukogu 4. aprilli
1962. aasta maarus nr 26, millega kohaldatakse aviwidt konkurentsieeskirju
pdllumajandussaaduste ja -toodete tootmise ja menki@uplemise suhtes (EUT, 1962, nr 30,
Ik 993), ei takista artikli 85 16ike 1 kohaldamist.



16 EMU asutamislepingu artikli 85 I6ike 3 kohaldamikohta jareldatakse otsuses, et
antud I6ike alusel ei saa erandit teha DPF-i epslar4. paragrahvi punkti 1 alapunkti f ega
muude klauslite osas, sest vastavaid tingimusiestddetud. Lisaks sellele leitakse otsuses,
et reeglid noorloomade eest avansi maksmiseksintusged, mis puudutavad vdistlustel
osalemist ja karusnahatoodete valmistamise komtngk tulpleping, millest komisjoni
ametlikult ei teavitatud, ei kuulu maaruse nr 1fikar4 16ike 2 kohaldamisalasse ja seega ei
saa nende kokkulepete puhul teha otsust EMU assitgpingu artikli 85 I16ike 3 kohaldamise
kohta.

17 Tuleb markida, et 4. juuni 1987. aasta ja 2&entbri 1987. aasta kirjades esitas DPF
teatud kdnealuseid reegleid puudutavad kavandatutlatused. Kuid neid muudatusi, valja
arvatud noorloomade eest avansi maksmise susteemtiufavad muudatused, ei ole ellu
viidud. Komisjoni sedastas, et ei kaalu sekkumaersi andmise vOimalust voi erandi

kohaldamist enne kui kavandatud muudatused ondghatlkomisjon on saanud kontrollida

nende kohaldamist.

Menetlus

18 Nendel asjaoludel esitas DPF k&esoleva menetigatamiseks Euroopa Kohtu

kantseleisse 18. jaanuaril 1989. aastal saabungidvaduse, milles palub otsuse tihistamist
vOi teise vOimalusena selle otsusega maaratud trathstamist voi trahvisumma

vahendamist.

19 Kogu kohtuasja kirjalik menetlus toimus Eurodéfudntus.

20 7. juuni 1989. aasta maarustega andis EuroopasBelgia Kuningriigile ja Taani
Kuningriigile loa kdesolevas kohtuasjas hageja tétametuseks menetlusse astumiseks.

21 15. novembri 1989. aasta maarusega saatis Eurémhus vastavalt ndukogu
24. oktoobri 1988. aasta otsuse Euroopa uUhendssteege astme kohtu asutamise kohta
artiklile 14 asja tagasi Esimese Astme Kohtusse.



22 15. mai 1990. aasta maarusega jattis esimesmeAktohus rahuldamata Harald
Anderseni ja Joergen Hansen Pederseni taotlusesjammminduete toetuseks menetlusse
astuda.

23 18. ja 21. martsi 1991. aastal Esimese AstmetKéhntseleile saabunud kirjades
vastasid menetluse peamised osapooled kisimustilie Esimese Astme Kohus esitas neile
14. veebruaril 1991. aastal kohtusekretari poatistud kirjas.

24 Arvestades neid vastuseid ja ettekandja-kohtuetkekande p6hjal otsustas Esimese
Astme Kohus avada suulise menetluse ilma esialgsetestlustoiminguteta.

25 Kohtuasja peamiste osapoolte ja menetlusseaaBtlgia Kuningriigi kohtukéned ja
vastused Esimese Astme Kohtu kisimustele kuulattaoktoobri 1991. aasta kohtuistungil.

Poolte nduded

26 Hagejaks olev DPF palub Esimese Astme Kohtul:

(1) esimese voimalusena:

tihistada komisjoni 28. oktoobri 1988. aasta okaguasjas nr 1V/B-2/31.424;

teise vOimalusena:

tihistada selle komisjoni otsusega méaaratud tréinvdhendada trahvisummat;

(2) jatta kohtukulud kostja kanda.

27 Kostjaks olev komisjon palub Esimese Astme Kbhtu



(1) lukata hagi p6hjendamatuse tttu tagasi;

(2) jatta kohtukulud hageja kanda.

28 Menetlusse astuja Belgia Kuningriik palub Esiendstme Kohtul:

tunnistada, et hageja nduded on p&hjendatud.

29 Menetlusse astuja Taani Kuningriik toetab kéikgeja ndudeid.

Otsuse tuhistamist puudutav peamine ndue

30 DPF on oma peamise ndude toetuseks esitanudiitbe mille kohaselt ei ole rikutud
asutamislepingu artikli 85 16iget 1. Vaide koosneddjast osast. Esiteks vaidab DPF, et
komisjon ei ole arvestanud maaruse nr 26 ega (@kbemajanduspoliitika pohimdtete moju.
Teiseks leiab DPF, et arvesse tuleks votta DPFistuihstaatust ja eesmarke Uhistuna.
Kolmandaks vaidlustab DPF komisjonipoolse asjaoendstgude tegutsemise hinnangu.
Neljandaks ja viimaseks vaidab hageja, et DPF-kigad ja mudgi Uldtingimused ei ole
vastuolus asutamislepingu artikliga 85.

1. M&aruse nr 26 kohaldamine ja thise pollumajampaligika podhimotete moju

Osapoolte argumendid

31 Hageja ja menetlusse astujad leiavad, et pessse votma maaruse nr 26 ja Uhise
pollumajanduspoliitika eesmarkide ja eeskirjadeuni@nealuste klauslite diguspérasusele.

32 Kuigi hageja mdodnab, et asutamislepingu Il lisaslele asutamislepingu artiklis 38
viidatakse, ei mainita karusloomi ning seega eidkddita nendele maarust nr 26, leiab hageja
siiski, et tema tegevust ei saa hinnata votmateessey Uhise pollumajanduspoliitika
pohimdtteid ja eesmarke. Hageja margib selles osakdik tema tegevused on seotud



elusloomade kasvatamisega nende nahkade muiumisérgds Karusloomade kasvatamist
tuleks kasitleda pdllumajandusliku  majandustegevase Karusloomad kuuluvad

.elusloomadena” asutamislepingu Il lisas loetletpdllumajandustoodete hulka. Lisaks
margib hageja, et 1957. aastal moodustas karuskaswatus téahtsusetu osa liikkmesriikide
pollumajandustoodangust. See seletab, miks neiahil@ ole mainitud asutamislepingu I

lisas.

33 Hageja leiab samuti, et taidab taielikult asuséepingu artiklis 39 kehtestatud Ghise

pdllumajanduspoliitika eesmarke. Tanu hageja jogiinstele on karusloomakasvatus Taanis
markimisvaarselt laienenud ja hageja on oluliselada aidanud pdllumajandustootjatele
rahuldava elatustaseme tagamisele.

34 Komisjon vaidab vastu, et maarus nr 26 kehtiulaill lisas loetletud toodete kohta.
Isegi juhul, kui asjassepuutuv toode on lisa allaulkva toote valmistamisest saadud
kérvalprodukt, ei saa kohaldada maarust nr 26 (@adkohtu 25. martsi 1981. aasta otsus
kohtuasjas 61/80: Cobperatieve Stremsel- en Kldalseek vs komisjon , EKL 1981,

Ik 851) Lisaks sellele tapsustab komisjon, et m&dmu26 ei anna uldiselt digust kohaldada
konkurentsipiiranguid pdllumajandusvaldkonnas.

35 Belgia valitsuse arvates rikub komisjoni otsutulig poéllumajanduskoostdo
pdhimotteid. Kuna pdllumajandusihistute abil luwaksomakasvatajate Uhendusi, siis on
sellel liikmete huvisid reguleeriv toime ning seegadustab see konkurentsi nii likmete endi
kui ka liikmete ja mittelikmete vahel. Belgia vi@lus tunnistab, et maaruse nr 26
kohaldamisala on piiratud, kuid juhib tdhelepanileb® et muud tooted peale nende, mis on
loetletud EMU asutamislepingu 1l lisas, moodustagaduti osa pdllumajandustoodangust
ning selliste toodete tootjad kuuluvad pdllumajsswiganisatsioonidesse. Lisaks margib
Belgia valitsus, et pdllumajandus areneb ning seillemusel on tha keerulisem kohaldada
maarust nr 26 pdllumajandusega seotud tegevusielestades, et Euroopa Uhenduses on
pollumajandusele iseloomulik perekondlik struktuutagab Uhistu pereettevotetele
turulepéasu.

Esimese Astme Kohtu hinnang

36 Esimese Astme Kohus juhib tdhelepanu selleleagti Euroopa Kohus on kohtuasjas
Cooperatieve Stremsel- en Kleurselfabrskkomisjon 25. martsi 1981. aastal tehtud otsuses
sedastanud, vastavalt asutamislepingu artiklilikatzaldatakse konkurentsieeskirju kasitleva
peatiki satteid péllumajandussaaduste tootmiseejalega kauplemise suhtes ainult selles



ulatuses, nagu ndukogu maarab. Asutamislepingklia38 10ikes 3 satestatakse, et tooted,
mille suhtes kohaldatakse artiklite 39—46 satteit|oetletud 1l lisas ning, et ndukogu vdib
lisada Il lisasse teisi tooteid kahe aasta jooksuwhst asutamislepingu joustumist. Vastavalt
asutamislepingu nendele sétetele on maaruse nroBéldamisala selle artiklis 1 piiratud
asutamislepingu Il lisas loetletud toodete too&nes kauplemisega.

37 Euroopa Kohus leidis kohtuasjas Codperatieven&tel- en Kleurselfabrieks
komisjon tehtud otsuses, et kuna asutamislepindisdé sisalduvate mdistete kohta ei ole
selgitavaid uUhenduse Oigusnorme ja kdnealuses ksamtakse sOna-sdnalt Tollikoostoo
NOukogu nomenklatuuri rubriike, siis on lisa tdlgamisel asjakohane viidata selle
nomenklatuuri selgitavatele markustele. Vastavalgitavatele markustele ja nomenklatuuri
kaubagrupile 43, rubriigile ,Karusnahad ja kunstisarahad” kuuluvad nahad, eriti rebase-
(rubriik 4301.60) ja naaritsanahad (rubriik 4302, Kaubagruppi 43. Kuid kaubagruppi 43 ei
mainita asutamislepingu 1l lisas. Jarelikult ei sa@rust nr 26 kohaldada asutamislepingu I
lisa alla mittekuuluva toote valmistamisele iseghyl, kui tegemist on kdnealuse lisa alla
kuuluva toote valmistamise korvalproduktiga (Co@pieve Stremsel- en Kleurselfabriek
komisjon). Seega leiab Esimese Astme Kohus, et knoraanahku ja karusnahku ei mainita
Il lisas, mis sisaldab pdllumajandustoodete ammeatdimetelu, siis ei saa neile kohaldada
maaruse nr 26 satteid.

38 Seda jareldust ei saa kahtluse alla seada adjaolhul kui need tbestataks, et (a)
karusloomakasvatust peetakse Taanis pollumajargisiseks ja (b) karusloomakasvatajad
on Taanis moodustanud Uhistu, mille tegevus aitedis& nende eesmarkide saavutamisele,
mis Uhtivad asutamislepingu artiklis 36 mainitudséhpdllumajanduspoliitika eesmarkidega.

39 Sellest jareldub, et ainsa vaite esimene osmpmidutab maaruse nr 26 kohaldamist,
on pdhjendamatu.

2. Hageja Uhistustruktuuri ja Ghistu eesmarkide maju

Osapoolte argumendid

40 Hageja ja menetlusse astujad leiavad, et tdgkageja on Uhistu ja Ghistu eesmargid
mojutavad seda, kas asutamislepingu artikli 85elbig saab kohaldada kaesoleva menetluse
aluseks olevatele asjaoludele.



41 Hageja vaitel koosneb tuupilise dhistu tegevisisifisest isikust ettevotjatest
talupidajate- thistu liikmete- vahelisest koostyastle toel nende tooteid td0deldakse Uhises
ettevottes ja/vdi turustatakse Uhise ettevotte ka(tdotmis- vOi turustusihendused) voi
ostetakse uhiselt esmatootmiseks vajalikke todi@stliihendused). Seega voimaldab Ghistu
vorm séilitada peamise aritegevuse individuaaléetperekondlikku iseloomu seal, kus see
on pohjendatud, ning kasutada Uhist ettevotet s&tenouhul (ost, muuk, tehniline abi, jne.),
mida liikmed ei saa Uksinda pakkuda, mis voimaldalega toodangut suurendada, selle
kvaliteeti parandada, tugevdada konkurentsi, vaheesl sellega hindu, aidates samal ajal
parandada p6éllumajandusega tegeleva elanikkontiagihausi. Hageja rohutab, et enamikes
Uhistutes tahendab liikkmelisus dhistut puudutavegatud kohustuste taitmist, millest
olulisemad on jargmised: likmed peavad muuma oowteid Uhistu kaudu, nad vdivad
Uhistust lahkuda ainult peale kindlaksmaaratudtesitamisperioodi ning lahkumise korral
voidakse kohaldada sanktsioone. Hageja arvatesed kohustused vajalikud Ghistu (millel
on vaga vaike omakapital) rahastamiseks ning sgllek kaitsta Ghise tegevuse jatkamisel
koikide liikkmete huvisid. Lisaks sellele tAhendaviékinete ja thistu vahelised Ghised huvid
ja uhtekuuluvus ning 6iglus, millel Ghistu p&hinekeda, et likmed peavad hoiduma
tegutsemast vastuolus Uhistu huvidega, nt aktiivesalemisest konkureerivas thenduses.
Hageja tuletab meelde, et Uhistu liikmete majankiudl digused maarab Ghistu kaudu
teostatud muaik, mitte Uhistusse investeeritud kbpitng ,Uks isik, Uks haal” reegel on
oluline Uhistu kontekstis.

42 Koosttd pdhimodtete ja asutamislepingu konkureeskirjade vahelise seose osas
leiab hageja, et organisatsioon, mis oma tegevjusasdub sellistest pdhimotetest, ei riku
konkurentsieeskirju. Kohtuasjas Codperatieve Steémen Kleurselfabriekvs komisjon
tehtud otsusest ja eriti Prantsuse valitsuse mtekukonealuses kohtuasjas ilmneb, et
»pollumajanduskoosto6 eeldab soodussidemete sobhimi talupidajate endi vahel kui ka
talupidajate ja tGhistu vahel” (vt 16ige 22) iimakéinealused eeskirjad oleksid pdhimdtteliselt
vastuolus artikli 85 I6ikega 1. Selleks, et hinn&ias need on vastuolus, peab hageja arvates
hindama praktiliselt iga kohustust, mille Ghistuahikmetele paneb.

43 Hageja peab ennast tudpiliseks Uhistuks tavapgrandistes, kuna see uhendab
mitmeid vaikesi perekarusloomakasvatusi, et lahéadastu, kvaliteedikontrolli, haiguste
torje, valmistoodete turustamise, uurimise ja aaemdega seotud Uhiseid probleeme.

Hageja selgitab, et otsustas Uhistu vormi kasuksjaloolistel pdhjustel, kuna Taanis on
pollumajandusega seotud tegevus traditsiooniliseitganiseeritud Uhistutena ning
karusloomakasvatus on arenenud vélja pdllumajastiusaé ka majanduslikel pdhjustel, sest
see on vbBimaldanud sdilitada pereettevotete voamidloomakasvatuses. See, et karusnahku



muidakse oksjonil, ei muuda tegevust erinevaksegigtitpilistest Uhistutest, sest oksjonil
muuakse ka paljusid teisi pdllumajandustooteid.

Karusnahkade puhul on asjaomane turg maailmatug kogu hulgimidk toimub oksjonitel,
mis on olulise tahtsusega hinnakujunduses Ainelltviisil saavad karusloomakasvatajad
valmistada parima v@imaliku kvaliteediga nahku nioga turu, kus valitud tooteid saab
muudgiks pakkuda paljudele ostjatele tingimustess mbimaldavad kehtestada hindu
maistlikul viisil.

Hageja leiab, et karusnahkade turg on taielikulligy sest tema korraldatud oksjonid on
avatud nii DPF-i liikmetele kui ka mitteliikmeteleisaks sellele vdivad liikmed mitta kogu
oma toodangu vdi osa sellest muude mulgikanalitelkaHageja vaidab, et erinevalt teistest
Uhingutest mitmetes liikmesriikides, ei ole hagkjmagi ndudnud oma liikmetelt toodete
turustamist hageja kaudu; liikmed peavad ndustuinatyd kohustusega tarnida karusnahku
Uhistule ainult juhul, kui nad saavad hagejalt udateenuseid (hadaabi, noorloomade eest
avansi maksmine, jne.)

44 Selles osas juhib komisjon tédhelepanu selldldnageja eesmark ei ole mitte ainult
likmete huvide eest hoolitsemine suhetes ametiudiega ja muude &risektoritega, vaid
likmete toodetud ja t66deldud karusnahkade mutnmiesjonimiik moodustab vaga suure
osa hageja tegevusest ning seetdttu ei saa sedaldadpdllumajandusihistu tegevusega.
Lisaks sellele rbhutab komisjon, et kohtuasjas®1/8o6peratieve Stremsel- en
Kleurselfabriekvs komisjon ei kasitletud tegelikult nende pdéllunrajasihistute positsiooni,
millele Prantsuse valitsuse markustes on viidaitdo{suse 16ige 25). Komisjon leiab, et
Prantsuse valitsus soovis kdnealusel juhul tdhelegabtrata arvukate véikeste kohalike
Uhistute olemasolule pdéllumajandussektoris, miatakse kuuluvat maaruse nr 26 artikli 2
alla. Selles ei ole kisimus ké&esolevas kohtuadjmsteks ei kuulu kdnealune toode
asutamislepingu Il lisa alla. Teiseks ei ole haggjike kohalik Uhistu vaid Uhistu, millel on
vaga oluline koht kdnealusel turul. Lisaks margilomiksjon, et ettevotja madiste
asutamislepingu artikli 85 tdhenduses ei ole sekindlate Siguslike vormidega ega viisiga,
kuidas on reguleeritud omandisuhted (vt nt EuroKpau 16. detsembri 1975. aasta otsus
lidetud kohtuasjades 40/73-48/73, 50/73, 54/73F%6A11/73, 113/73 ja 114/73: Suiker
Unie jt vs komisjon, EKL 1975, Ik 1663 ja eelnimetatud kadgjas Cooperatieve Stremsel-
en Kleurselfabriekrs komisjon 25. martsil 1981. aastal tehtud otsus).

45 Belgia valitsuse arvates on turumajandusesuiktesitud ettevotte vorm séltumatutest
majandusuiksustest koosneva ettevotte ja sellisedtteé vahel, kus kdik majandustiksused on
thendatud. Uhistu pdhiomadus on (histu ja selenkite kahepoolne suhe. Uhistu liige on



selle teenuste kasutaja ja toodete tarnija ning¢psihkapitali investeerija. Liitudes Uhistuga
saab isik kasutada selle soodustusi. Seetdttu akspkige kohustuma mitte tegutsema
samaaegselt ja konkureerides kdnealuse uUhistugasaldades konkureerivat mutki.
Uhistuliikumise p&himétteid ei tohiks kéasitleda &suislepingu artikli 85 I6ikega 1 vastuolus
olevatena. Liites vaikesi majandustksusi, on Urkstondumise vorm, mis soodustab reaalset
konkurentsi. Klauslid, millele otsuses viidatak&euluvad koost6o alusp&himotete hulka.
Belgia valitsus leiab, et konkurentsieeskirju tglddohaldada, vottes arvesse turu tegelikkust.
Euroopa Kohus on 25. oktoobri 1977. aasta otsusbsuisjas 26/76: Metro v. komisjon
(EKL 1977, Ik 1875) tunnistanud, et konkurentsilosen ja tugevus vdivad varieeruda.
Viidates kohtujurist Reischli ettepanekutele kolsjaa 138/79: Roquette Freres ndukogu,
EKL 1980, Ik 3333 ja kohtuasjas Maizena vs. NoukdgKL 1980, Ik 3393, kus ta leidis, et
pdllumajanduse valdkonnas on konkurentsieeskirjam@aldamisala suhteline, leiab Belgia
valitsus, et asutamislepingu artiklis 39 kehtestatasmarke peab arvestama selle kaalumisel,
kas pdllumajandusihistu on taitnud konkurentsiepski

46 Taani valitsus véidab, et kaesolevas kohtuas@as tOstatatud Uhenduse
konkurentsieeskirjade ja Uhistuliikumise vahelishet puudutavaid pdhimdéttelisi kiisimusi.
Taani valitsus margib, et erinevalt piiratud vasseiga ariihingu pohikapitalist soltub thistu
pohikapital liikmete arvust ja iga liikme ja thistahelisest kaibest. Uhistu pdhineb vabadusel
thineda ja vabadusel whistust lahkuda. Uhistu kasjaotatakse liikmete vahel
proportsionaalselt nende ja Uhistu vahelise kaibegte proportsionaalselt kapitaliga, mille
nad voivad olla investeerinud. Kdikidel likmeteh @ihesugune haaledigus sdltumata nende
kapitaliosalusest. Seega on Uhistu eesmark lugantused vabatahtlikuks tulunduslikuks
koostooks liikmete huvides. Uhistustruktuur mojutatiseselt liikmete digusi ja kohustusi.
Selle tulemusel peaks iga liige jargima Oiglast dendustava suhetes Uhistuga, s.t. teiste
likmetega ja likmed kohustuvad mitte toimima sk Uhistu huvide vastu.

a7 Taani valitsuse arvates aitab Uhistulikuminavs#ada Uhise pdllumajanduspoliitika
eesmarke asutamislepingu artikli 39 tahendusesni$tates, et hageja tegevus ei kuulu
maaruse nr 26 kohaldamisalasse, kuna see ei dlemajhnduslik tegevus asutamislepingu
tahenduses, sest asutamislepingu Il lisas oleelloadi sisalda karusnahku, réhutab Taani
valitsus siiski, et antud maaruses on Kkirjeldatubtes iseloomu, mis peaks valitsema Uhise
pollumajanduspoliitika ja Uhenduse konkurentsiegm#ié vahel, ning seega peaks arvesse
votma pollumajandusliku tootmise eritingimusi ningeliseid, mis kaasnevad Uhistu
kasutamisega organisatsioonivormina. Seega eimionete inimeste vahel sdlmitud leping
Uhistu asutamiseks asutamislepingu artikli 85 lbige

48 Taani valitsuse arvates on DPF tutpiline pdljamdusihistu. Kuigi DPF on vaga
markimisvaarse kaibega ettevote, moodustub seé&i gmtmest vaikesest ja keskmise



suurusega tootjast. Seetdttu on olukord erineeselmilline see oli kohtuasjas Codperatieve
Stremsel- en Kleurselfabriels. komisjon. DPF-i eeskirjad ainult kajastavad ligd® ja Ghistu
vahel s6lmitud sidemeid, mis on vajalikud selleks,Uhistu oleks efektiivne ning saaks
maailmas edukalt konkureerida, mis on Uhendusewenisiolukorras hadavajalik .

Esimese Astme Kohtu hinnang

49 Esimese Astme kohus meenutab esiteks, et aslg@mgu artiklit 85 kohaldatakse
koikidele ettevotjate vahelistele lepingutele, &itgate litude otsustele ja kooskdlastatud
tegevusele, mis vdivad mdojutada liikmeriikide vastekaubandust ja mille eesmark voi
tagajarg on konkurentsi takistamine, piiramine mdionutamine thisturul.

50 Esimese Astme Kohus leiab esiteks, et DPF-i pdalitlema ettevotjana
asutamislepingu artikli 85 tdhenduses nagu iimredma&nitud vastusest ainsa vaite esimesele
osale, mis puudutab maaruse 26 kohaldamist. Uhenkioiskurentsidiguse raames hdlmab
ettevotja moiste igat Uksust, mis tegeleb majamdiestusega (23. aprilli 1991. aasta otsus
kohtuasjas C-41/90: Hoefner ja Elser (EKL 1991,I4k979), sOltumata tema diguslikust
vormist, ja avalike karusnahaoksjonite korraldamame majandustegevus. See, et DPF on
Taani seaduste alusel tegutsev Uhistu, ei saa auduselle tegevuse majanduslikku laadi.
Teiseks leiab Esimese Astme Kohus, et DPF-i voditledla ka ettevotjate ihendusena, sest
oma eeskirjade 4. paragrahvi punkti 1 sdnastusadalhon selle eesmark thendada mitte
ainult fadsilisi isikuid, vaid ka piiratud vastuega ariihinguid, taisthinguid ja mistahes
muus vormis ettevotteid, mis oma laadilt arendasaduti majandustegevust.

51 Jargmisena tuleks kaaluda hageja ja menetlustgat@ esitatud argumentide
asjakohasust, mis puudutavad Uhistu tegevust regudee pohimotete ja Uhenduse
konkurentsieeskirjade omavahelise vastavuse kdintisl. Kuigi seda, et ettevdtja on
asutatud teatud diguslikus vormis ehk Uhistu vormissaa kasitleda konkurentsi piirava
teguviisina, vOib selline organisatsioonivorm s@éit Ghistu tegutsemiskeskkonnast olla
vahend Uhistu likmesettevotjate kaubanduslikuuddise mdjutamiseks nii, et see piirab voi
moonutab konkurentsi sellel turul, kus need etjeddarendavad oma majandustegevust.

52 Esimese Astme Kohus leiab, et igal Uhistul \&®huvalt tegutsemiskeskkonnast olla
vahemalt kahesugune mdju konkurentsile. Esiteksitabjselline nagu kdesolevas kohtuasjas
kasitletav Uhistu juba seda reguleerivate pohinedtéttu vaba konkurentsi tegevuses, mis
vastab Uhistu eesmarkidele, eelkdige selleparastugnedes koostéopdhimbtetele, voib
selline Uhistu sodltuvalt liikkmesriigist erinevas atuses kd&rvale hoida teistele



organisatsioonivormidele kohaldatavate siseriikltiguse satete jargimisest. Teiseks, Uhistu
poolt likmetele kehtestatud kohustused ja eriech&ohustused, mis on seotud ,lojaalsusega
Uhistule”, millele tuginedes uUhistu kehtestab omikmletele tavaliselt tarnimis- voi
hankimiskohustused neile tagatud eriliste soodtsstusest, mojutavad nii Uhistu
majandustegevust kui ka konkurentsi likmete eradiiikmete ning kolmandate osapoolte
vahel. Jarelikult, kuigi Ghistu olemasolust tingitinéju hindamisel antud turule vdib arvesse
votta kOnealuse ettevotjate Uhenduse vormi ise@iragpeab seda kindlasti tegema
asutamislepingu artikli 85 16ike 3 kohaldatavusentkéistis. Seeparast ei ole hagejal ja
menetlusse astujatel alust (a) vaita, et Uhistlanthjstegevusele ei kohaldata pdhimdtteliselt
asutamislepingu artikli 85 I6iget 1 vdi (b) kinnde et Uhenduse konkurentsieeskirjade
kohaldatavuse tingimused Uhistutes erinevad jubamidt teiste majandustegevuse
korraldamise vormides kohaldatavatest tingimust@at 25. martsi 1981. aasta otsus
kohtuasjas 61/80 Cooperatieve Stremsel- en Kldatmétk vs komisjon). Vastasel juhul
voiks iga liikkmesriik anda eelisdigusi teatud majaslikku organisatsioonivormi esindavat
tulpi ettevotjatele ainult selleks, et voimaldadméalustel ettevotjatel valtida ettevotjatele
kohaldatavate Uhenduse konkurentsieeskirjade j@sgirBelle tagajarjeks oleks ettevotjate
vordsuse rikkumine, mis oleks vastuolus Uhendugesiorra pohimdotetega.

53 Kéaesolevas kohtuasjas kinnitab seda jarelduspoe¢ mainitud asjaolu, et hageja
eeskirjad vdimaldavad tegevlikmeteks lugeda mitwnult fldsilistest isikutest
loomakasvatajaid, vaid ka piiratud vastutusegahérguid, taisthinguid ja mistahes muus
vormis ettevétteid.

54 Samuti tuleb meenutada, et nagu Euroopa Kohu80omaprilli 1986. aasta otsuses
lidetud kohtuasjades 209/84—-213/84: Asjes jt, EKI86, |k 1425 ja 27. jaanuari 1987. aasta
otsuses kohtuasjas 45/85: Verband der Sachversicher komisjon, EKL 1987, lk 405,
markinud, kui asutamislepingus on kavatsetud jtdtdud tegevused konkurentsieeskirjade
kohaldamisalast vélja, siis on asjakohane erancs&igelt ette nédhtud. Seda on tehtud
pdllumajandustoodete tootmise ja nendega kaupleosias asutamislepingu artikli 42 alusel.
Esimese Astme Kohus leiab, et neid teatud tegeldiswadade kaalumisel kehtestatud
pohimdtteid peaks analoogia pbhjal kohaldama kiaudeettevotjate organisatsioonivormidele
ja majandustegevuse korraldamise viisidele. Ogeseadt asutamislepingus ei ole Uhtegi satet
selle kohta, et dhenduse konkurentsieeskirju peak#ite jargima vOi nende
kohaldamistingimusi peaks muutma Uhistu vormisasdt ettevotjate puhul. Vajadusel vdib
neile ettevotjatele, nagu teistelegi, kehtestadstaasislepingus satestatud erandeid. Seda
naiteks sellisel juhul, kui hageja tegevus oleksnitizd asutamislepingu Il lisas ning kuuluks
seega maaruse nr 26 kohaldamisalasse, mis eii@atod juhul nagu Esimese Astme Kohus
on juba eespool sedastanud.



55 Kdigest eelnevast ilmneb, et hageja ja menetlastujate vaide, et see, et hageja on
Uhistu ja tema eesmargid Uhistuna mojutavad ké&eslole juhul Ghenduse
konkurentsieeskirjade kohaldatavust, ei ole pdrgéundl

56 Jarelikult on ainsa vaite teine osa, mis pudndtageja Uhistustruktuuri ja Ghistu
eesmarkide moju, péhjendamatu.

3. Asjaomase turu analtus

Hageja argumendid

57 Hageja nbustub suuremalt osalt komisjonipootgaomase turu méaératlusega. Kuid
hageja heidab komisjonile ette, et komisjon onraksituru toimimise analttsimisel. Hageja
vaitel on karusnahaturg, kus peamised tooted oaseshja naaritsanahad, tlemaailmne turg.
Karusnahkade transpordikulud on vaikesed vorretgesle vaartusega. Toomisega tegelevad
paljud véikesed tootmisiksused. To6tlemata kardsaddh turul on umbes 1000
professionaalset ostjat, kes tootavad peamistelginhiiijatele ja tootjatele kolmekimnes
erinevas riigis. Ostjad soovivad osta karusnahagidrtmis koosnevad suurest arvust sarnast
tulpi, suurust, sarnase kvaliteedi ja varviga ndbka Konealuseid ndudeid ei saa
karusloomakasvataja tksinda taita. Ainult midgikeskl, kuhu karusnahad kogutakse, kus
need sorteeritakse ja kokku sobitatakse, suudaatadldada ostjate ndudeid, saades samas
nahkade eest kérgeimat hinda. Karusloomakasvataje jon turustuskanali valikul otsustava
tahtsusega see, et ta saaks muida oma tooted katgdimdadega. Mis puudutab ostjaid, siis
muugikeskuste vaheline konkurents pdhineb sortimhenmuida keskused suudavad pakkuda,
nende usaldusvaarsusel liigitamisel ja klienditeguse kvaliteedil, eriti digete nahkade kiirel
kohaletoimetamisel. Hageja vaidab, et turu struktianalldsist ilmneb, et praktiliselt
voimatu on karusnahku efektiivselt mida arvukai&esie turustuskanalite voi uksikisikutele
suunatud otsemuigi kaudu. Peale selle mulaksekestisahendajatele ainult vaga vaike osa
maailma karusnahatoodangust ning seda ainult eskikus karusnahatoodangu hulk on nii
piiratud, et sellel ei ole riigi majandusele mingihtsust.

58 Selle turu ja turustamiskanalite anallisi aluk®bb hageja, et komisjon ei
analtuiisinud oma otsuse punkti 4 alapunktis i dOigastu toimimist, kuna valjaspool
oksjonististeemi miuuakse karusnahku edasimuujadejfe vahesel méaaral ning see ei mojuta
maailmaturu struktuure. Otsuse punktis 11 esitarggdment, et ,Taani loomakasvatajatel on
praktiliselt vimatu muda eraviisiliselt teistekhnesriikide ostjatele” ning punktis 12 esitatud



argument, et ,liikmetelt on vdetud erimttgi voimsilupdhinevad karusnahaturu kasitlusel,
mis ei vasta tegelikkusele.

Esimese Astme Kohtu hinnang

59 Esimese Astme Kohus leiab, et vaite esimene mdkele hageja tugineb, pbhineb
kbnealuse otsuse vaaral tblgendamisel. Otsuse ipdnatapunktis i komisjon vaid viitab
sellele, et ,karusnahad mutakse kas eraviisiliddrusnahkade edasimuujatele voi
sagedamini avalikel oksjonitel". Samas punktisadsd arvud vaid kinnitavad seda vaidet
ning kdnealuste arvude kaudu valjendatud protsevastiavad tapselt hagiavalduses esitatud
andmetele. Samuti ei ole hageja kunagi eitanud, katusloomakasvatajad vdivad
turustamiskanalina kasutada eratehinguid. Jarelkaidab hageja ebadigesti, et komisjon
tugineb turu kirjeldamisel, vastupidiselt tegeld&ublukorrale, vaidetavalt liga suures osas
erimuugil vorreldes oksjonimuitigiga. Seega ei teikachisjon turu toimimise viisi hinnates
faktiviga.

60 Sellest jareldub, et ainsa véite kolmas osa,pmiglutab vaidet, et asjakohast turgu on
ebadigesti kirjeldatud, on pdhjendamatu

4. Hageja eeskirjade ja uldtingimuste vastavus aswbapingu artiklile 85

61 Hageja on vaite selle osa toetuseks esitanudkaebust. Esiteks vaidab hageja, et
tema eeskirjad ja uldtingimused ei ole vastuolugaasislepingu artikli 85 I6ikega 1. Teiseks

heidab hageja komisjonile ette, et komisjon ei himrd neid klausleid selles kontekstis, kus
neid kohaldatakse. Kolmandaks vaidab hageja, esessviidatud tingimuste mdju on igal

juhul nii vaike, et de minimis reegli kohaselt vaneed jatta tédhelepanuta. Lisaks vaidab
hageja oma repliigis, et asutamislepingu artiklil@%e 3 néuded on taidetud ning komisjon

oleks pidanud artikli 85 I6ike 3 alusel rahuldana@dja taotluse kohaldada erandit.

62 Esimese Astme Kohus juhib tdhelepanu sellelasetamislepingu artikli 85 16ike 1
kohaldamise eelduseks olevad konkurentsim&jud dbiuéeneda nii kdnealuse konkurentsi
piirava tegevuse eesmargist, ehk antud juhul ejied Ghenduse moodustamise otsuse
eesmargist, kui ka selle mojust turule. Konkuremideb hinnata tegelikus kontekstis, kus
konkurents toimuks, kui ei oleks vaidlusaluseiduklaid (vt muu hulgas Euroopa Kohtu 30.
juuni 1966. aasta otsus kohtuasjas 56/65: Soocsefénique miniere, EKL 1966, lk 337 ja



Euroopa Kohtu 11.juuli 1985. aasta otsus kohtsaj2/84: Remiajt vs. komisjon,
EKL 1985, |k 2545).

63 Seetbttu tuleks kontrollida vaidlusaluseid kleigs Gikshaaval, et selgitada, kas need
kuuluvad asutamislepingu artikli 85 16ike 1 keehhkldamisalasse ning juhul, kui see on nii,
kas nende eeskirjade eesmargiks vOi tagajarjeks oiéju konkurentsile on piisavalt
markimisvaarne ning juhul, kui see on nii, kas kdostele eeskirjadele vdib kohaldada
artiklis 85 I6ikes 3 satestatud erandit Enne sedaaja anallilisida iga vaidlusaluse klausli
moju artikli 85 I6ike 1 alusel. Esimese Astme Kohmuérgib, et otsuses arvustatakse nelja
klauslit: esiteks, konkurentsi keelustav klausefdja eeskirjade 4. paragrahvi punkti 1
alapunktis f; teiseks, hadaabistiisteemi puudutavaehlite 5. paragrahv; kolmandaks,
ainudigusliku tarnimise kohustused, millest soltkbs DPF-i lige saab noorloomade eest
avanssi ja vOib osaleda vadistlustel, ning neljasdakarusnahatoodete valmistamise
kontrollimise tuuplepingu 5. paragrahv, mille kobldason keelatud karusnahatoodete
valmistajal laos olevaid nahkasid esitleda kelletegele peale DPA esindajate.

4.1. Klauslite konkurentsi piirav mdju

4.1.1. Hageja eeskirjade 4. paragrahvi punkti 1 alapunktissisalduv vaidetavalt
konkurentsi keelustav klausel ja selle klausli kKdhmisega seotud kooskdlastatud
tegevus

64 Otsuses vaidetakse, et DPF-i eeskirjade 4. mraigpunkti 4 alapunktiga f rikutakse
asutamislepingu artikli 85 18iget 1, eriti seetdtat sellega kehtestatakse DPF-i liikkmetele
konkurentsi keelustav kohustus, eraldades Taami tonkurentsist. Otsuse punkti 10
alapunktis 1 vaidab komisjon, et ,DPF-i eeskirjade paragrahvi punkti 1 alapunktis
kehtestatakse selle likmetele konkurentsi keelugtzhustus. See kohustus keelab liikmetel
eriti karusnahkade kogumist konkurentidele, takista seega konkurentide paasu Taani
turule. Keelu konkurentsi piiravat moju suurendabdkdlastatud tegevus, mis seisneb selles,
et liikmed ei saa karusnahku tldse konkurentidgbseniigiks saata.”

65 DPF-i eeskirjade 4. paragrahvi punkti 1 alapisnksatestatakse jargmist:

,Uhenduse Dansk Pelsdyravlerforening liikmed jags¢akolme rithma:



- tegevliikmed (esimene |3ik);

Tegevliikmeteks loetakse koiki isikuid ja inimestghmasid (piiratud vastutusega ariihing,
taisuhing, vms.), kes kasvatavad karusloomi ja andR Pelsdyravlerforeningi kuuluva
maakonna uhenduse lilkmed,

(e) (kes) kohustuvad mitte organiseerima v6i mdnel muigil toetama karusnahkade
muudki, mis konkureerib Taani karusloomakasvatajaiagu mutgitegevusega”.

Osapoolte argumendid

66 Hageja vaitel eeskirjade 4. paragrahvi punk@ldpunktis f, mis kehtestati 1946.
aastal, kui hageja véttis lle oksjoniruumi ja algstauplemist DPA nime all, ndutakse ainult
seda, et nad hoiduksid Uhenduse midlgitegevusegaetitkonkureerivast tegevusest. Seda
naiteks sellisel juhul kui liige asuks t6dle kondmdi juures selleks, et tegutseda
kogumiskeskusena, mutgiesindajana voi konkureraksjkarusnahkade kogujana. Hageja
eitab seda, et kbnealune klausel kujutab kohustusida tGhistule, kuna likmed vdivad taiesti
vabalt valida mutgikeskuse, kus oma karusnahku miliima et see mojutaks nende
liikmelisust. Hageja lisab, et selle klausli s@uihistu eeskirjadele iseloomulik.

67 Konkurentsile suunatud moéju osas kinnitab hagsjaaidlusalune klausel ei tahenda,
et Taani turg oleks konkurentsile suletud. Iga f@genkurent voib karusnahkade ostmiseks,
kogumiseks vOi vastuvotmiseks toole palgata UksKa@Ke peale DPF-i liikmete. Hageja
vaidlustab komisjoni vaite, et konkurentsi piiravabju suurendab kooskdlastatud tegevus,
mis seisneb selles, et likmed ei saa karusnahklelkentidele edasimutigiks saata.

68 Lisaks tuletab hageja meelde, et 10. oktoob&851%asta kirjas oli komisjoni selge
arvamus, et vaidlusalune sate ei kuulu artikli 8&d 1 kohaldamisalasse. P&hjus, miks
hageja ei taitnud kirjas esitatud nouet lisadaesggaline klausel, et likmed vbivad mida
karusnahkasid teiste turustamiskanalite kauduse®i et selline klausel oleks mittevajalik ja
vastuolus Taani Oiguslike tavadega, mis Uhistutes dggineb pohimaottel, et kdik, mis ei ole
thistuliikmetele otseselt keelatud, on lubatud.



69 Komisjon juhib kdigepealt tahelepanu selleleya&dlusalune klausel on sGnastatud
vaga laiatahenduslikult, mis annab aluse eeldadseeesisaldab Uhistule tarnimise kohustust.
Komisjon lisab, et hageja keeldus tapsustamase ddHusli sdonastust. Peale selle toob
komisjon esile, et eeskirjade 7. paragrahv annajejhajuhatuse liikmetele Giguse liige

Uhistust valja heita ja hageja on kasutanud sedasbikahe liikme véljaheitmiseks, kes

kogusid nahku HBA jaoks.

70 Teiseks leiab komisjon, et isegi juhul, kui egalle 4. paragrahvi punkti 1 alapunkti f
tblgendatakse nii, et seal ndutakse ainult seda,ltEstulikmed hoiduksid hageja
oksjonimuugiga otseselt konkureerivast tegevugdisdb see konkurentsi. Komisjoni arvates
suurendab keelu konkurentsi piiravat moju kooskétas tegevus, mis takistab liikmetel
nahkade tarnimist konkurentidele. Lisaks sellelelat komisjon, et vaidlusalune klausel ei
kuulu valdkonda, mille puhul komisjon ja Euroopa Hkis on leidnud, et konkurentsi
keelustav klausel ei kuulu asutamislepingu ar@dildike 1 kohaldamisalasse nende eriliste
tingimuste tottu, milles seda kohaldatakse (eelpo@initud Euroopa Kohtu 11. juuli
1985. aasta otsus kohtuasjas 42/84: Remv&a jKomisjon).

71 Lisaks sellele, vastuseks 10. oktoobri 1985taakigia puudutava argumendile vaidab
komisjon, et kdnealune Kkiri ei sisalda ilmselgedtrksjoni I6plikku otsust vdi enesele voetud
kohustust (Euroopa Kohtu 15. mai 1975. aasta disusuasjas 71/74: Frubes. komisjon,
EKL 1975, |k 563, punktid 19 ja 20). Komisjon juhihelepanu sellele, et vastuvaidetest ja
15. mai 1985. aasta kirjast n&dhtub komisjoni Uhsgisukoht, et vaidlusalune klausel piirab
konkurentsi.

Esimese Astme Kohtu hinnang

72 Esimese Astme Kohus leiab, et arvestades odaprgumente, tuleb kontrollida Gihelt
poolt, kas vaidlusalune klausel sisaldab asutapirse artikli 85 l6ikega 1 vastuolus olevat
konkurentsi keelustavat kohustust nagu vaidetatsgses, ning teiselt poolt, kas konkurentsi
keelustava klausli kohaldamisega on kaasnenud satikiga vastuolus olev kooskdlastatud
tegevus.

73 Kisimuses, kas vaidlusalune klausel sisaldabaassiepingu artikli 85 |6ikega 1
vastuolus olevat konkurentsi keelustavat kohustiesab Esimese Astme Kohus, et juba
klausli sGnastusest nahtub, et DPF liikmed on kiatud hoiduma hageja muiugitegevusega
otseselt konkureerivast tegevusest, kuigi see &laes sisalda ainudigusliku tarnimise



kohustust. Lisaks sellele on hageja suulise mesetkiigus kinnitanud, et nagu otsuses
sedastatakse, keelatakse selles klauslis Uhishdigd koguda karusnahku teisteks
oksjonimuukideks peale hageja korraldatavate okigioBeega ei tugine komisjoni seisukoht,
et eeskirjade 4. paragrahvi punkti 1 alapunkt &ldisb konkurentsi keelustavat klauslit,
kdnealuse alapunkti vaaral tdlgendamisel.

74 Euroopa Kohtu 11. juuli 1985. aasta otsusestuasijias 42/84: Remiays. Komisjon
nahtub, et konkurentsi keelustav klausel vdib kdalasutamislepingu artikli 85 16ike 1
kohaldamisalasse. Selleks, et hinnata, kas selkia@isel kuulub artiklis 85 I6ikesl
kehtestatud keelu kohaldamisalasse, peab kontallmilline oleks konkurentsiolukord, kui
seda klauslit ei eksisteeriks. Selleks, et sellidalslil oleks konkurentsi soodustav mdju,
peab klausli lisamise eesmark kaasa aitama vabaleukentsile. Peale selle peab konkurentsi
keelustav klausel olema vajalik ja proportsionaaasmérgi saavutamisega.

75 Kéesolevas kohtuasjas peab Esimese Astme Kohdisiks tegema, kas eeskirjade 4.
paragrahvi punkti 1 alapunkti f tuleks kasitled&lktuna muutuste tdttu konkurentsis, mis on
selle klausli eesmargiks voi tagajarjeks, ning Gbet peab kontrollima milline oleks
konkurentsiolukord, kui seda klauslit ei eksistegriOtsusest nahtub, et hageja eeskirjade ja
dldtingimuste eesmargiks vdi tagajarjeks olev kaehtsi piirav mdju asutamislepingu 85
I6ike 1 tdhenduses on suunatud eelkdige konkurentastu, mitte Ghistu ja selle liikmete
vahelisele suhtele.

76 Esimese Astme Kohus on juba sedastanud, etriggleki4. paragrahvi punkti 1
alapunktis f keelatakse Uhistuliikmetel koguda kaahku muude ettevotjate oksjonite jaoks
peale hageja korraldatavate oksjonite. Kuid seevigg koosneb lihtsalt nahkade kogumisest,
ekspedeerimisest ja edasi toimetamisest teistedgoimkele, mis ei nbua eriteadmisi, sest
selles etapis ei toimu nahkade sorteerimist egaesobitamist. Jarelikult ei puuduta
vaidlusalune klausel mitte Uhtegi tegevust, milldgausloomakasvatajad saaksid tegeleda
ainult thistu abil voi tAnu kogemustele, mis nadsaanud Uhistus. Seega keelab vaidlusalune
klausel DPF-i liikmetel tegeleda tegevusega, mdletad saaksid tegeleda siis, kui seda
klauslit ei eksisteeriks.

77 Esimese Astme Kohus leiab, et Ghistulikmetelppahkade kogumine kolmandate
osapoolte jaoks ei ole hupoteetiline voimalus, na@otub HBA katsetest palgata toole Taani
karusloomakasvatajaid nahkade kogujatena eesmangiga neid oksjonitel, mida ta ise
korraldab.



78 On tdsi, et hageja ja menetlusse astujad onudiitet Ghistu likmeks olemine eeldab
tavaliselt teatud Uuhistuga seotud kohustuste t&itnming on tavaparane, et liikmed
kohustuvad miima oma tooteid Uhingu kaudu, sestuibimakapital on piiratud ja toodete
muaudgi kindlustamine dhistu kaudu on vajalik Uhigegevuse rahastamiseks ning teiste
likmete huvide kaitsmiseks uhistegevuse jatkamisald on siiski tdsi, et tldise ja piiramatu
iseloomu tottu ning seega ebaproportsionaalsude tidirreldes eemargiga, mida hageja
kaesolevas kohtuasjas saavutada putab, kuulub @deaurkentsi keelustav klausel, mille
kohaselt on uUhistuliikmetel keelatud koguda karb&nahagejaga konkureerivate kolmandate
osapoolte korraldatud oksjonimutkideks ning misgaeeuudab, arvestades hageja vaga
tugevat positsiooni turul, kolmandatel osapooltellepéaésu vaga raskeks, asutamislepingu
artikli 85 I6ikes 1 kehtestatud keelu kohaldamiss¢a Kuigi hageja ja menetlusse astujate
eelpool esitatud argumendid on olulised ja kaahidgaarsed, ei saa need seda jareldust
muuta ning seega voib neid vajadusel arvesse witdt #aaludes asutamislepingu artikli 85
I6ike 3 alusel véimaliku erandi tegemist. POHJENMHDS JATKUVAD DOK:NR:
689A0061.1

79 Mis puudutab komisjoni 10. oktoobri 1985. adst@l pShinevat argumenti, millest
hageja arvates ilmneb, et eeskirjade 4. paragrpbwkti 1 alapunkt f ei ole vastuolus
asutamislepingu artikli 85 I6ikega 1, siis leiabnisse Astme Kohus, et kirjas sedastatakse
ainult jargmist: ,Praegu kaldun ma arvama, et esgngiirang ..., nimelt see, et likmed ei
vOi korraldada karusnahamuiki, mis vOiks konkudgeriTaani karusloomakasvatajate
midgiga, ega toetada mingil viisil karusnahkade knuimis konkureeriks Dansk
Pelsdyravlerforeningiga, ei tekita tdendoliseltije@me eeldusel, et see sisaldab sGnaselget
satet, et likmed vdivad muida oma nahkasid teisteistuskanalite kaudu.” Jarelikult
esitatakse selles kirjas ainult esialgne seisubota pdhjaliku uuringuta; lisaks sellele sdltub
antud seisukoht konealuste satete muutmisest. @l rormuleerituna ei saanud see
seisukoht anda hagejale alust eeldada, et kom&sjatiks hiljem teha teistsugust otsust, ega
tekitada mingeid hageja Oiguspéraseid ootusi. Sejéeeldub, et 10. oktoobri 1985. aasta
kirja tahendusel pdhinev argument tuleb tagasithika

80 Seega leiab Esimese Astme Kohus, et komisjodiguslikult piisavalt tdendanud, et
hageja eeskirjade 4. paragrahvi punkti 1 alapurfksisalduv konkurentsi keelustav klausel,
nagu hageja seda tdlgendab ja kohaldab, vdib @ikahkurentsi asutamislepingu artikli 85
I6ike 1 tahenduses.

81 Teiseks, mis puudutab otsuse punktis 10 alamunkehtud jarelduse p&hjendatust,
mille kohaselt ,keelu konkurentsi piiravat mdju semdab kooskdlastatud tegevus, mis
seisneb selles, et likmed ei saa karusnahku hdsé&urentidele edasimiigiks saata”, siis
leiab Esimese Astme Kohus, et kooskdlastatud texgembdiste maaratlemiseks tuleb viidata



Euroopa Kohtu ja Esimese Astme Kohtu enda kohtuikalk(vt kbige hilisem Esimese
Astme Kohtu 10. martsi 1992. aasta otsus kohtudsjak/89: Shell vs. komisjon, EKL 1992,
Ik 11-757), millest nahtub, et kohtupraktikas ealak kehtestatud koordineerimise ja koostoo
kriteeriume tuleb mdista EMU asutamislepingu koekiisi puudutavate satete motet silmas
pidades, st et iga ettevotja peab otsustama sdilimenillisel viisil ta kavatseb Ghisturul
tegutseda.

82 Esimese Astme Kohus leiab siiski, et nagu hagi#@ab, ei ole teavet ega asjaolusid,
mille alusel saaks prima facie jareldada, et selknoskdlastatud tegevus eksisteeriks ning,
mis toetaks komisjoni eelmainitud vaidet. Komisjamult mainib oma otsuses teatud
tegevusi ilma neid kirjeldamata voi viitamata dSelle milliste neile iseloomulike
koordineerimise ja koost6o aspektide alusel vokedntegevused eelmainitud kohtupraktika
kohaselt kuuluda asutamislepingu artikli 85 I6ikelsehtestatud keelu kohaldamisalasse, ning
lisaks sellele mérgib komisjon ainult, et hagejel#as seda kisimust selgitamast.. Mis
puudutab neid argumente, mis komisjon esitas Eg€infestme Kohtule hiljem kirjalikes
markustes, siis tuleb tddeda, et isegi oletadesieetl parandaksid otsuse pdhjendava osa
pealiskaudsust, piirdutakse nendes Uhest kiljeski sraid teatud uldist laadi kaalutluste
alusel kaudselt ja abstraktsel viisil tehtud janskéga ja teisest kiljest karusloomakasvatajate
poolt HBA kaitsjale esitatud avalduste mainimisegas puudutavad kahe liikme Uhistust
valjaheitmist, kes olid vaidetavalt kogunud nah#asHBA jaoks, ning modnede
karusloomakasvatajate poolsete vaidlusaluse klatiskvate tdlgendustega.

83 Seetdttu leiab Esimese Astme Kohus, et otsusktipliO alapunktis i esitatud viide
vaidlusaluse klausli kohaldamisega seotud vaidekamaskdlastatud tegevuse kohta tugineb
olulistele valedele faktidele ja sellega rikutalk&@gusnormi. Otsuse artikli 1 I6ige 1 tuleb
seega tuhistada selles osas, kus artikli 1 16ikekp 1 alapunktis a viidatakse kooskdlastatud
tegevusele, millega rikutakse asutamislepingu lagk|diget 1.

4.1.2. Hadaabiststeemi puudutavate reeglite 5. paragrahv

84 Otsuse kohaselt rikutakse héadaabisisteemi panmtet reeglite 5. paragrahviga

asutamislepingu artikli 85 16iget 1 eriti seetottet, kdnealuse paragrahviga takistatakse
konkurentide turulepdasu, sulgedes neile peamiseeabika Taanis. Otsuse punktis 10
alapunktis ii jareldab komisjon, et kogu karusnabdangu tarnimist puudtava kohustusega,
mis on hadaabisusteemiga liitumise eelduseks takise DPF-i likmete valikuvéimalusi teha

sOltumatuid otsuseid oma muugipoliitika suhtes.u®s punkti 10 alguses tddetakse, et
vaidlusaluse klausli eesmargiks vOi tagajarjekskonkurentsi piiramine asutamislepingu

artikli 85 I6ike 1 tahenduses.



85 H&adaabislsteemi puudutavate reeglite 5. paraigmaiile eesmérk on hivitada DPF-i
likmetele loomataudi tagajarjel surnud loomaddutdantud rahaline kahju, on sdnastatud
jargmiselt:

.Kindlustatu kaotab Giguse hadaabiststeemi hulatidei kindlustatu voi tema esindaja

(d) on kahju esinemise aastal (15. augustist . 14. stimguvoi sellele eelneval aastal
muadnud karusnahku teiste turustuskanalite kaudle fz@nske Pels Auktioneri, vélja
arvatud need nahad, mida karusloomakasvataja omwarenda tarbeks;

86 Héadaabiststeemi funktsioneerimist puudutavadlicegpbhinevad, hageja selgituste
alusel, mida komisjon ei ole vaidlustanud, ja @gn nédhtub DPF-i eeskirjadest, vastastikuse
abi mehhanismil ning selle vbib kokku vétta jargeisDPF-i likmeks olemine ei tdhenda
iseenesest, et ta on liitunud hadaabisisteemidje, Iskmeks on vaja eraldi registreeruda.
Liikmed voivad igal ajal susteemist lahkuda. PoHiedselt ei voi uus liige esitada hadaabi
nouet enne kui on moéddunud aasta tema liikmeksstregrimisest. Hadaabi andmine on
teisejarguline vorreldes mistahes kindlustusegdle nkindlustatu saab sama riski korral.
Susteemi finantseerib DPF, pidades kinni teatudigahaastal ststeemiga liitunud Uhistu
likmete mudgikontodele makstavatest summadest.aKlikmete midgikontodele kantav
summa jaotatakse liikkmete vahel proportsionaaleelide poolt kdesoleval aastal hageja
korraldatud oksjonile muugiks tarnitud nahkade ttisEga, panustab iga stisteemiga liitunud
lige slsteemi proportsionaalselt tema poolt tachihahkade vaartusega. Kuna DPF-i
eeskirjad satestavad nii  pohikapitali kui ka muiogilode kapitaliseerimise ja
hadaabisisteemi likmed maksavad ,likmemaksu” dlizolt debiteerides oma
muudgikontod, siis vOivad nad praktiliselt kasutadeid summasid, mis vastasel juhul
kapitaliseeritaks. Jarelikult selleks, et Uhiskuhiete vahel sailiks vordsus, makstakse nendele,
kes on otsustanud susteemiga mitte liituda, summe, vordub silsteemiga liitunute
muugikontodelt debiteeritud summaga.

Osapoolte argumendid



87 Hageja eitab vaidet, et kbnealune klausel orkilu@ntsivastane. Hageja toob vdlja, et
hadaabisisteem, millega uhistulikmed vdivad validglida voi mitte liituda ja kust nad
voivad vabalt lahkuda, voeti kasutusele 1959. dastid kindlustusseltsilt ei olnud vdimalik
maistliku kindlustusmakse eest saada kindlustuskatemataudi ohu korral See siisteem
pdhineb Uhistulikmete soovil tagada loomataudi ri&brihine kindlustuskate vastavalt
Uhistuststeemi pohimottele. Hageja vaidab, et Higiasieemiga liitunud liikmete kohustus
tarnida kogu karusnahatoodang uhistule kehtesBatoRoobri 1967. aasta otsusega ning see
tulenes asjaolust, et karusloomakasvataja liiturhéeaabististeemiga ainult ménede loomade
osas on tehniliselt voimatu. Hadaabislsteemi Igieitipiirittemine ainult teatud farmis
kasvatatavate loomadega neid méargistades voi nestatuul viisil on fudsiliselt on véimatu
ning seega peaks see susteem hélmama koiki antut flkasvatatavaid loomi.

88 Lisaks sellele leiab hageja, et hadaabislstdaimitiste piiramine ainult teatud
loomadega antud farmis ei ole mitte ainult teheltizdimatu, vaid see vdib olla lahtekohaks
kuritarvitustele. Vottes arvesse sisteemi finamisese viisi, on selleks, et lige osaleks
susteemi rahastamisel proportsionaalselt oma tegetegeliku mahuga, valtimatu see, et
hagejaks oleva uhistu liige kaotab Giguse hiuvigiselida ta vastasel juhul voiks nduda, kui ta
muidb osa oma farmi loomade nahku muude turustuBteakaudu peale hageja korraldatud
avalike oksjonite. See, et Uhistuliikmel voimaldataaada ststeemist hivitist ilma et temalt
ndutaks samal ajal tarnida kogu karusnahatoodaigstule, tdhendaks, et kdnealune liige
saaks kindlustuskatte silsteemi rahastamises odalemms oleks vastuolus just nende
vastastikkuse ja Uhtekuuluvuse pdhimdtetega, middadbisiisteem tegelikult kehastab.
Hageja leiab, et kohustus tarnida koik nahad Ulest@imaldab jarjekindlalt kohaldada
pdhimotet, et kbik siisteemi liikmed peavad vordssitlema selle rahastamisel.

89 Lisaks vaidab hageja, et kuna komisjoni sekkarnitemusel tihistas tldkoosolek 28.
oktoobril 1988. aastal osanike ainudigusliku taisgnndude, siis ei ole kindlustuskaitse
erinevalt varasemast loomataudi korral enam tekyikui h&daabististeemiga liitunud liige ei
ole kdiki oma nahkasid Uhistule tarninud. Kui kdoosnakasvataja ei ole seda teinud, siis
maaratakse loomataudi korral temale makstav hipitigportsionaalselt selle osaga liikme
madgist, mis ta on teostanud Uhistu vahenduselgéSee ole asjakohane vdrrelda reegleid
enne ja parast 1988. aastal eeskirjades tehtud atusidtdsiasi, et komisjoni soovi kohaselt
on hageja ainult praktilistel kaalutlustel vétnudsltusele uue sisteemi, ei téhenda, et
eelmine susteem oleks olnud vastuolus asutamigjeirtikli 85 l6ikega 1.

90 Lisaks kinnitab hageja, et pdhjus, miks haddeieem on korraldatud eelmainitud
viisil ja mitte nii, et karusloomakasvataja, kewb kindlustada oma loomad loomataudi
vastu, maksab kindlustusmakseid iga looma peatiigaron see, et selline siisteem kuuluks



Taani kindlustust reguleerivate digusaktide kohalidalasse ning hagejal ei ole digust
tegeleda kindlustustegevusega.

91 Hageja lisab, et vordsuse pdhimbtte sisteemiendamine Uhistuliikmete vahel ei
ole iseenesest konkurentsivastane ja selle taghjan hageja ise ebasoodsas positsioonis
vorreldes konkurentidega. Seda seetdttu, et hageja ole saanud suurematele
karusloomakasvatajatele tagada soodsamaid tingimmeggu ndaiteks hinnaalandust voi
soodushinda, nagu seda teeks kindlustusseltsikidireln komisjoni vaide, et vaidlusaluse
ainudigusliku tarnimise ndude tagajarjel takistatakonkurentide paasu Taani turule, vale,
sest see klausel on, vastupidi, asetanud DPF-ioetdaamasse positsiooni vdrreldes
konkurentidega, eriti HBA-ga. HBA pakub kindlustisteemi, mille eesmark on tapselt
sama, mis hageja 1988. aasta skeemil, ja , miasuta karusloomakasvatajatele, kes tarnivad
40% nahkadest HBA-le. Hageja kinnitab, et temanigkl vbivad vabalt liituda HBA
kindlustussisteemiga. Jarelikult naitab sellisetedisi olemasolu, mis tagab parema
kindlustuskaitse riskide vastu kui hageja hadaaesim, et see slsteem ei ole takistuseks
konkurentide paasul Taani turule. Seega on komisjma argumendis jatnud tdhelepanuta
olulise teguri, nimelt selle, et DPF-i poolt om&nnetele tehtud pakkumine on ainult Uks
paljudest ettevotjatele tehtud pakkumistest jameettevotjate otsustada, kas ja kuidas nad
soovivad ennast kindlustada loomataudi tagajasminlade kaotamise vastu.

92 LOpuks leiab hageja, et komisjoni vaide, et aigusliku tarnimise kohustuse
vajalikkust puudutav pdhjendus on oluline ainultutamislepingu artikli 85 I6ike 3
kohaldamise seisukohast, on vale. Kuid hageja argaluhul, kui Esimese Astme Kohus
peaks leidma, et vaidlusalune klausel kuulub art®b I6ikes 1 kehtestatud keelu
kohaldamisalasse, siis tuleks seda klauslit pideajalikuks hadaabisiisteemi rakendamise
seisukohalt ning seetdttu peaks keelu hageja subtesstama kohaldamatuks vastavalt
asutamislepingu artikli 85 ldikele 3.

93 Komisjon vaidab, et asjaolu, et liige voib vatlmbustada kas liituda voi mitte lituda
hadaabisiisteemiga ei ole otsustava tahtsusegasiSédas loomakasvataja saab vOi el saa
hagejaga lepingut sdlmida viimase poolt kehtestét@dbabi saamiseks, ei saa jareldada, et
kdnealune leping ei ole konkurentsi piirav. Véaljaaud teatud juhud, mis vdivad kuuluda
asutamislepingu artikli 86 kohaldamisalasse, otsast osapooled alati vabalt lepingu
s6lmimise. See, mis komisjoni arvates vaidlusttédki on lepingu sisu, ehk antud juhul
hadaabisisteemiga liituvatele likmetele kehtestatinudigusliku tarnimise kohustus.

94 Selles osas vaidab komisjon esiteks, et valibagase suuruse hindamiseks tuleb igal
juhul arvesse votta hageja eeskirjade 4. paragramkti 1. alapunkti f kohaldamisega seotud



koosk®olastatud tegevust, mille tulemusel peab likgs soovib kasutada thistuliikme &igusi,
muuma kdik oma karusnahad hageja korraldatud oks|orTeiseks leiab komisjon, et
otsustav pdhjus, miks hadaabisisteem rikub asuepmgu artikli 85 ldiget 1 on see, et
kbnealune susteem pohineb ainudiguse klauslil. Neduub 22. juuni 1983. aasta komisjoni
maarustest (EMU) nr 1983/83 ja (EMU) nr 1984/83tasuslepingu artikli 85 Idike 3
kohaldamise kohta ainudigusliku turustuskokkulepli&ide suhtes ja ainudigusliku
ostukokkuleppe liikide suhtes (EUT 1983 L 173, Ika15), on ainudiguse ja ainudigusliku
turustamise kokkusobimatus asutamislepingu a@&lidikega 1 ,Gldteada”.

95 Komisjon lisab veel, et kdnealune ainudiguslteiimise kohustus piirab liikmete
tegutsemisvabadust, kuna nad jaavad ilma vdimalusedia oma nahku muude
turustuskanalite kaudu peale Uhistu. See ainudiglassel mdjutab ka kolmandaid osapooli,
sest jatab nad ilma vdimalusest miuta enda korraddaksjonitel karusnahku, mis parinevad
hadaabisisteemi kuuluvate DPF-i dhistulikmete pda@lsvatatavatelt loomadelt. See on
ainudiguse klausli otsene tagajarg; sellega sewvst komisjon eelmainitud kohtuasjas
Frubo vs. komisjon 15. mail 1975. aastal tehtud otsusekeg& on kindlustustingimused,
mida hagejaga konkureerivad ettevétjad voivad DRikmetele pakkuda, ebaolulised.

96 Komisjon peab po6hjendamatuks argumenti, milléaselt on kdnealused klauslid
hadaabisisteemi toimimiseks vajalikud. Komisjoiabe et see argument ei puuduta mitte
asutamislepingu artikli 85 16ike 1 kohaldamist,dvaitikli 85 I6ike 3 kohaldamist. Aarmiselt
keeruline on konkurentsipiirangu vajaduse hindaksis&kohaldada Uheaegselt kahte
kriteeriumit, Uhte artikli 85 16ike 1 alusel ja $eiartikli 85 16ike 3 alusel. Vottes arvesse artikl
85 Ulesehitust, on loogiline, et hindamine viiakédi artikli 85 Idike 3 kohaldamise
kaalumisel. Igal juhul leiab komisjon, et hadaabis@m koos ainudigusliku tarnimise
kohustusega, ei kuulu nende uksikute majandushahnudiea, mille kohta Komisjoni voi
Euroopa Kohtu praktikas on teatud asjaoludel satast et ainudiguslik tarnekokkulepe ei
kuulu asutamislepingu artikli 85 I6ike 1 kohaldalasse (Euroopa Kohtu 28.jaanuari
1986. aasta otsus kohtuasjas 161/84: Pronuptia, FI8b, |k 353).

97 LOpuks eitab komisjon, et hageja poolt kasutuséetud kindlustussuisteemi tluup
eeldab liikmete kohustust tarnida karusnahku aifiblstule. Uues slsteemis, mille hageja
vottis kasutusele 1988. aasta oktoobris, sellibuktust ei kehtestata.. Lisaks sellele, tdsiasi,
et need uhistulikmed, kes ei osale siUsteemis, naidumbes 25%, saavad sama suured
summad kui need, mis debiteeritakse nende Uhilgtudiie mitgikontodelt, kes on siisteemiga
litunud, naitab komisjoni vaitel, et kdnealust ®i&sni rahastatakse liikmete toodetud
karusnahkade oksjonimilgiga ja susteemi funktsiimeseks ei pea koiki nahku nendel
oksjonitel madma.



Esimese Astme Kohtu hinnang

98 Esimese Astme Kohus juhib esiteks taheleparnalesekt kuigi otsuses leitakse, et
hagejal on valitsev seisund kdnealusel turul, eietgpe vaidlusalust klauslit mitte
asutamislepingu artikliga 86 vastuolus olevaksd vaitikliga 85 vastuolus olevaks. Kuigi
Euroopa Kohus on artikli 86 kohaldamise osas laidnet see, et ettevdtja seob ostjaid
ainudigust puudutava kohustusega, isegi juhul, &tevotja teeb seda .ostjate ndudel, on
vastuolus Uhenduse konkurentsieeskirjadega (Européu 13. veebruari 1979. aasta otsus
kohtuasjas 85/76: Hoffmann-La Roche vs. komisjoML B979, |k 461 ja Euroopa Kohtu
3. juuli 1991. aasta otsus kohtuasjas C-62/86: AK&Okomisjon ( EKL 1991, Ik I-3359),
puudutab see kohtupraktika ainult EMU asutamisigypiartiklit 86 ning seda ei saa ule kanda
koikidele juhtudele, kus kohaldatakse artiklit 8%astupidi komisjoni vaitele, ainudigust
puudutavad kohustused, millest monede puhul vdibaktada maaruseid nr 1983/83 ja
1984/83, ei ole iseenesest vastuolus asutamiskepangkli 85 |6ikega 1. Kuigi komisjon
jareldab maarusest nr 194/83, et ainudiguslikuinase kuulub oma olemuselt artikli 85
I6ikes 1 kehtestatud keelu kohaldamisalasse, peabma tahelepanu sellele, nagu ka
Euroopa Kohus on sedastanud, et kuigi asutamigjapartikli 85 I6ike 3 alusel erandi
tegemine teatud kokkuleppe puhul eeldab selle stamist, et kdnealune kokkulepe kuulub
artikli 85 16ikes 1 satestatud keelu kohaldamiss#agi tdhenda see, et asutamislepingu artikli
85 ldikes 3 satestatud grupierandi tegemise voisesivoiks jareldada, et kdik kdnealusesse
kategooriasse kuuluvad kokkulepped taidaksid timggmiseenesest artikli 85 |dikes 1
satestatud nduded (Euroopa Kohtu 13. juuli 196&aaatsus kohtuasjas 32/65: Itaalia
ndukogu ja komisjon, EKL 1966, Ik 389).

99 Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt (vt kdigdisem néide olle ainudigusliku
tarnelepingu kohta Euroopa Kohtu 28. veebruari 19%Hsta otsus kohtuasjas C-234/89
Delimitis vs. Henninger Braeu, EKL 1991, Ik 1-935, vt ka eelnii@id 30. juuni 1966. aasta
otsus kohtuasjas Société Technique Miniéere ja Epadhtu 11. detsembri 1980. aasta otsus
kohtuasjas 31/80 L' Oréak De Nieuwe AMCK, EKL 1980, lk 3775) peab ainudiljs
lepingu hindamisel asutamislepingu artikli 85 Idikealusel vétma arvesse majanduslikku
olukorda, kus see leping vdib mdju avaldada. Saltukdnealuse turu tingimustest ja
konkreetsetest turu toimimise tegelikest asjaoludésh ainudiguslik tarneleping, tagades
tootjatele toodete mulgi ja turustajatele tarnimmdkise, tdhustada konkurentsi kénealusel
turul hindade ja klientidele pakutavate teenustaspsidates seega parandada ndudluse ja
pakkumise vastastikkust toimet sellel turul.

100 P&himottes, et vaidlusaluse kohustuse mdji toilenata nendes tegelikes tingimuses,
kus see mdju avaldab, ei saa erandit teha selkelalet kehtestatud kohustust pdhjendatakse
sooviga jargida nn. ,uhistule lojaalsuse” pohimot&elle pbhimodtte eesmérgiks ega



tagajarieks ei saa olla see, et Uhistud, kes saakasu liikmetele kehtestatud
ainuesindusklauslist, voivad sellega p6hjendadklie86 I6ike 1 eiramist.

101 Esimese Astme Kohus leiab, et enne tuhistarh®88. aasta oktoobris, nduti

hadaabisisteemi puudutavate reeglite 5. paragrpbuktis d kehtestatud klausliga, et

likmed, kes soovivad hageja organiseeritud hddaabda, peavad tarnima kdikide nende
kasvatatud loomade nahad hagejale miutgiks hagejaldatud avalikel oksjonitel, vastasel

juhul kaotaksid nad Giguse hadaabile. See kohymiudutas nii selle majandusaasta muuki,
mil kahju tekkis kui ka eelneva majandusaasta muuki

102 Esimese Astme Kohus leiab, et nendest pohjeestuahtudes tuleb hinnata, kas selle
ainudigusliku tarnimise kohustuse, mis kehtestdtistillikmetele, kes soovivad saada
havitist hageja korraldatud hadaabisisteemist, asghs on mdjutada konkurentsi Ghisturul
ja, ex abundante cautelakas vaidlusalusel klauslii on konkurentsi piiramdju
asutamislepingu artikli 85 I6ike 1 tdhenduses. Kiagimese Astme Kohus ei pea kasitletava
vaite kontekstis, mis puudutab vaidlusaluse klabgidamist ainult artikli 85 16ike 1 alusel,
kaaluma, kas kdnealune klausel téaidab asutamigjemrtikli 85 I6ike 3 tingimusi.

103  Mis puudutab, esiteks, kbnealuse klausli eegindmdamist, siis leiab Esimese Astme
Kohus, et, nagu tuleneb Euroopa Kohtu kohtupraktikpeab selleks, et tuvastada, kas
kokkuleppe eesmargiks on piirata konkurentsi, laltitna kokkuleppe enda eesmarke, vottes
arvesse majanduslikku olukorda, kus kokkulepet ttédse kohaldada (Euroopa Kohtu
28. martsi 1984. aasta otsus liidetud kohtuasj@®83 ja 30/83: CRAM ja Rheinzinks
komisjon (EKL 1984, Ik 1679, punkt 26). Antud adjatel leiab komisjon, et majandusliku
olukorra analltsiks tuleb kontrollida seda, mil anad vaidlusalune klausel, millega
kehtestatakse ainudigusliku tarnimise kohustus, dust@ab osa h&daabististeemist ja Uhistu
toimimist puudutavatest uksikasjalikest reegliteshg mil maaral voib see mdjutada Taani
karusnahaturu toimimise tingimusi.

104  Vaidlusaluse klausli sisu ja selle mfju osdsniete soltumatusele otsuste tegemisel
leiab Esimese Astme Kohus, et klausli tagajarjelhédaabististeemiga liitunutel takistatud
toodete muuk muul viisil peale hageja korraldatédjanite kahel majandusaastal, kusjuures
periood, mille jooksul likmetel on kindlustuskaiten piiratud (he majandusaastaga. Hageja
ei ole millegagi podhjendanud kohustust, mille ta kehtestanud Uhistuliikmetele, kes
soovivad saada hivitist antud majandusaastal pultki@omataudi tottu kantud kahju eest, ja
mille kohaselt likmed peavad tarnima mitte airkdhju tekkimise majandusaastal muidavad
karusnahad, vaid ka sellele eelneval majandusaasiatavad karusnahad miuigiks hageja
avalikel oksjonitel. Selleks et hinnata selle kdhas tapseid tagajargi turu toimimise



tegelikele tingimustele, peab arvesse vOtma sedssipat moju, mis sellisel kohustusel
paratamatult on stisteemiga liitunutele, kuna nattadlikud, et kui nad ststeemist lahkuvad,
siis on neil oht jaada kindlustusest ilma loomatgudul, mis puhkeb sellel majandusaastal,
mil nad peaksid slsteemiga uuesti lituma. Seegaargument, et Uhistulikmed saavad
suisteemiga vabalt liituda vOi sellest lahkuda, igddul piiratud. Jarelikult, vaidlusalune
klausel, mis ei ole mitte mingil viisil vajalik hadbististeemi ladusaks toimimiseks, aitab
kaasa susteemi ebaefektiivsusele, muutes seegdtgtte tegevuse jaigemaks, sest sellega
piiratakse selgelt nende vabadust otsuste tegemisel

105 Lisaks leiab Esimese Astme Kohus, et Uheste&iilidsiasi, et hageja muutis 28.
oktoobril 1988. aastal oma eeskirju, mille tulemusghistati kdnealune ainudigusliku
tarnimise kohustus, ilma et ta oleks vaitnud Essnéstme Kohtu istungil, et sellega
kaasnevad héired hadaabislUsteemis, ja teisesskidgasi, et hageja ise vaitis, et HBA, kes
on samuti kasutusele votnud hadaabiststeemi, ea ridodlustatutelt mitte kdigi oma
karusnahkade, vaid ainult 40% karusnahkade tarhidB#\-le mutgiks, nditavad iseenesest,
et seda tutpi ainudigusliku tarnimise kohustusguran vaidlusalune kohustus, kehtestamine
ei ole organisatsioonile ja sellise stisteemi ladosaimise jaoks hadavajalik.

106 Hageja vaidab, et liikmetele kehtestatud aigugliku tarnimise kohustus on
pdhjendatud, sest karusloomakasvatajate ainult dédlmmade kindlustamine on tehniliselt
voimatu ning lisaks sellele on diguslikult véimatehtestada ,per capita” kindlustussiisteemi,
sest Taani siseriiklike Oigusnormide kohaselt eie ohagejal 0&igust tegeleda
kindlustustegevusega. Selles osas tuleb kdigefigatistada, et hageja tunnistab, et erinevalt
turul valitsevast olukorrast 1959. aastal, kui l@istiisteem kasutusele vdeti, vdivad
Uhistuliikmed teha isikliku kindlustuse loomatawstu, mida kinnitab ka reegel DPF-i
eeskirjades, mille kohaselt on hageja makstud tsiaitti teisejarguline vorreldes isikliku
kindlustuse alusel saadud hivitisega. Sellest bahtet hageja otsus pidada Ulal
hadaabisisteemi, millega kaasnes ainudiguslikuntiégsa kohustus vahemalt kuni eeskirjade
muutmiseni 28. oktoobril 1988. aastal, on tuginehagdeja valikul, millele ei ole mitte mingit
seost dhistu ladusa toimimisega, Uhest kiljest kkaaisloomakasvatajad vdivad niid
kasutada teisi kindlustussisteeme ning, teisesfedt{il vastastikuse kindlustusstisteemi
kasutuselevott loomataudi korral tekkivate kahjhdeitamiseks ei soltu tldse ainudigusliku
tarnimise kohustusest, millega seda voidakse s#mstéeiseks leiab Esimese Astme Kohus,
at Uhenduse Oiguse ulimuslikkust arvestades, eihalgejal igal juhul Gigust pdhjendada
asutamislepingu artikli 85 I0ikes 1 kehtestatud ugibste téitmata jatmist siseriiklike
oigusnormide kohaldamisega (vt kdige hilisem EsenesSstme Kohtu 12. detsembri
1991. aasta otsus kohtuasjas T-30/89: Mdtkomisjon, EKL 1991, Ik 11-1439).



107 Sellest ilmneb, et kdnealune klausel, mille ds#it hadaabisisteemiga liitunud
likmetelt ndutakse kdikide oma loomakasvatusestinp@iate nahkade tarnimist ainult
hagejale, hinnatuna majanduslikes tingimustes, kssda kohaldatakse, piirab
markimisvaarselt likmete turul tegutsemise vabadugag ei ole seotud hadaabististeemi
ladusa toimimisega. Jarelikult, arvestades seHdadti sisu ja mdju, tuleb tunnistada, et klausli
eesmark on konkurentsi takistamine, piiramine voionutamine uthisturul, ning seega voib
klausel kuuluda asutamislepingu artikli 85 I6ikelsehtestatud keelu kohaldamisalasse.

108 Teiseks, mis puudutab vaidlusaluse klausli koehisi piiravat moju, siis margib
Esimese Astme Kohus esiteks, et kuigi kokkuleppgusid ei pea arvestama, kui kokkuleppe
eesmark on tegelikult piirata konkurentsi, naguleitud antud juhul (vt. Euroopa Kohtu
30. jaanuari 1985. aasta otsus kohtuasjas 123/88C Bvs Clair, EKL 1985, |k 391 ja
eelnimetatud 27. jaanuari 1987. aasta otsus kghgid5/85: Verband der Sachversicherer v .
komisjon), on siiski asjakohane kontrollida, kan&aluse klausli tagajarjeks on konkurentsi
takistamine, piiramine vdéi moonutamine dhisturulghlamargib komisjon, asutamislepingu
artikli 85 16ike 1 seisukohast ei ole klausli mguhul oluline mitte see, kas uthistuliikmed
saavad v0i ei saa hadaabististeemiga vabalt liilNdgu otsuses sedastatud, on maarav see,
kas hageja kehtestatud ainudigusliku tarnimise &ttsel on konkurentsi piirav mdju nende
Uhistuliikmete suhtes, kelle otsustusvabadust sesbpja kolmandate osapoolte suhtes, kelle
paasu Taani turule sellega takistatakse.

109 Selles osas leiab Esimese Astme Kohus, et ajthdl nahtub toimikust, et
vaidlusalusel ainudigusliku tarnimise kohustuselmamdes majanduslikes tingimustes, kus
seda kohaldatakse, konkurentsivastane toime tutiiest kiiliest, nagu juba margitud, on
hagejal tugev positsioon loomanahkade mutgiturukjaest kiljest on 75% hageja likmetest
litunud hadaabisisteemiga, mis, nagu juba tahettjamuudab iseenesest ettevotjate
tegevuse jaigemaks. Seega on kdnealusel klaugiikuentsi piirav mdju, mis raskendab
hageja konkurentide paasu kdnealusele Taani tubglega voib see kuuluda asutamislepingu
artikli 85 Idikes 1 kehtestatud keelu kohaldamisséa

110 Esimese Astme Kohus jareldab, et kuna ta leilishddaabisiisteemi puudutavate
reeglite 5. paragrahvi punkti d eesmargiks voi ji@ageks on konkurentsi piiramine Ghisturul

asutamislepingu artikli 85 16ike 1 tdhenduses, aiiigigine otsus olulistele valedele faktidele
ja sellega ei rikuta digusnormi ega ole tehtud dtrtendamisviga.

4.1.3. Ainudigusliku tarnimise kohustused, mis osldaseks noorloomade eest avansi
saamiseks ja vaistlustel osalemiseks



111 Otsuses on margitud, et likmetele kehtestitidistusega tarnida kogu oma toodang
DPA-le muugiks (a) kui nad on saanud noorloomads aeanssi, ja (b) soovi korral asuda
osaleda vdistlustel, rikutakse asutamislepinglkla®6 16iget 1 eriti seetdttu, et see takistab
konkurentidel turulepdasu, kuna neile suletaksenpeakarusnahkade tarneallikas Taanis.

112 Noorloomade eest avansi maksmise susteem \@malPF-i likmetel saada avanssi,
mis arvutatakse nii, et see kataks loomade toitnhigk alates nende stnnist kuni vanuseni,
mil neid vdib tappa ja karusloomakasvataja saalbl@emhad maha mida. Noorloomade eest
makstava avansi standardne taotlusvorm on DPRatedidokumentide kohaselt jargmine:

»Allakirjutanud Dansk Pelsdyravlerforeningi likmartaotlen avanssi noorloomade eest.

Kinnitan, et ndustun sellega, et mulle makstakserlnoomade eest avanssi jargmistel
tingimustel:

1. Olen Dansk Pelsdyravlerforeningi hadaabististeaga.li

2. Kohustun tarnima kogu oma karusloomanahkade toadamgigiks ettevottele Dansk
Pels Auktioner.

113 Vaistlussusteem on ulesehitatud nii, et se¢alihkarusloomakasvatajaid pidevalt oma
karusnahatoodangut parandama, pannes neid Uksteieegureerima ja vBimaldades neil
kasu saada parimatelt karusloomakasvatajatelt dakdgemustest. DPF liige, kes soovib
voistlusel osaleda, peab kinnitama, et ta on kawaaoodetud nahad tarninud muugiks
hagejate oksjonitel.

Osapoolte argumendid



114 Hageja tapsustab, et noorloomade eest avarksnmse silsteem voeti kasutusele
karusloomakasvatajate rahavoogude probleemide daineiseks ajavahemikul loomade
stinnist kuni nende nahkade muimiseni. Kohustusdaimgeja oksjonitele kogu selle aasta
karusnahkade toodang, mil lige soovib saada avarmssloomade eest, on ainus vahend
hagejale kindlustamaks, et lige maksab saadudsavagasi. Taani diguse alusel ei ole
hagejal vbimalik saada "eelisdigust” karusnahkadetdustus kehtib ainult the aasta, mille
maéarab looduslik kasvutsiikkel. See olukord on Vdare enamike seda liiki lepingutega,
mida tavaliselt kasutatakse pdllumajandussektbiggieja juhib tahelepanu sellele, et kbikide
toodetud nahkade tarnimise kohustuse rikkumist afistata DPF-st valjaarvamisega.
Liikmeid ei karistata selle eest lldse, kui valjaata see, et hadaabi saamise tingimused ei
ole enam taidetud. Lisaks margib hageja, et kaouséikasvataja, kellele on makstud avanssi
noorloomade eest, v0ib vabastada ennast kohustiasegta kogu toodang DPF-le, makstes
saadud avansi tagasi. Kokkuvottes leiab hagejap@ioomade eest avansi maksmise reeglid
ei ole vastuolus asutamislepingu artikli 85 I6ikdga

115 Lisaks juhib hageja ainudigusliku tarnimise kstuse osas, mis on eelduseks
voistlussusteemis, tahelepanu sellele, et Uks mssteeeldusi on see, et tarnitakse miinimum
arv nahkasid. Selleks, et anda tapne ulevaadeistamilkarusloomakasvatajate toodang on
parim, on vajalik koéikide toodetud nahkade tarnenikohustus, et valtida seda, et
karusloomakasvatajad saadavad ainult oma parimaddn@ vahem kvaliteetsem toodangu
osa jaaks arvesse vOtmata. Hageja leiab, et, vdskgmisjoni vaidetele, ei oleks tehniliselt
voimalik piirata nahkade tarnimise kohustust ditegitud thdpi ja varvi nahkadega.

116  Komisjoni vaitel on noorloomade eest avansisnagke siisteemis sisalduv ainudiguse
klausel vastuolus artikli 85 I6ikega 1 selles osass karusloomakasvataja kohustub tarnima
hagejale kogu oma toodangu. See, et tarnimise kaoteigikkumist ei karistata Uhistust
valjaarvamisega, ning, et karusloomakasvatajapkesaanud noorloomade eest avanssi, voib
ennast kohustusest vabastada, makstes saadud avagsisi, on ebaoluline.
Karusloomakasvataja peab ikkagi muima kogu oma aroga hageja oksjonitel, sest
noorloomade eest avansi saamise eelduseks on tsé@rusloomakasvataja on liitunud
hadaabisisteemiga. Lisaks margib komisjon, et eaib¢avalistest ostu-mudgilepingutest ei
puuduta koOnealune kohustus eelnevalt kindlaksmidrdtauba hulka, mis muiuakse
kokkulepitud hinnaga.

117  Vaistlussusteemi osas leiab komisjon, et os@d{ogu toodangu tarnimist puudutav
kohustus on konkurentsi piiramine asutamislepirtklaB5 16ike 1 tdhenduses. Komisjoni

arvates on selle mo&ju konkurentsile markimisvaarnsest pooled koikidest

karusloomakasvatajatest, tavaliselt kdige suuretingtdyvad selles osaleda.



Esimese Astme Kohtu hinnang

118 Esimese Astme Kohus maérgib, et osapooled os, régiutnoorloomade eest makstava
avansi saamine sOltub sellest, kas liige tarnibukegjle aasta toodangu, mil ta avanssi saab,
hagejale oksjonil mttmiseks. On tdsi, et hageja&@tnud, et see kohustus on ainult vahend
kindlustamaks seda, et lige maksab avansi taggasia Taani diguse alusel ei ole hagejal
voimalik saada "eelisbGigust” karusnahkadele. Tagamdudmine avansi tagasimaksmise
kindlustamiseks on pdhimoétteliselt tbepoolest tamakaubandustava. Esimese Astme Kohus
leiab siiski, et komisjon juhtis kohtuistungil dgpatult téhelepanu sellele, et nahkade hind on
seitse korda suurem kui noorloomade eest makstanssumma ja DPF ké&sutab liikmete
isiklikke kontosid. ,Karusloomakasvatajate poOhikapi fondi eeskirja” artikli 8
eeleelvimases |6ikes satestatakse, et kui ligeber-le voi DPA-le vBlgu Ukskdik millise
summa ning muul viisil ei ole seda summat tagaadaasiis voib selle summa kinni pidada
selle liikme kapitalikontolt peale seda kui ta mikibggnto on saldeeritud. Lisaks ilmneb DPF-i
eeskirjade 7. ja 25. paragrahvist, et kui Uhisudigu olev liige keeldub vblga tasumast ning
kui vOlgu olevat summat ei saa tagasi tavaparasteettuste abil, siis on thistul digus liige
Uhistust vélja arvata ja teha ndude tasaarvesik®di miuugi- ja kapitalikontodel olevate
rahasummadega, kui summad on nendele kontodelestdfigh Sellest jareldub, et
vastupidiselt hageja vaidetele, ei ole hagejale&s]l et kindlustada noorloomade avansi
tagasimaksmine, mingit vajadust nduda rahalisttdgsatist, nagu naiteks kdnealune
tarnekohustus. Selle kohustuse tagajarjeks orkessee, et noorloomade eest avanssi saanud
likmed ei saa taiesti iseseisvalt teha otsuseié ontitigipoliitika osas ning teiseks see, et
hageja konkurentidel on raskem paaseda Taani tUBelega leiab Esimese Astme Kohus, et
noorloomade eest avansi maksmisega seotud aintifigudutaval tingimusel on konkurentsi
piirav mdju asutamislepingu artikli 85 16ike 1 taldeises.

119 Mis puudutab argumente, et tarnekohustuse midtu ei Kkaristata DPF-ist
valjaarvamisega ja, et noorloomade eest avanssiudakarusloomakasvataja vdib ennast
sellest kohustusest vabastada, makstes avansi, taggsnargib Esimese Astme Kohus, et
selline praktika ei vdhenda mitte mingil viisil kéalusest klauslist tuleneva ainudigusliku
tarnimise kohustuse siduvust. Mis puudutab argumemille kohaselt on kohustuse
kehtivusaeg vorreldav enamike pdllumajandussektedisnitavate tavaparaste lepingutega,
siis Esimese Astme Kohus r6hutab, et vorreldawgimgute olemasolul teistel turgudel ei ole
tahtsust selle hindamisel, kas kdnealune kohustugegelikus kontekstis oma loomult
konkurentsi piirav, kuna kdnealuses vordluses taikise vOrdlusturust taiesti erinevatele
turgudele. Mis puudutab asjakohast vordlusturgis, #bib, vastupidi, tuletada meelde, et
hagejal on vaga tugev positsioon, mis véimendallwsaluse klausli konkurentsi piiravat
maju.



120 Mis puudutab vdistlustel osalemise reegleidtj esalejate kohustust tarnida kogu
toodang muugiks hageja oksjonitel, siis leiab EsenAstme Kohus, et "see tarnekohustus
takistab vdistlusel osalejatel kasutada muid midmgkeid peale nende oksjonite. Seega voib
sellel klauslil olla samadel eelnimetatud tinginaligionkurentsi piirav moju.

121 Esimese Astme Kohus leiab, et pdhjendamatu aomdgeja argument, et osalejad
peavad tarnima kogu oma toodangu selleks, et olékmalik nduetekohaselt hinnata kogu
toodangu kvaliteeti, kuna selle eesmargi taitmisekle vajalik, et auhinnasiisteemiga
hdlmatud nahku mutdaks hageja kaudu. Sellel tegéwisole midagi Uhist kdnealuste
nahkade kvaliteedi kontrollimisega.

122 Nagu juba margitud, peab ainudigusliku tarnemi®hustuse mdojude hindamisel
arvestama majanduslikku ja sotsiaalset kontekstellelS kohustusel vo6ib teistega
kombineerituna olla konkurentsile kumulatiivne m@a muuhulgas eelnimetatud Euroopa
Kohtu 28. veebruari 1991. aasta otsus kohtuasjdsniis, 16ige 14). Selles osas leiab
Esimese Astme Kohus, et antud asjaoludel on aubirsteemiga seotud ainudigusliku
tarnimise kohustus koos hadaabisisteemis ja noudde eest makstava avansisiisteemis
kohaldatavate ainudigusliku tarnimise kohustustesgenesest ja kumulativse mdju tbttu
konkurentsi piiravad, kuna hageja konkurentidel ka®rulisem turule pééseda, sest suur
tarneallikas Taanis on nende jaoks suures osasigule

123  Seetbttu leiab Esimese Astme Kohus, et komigjodiguslikult piisavalt tdendanud,
et liikmetele kehtestatud kohustus tarnida koguamg muaigiks DPA-le juhul, kui liige (a)
taotleb noorloomade eest makstavat avanssi ja dbyils osaleda vdistlusel, vdib piirata
konkurentsi asutamislepingu artikli 85 16ike 1 tateses.

4.1.3. Karusnahatoodete valmistamise kontrollimise tulipigp 5. paragrahv

124  Otsuse 10 punkti alapunkt ii on sGnastatudjéselt:

.Karusnahatoodete valmistamise kontrollimise lepmg sisalduvad kogu toodangut
puudutavate kohustustega piiratakse liikmete vabkmalust, takistades neil teha iseseisvaid
muudgipoliitikat puudutavaid otsuseid. Need takisthkonkurentide turulepdsu, sest neile
suletakse peamine nahkade tarneallikas Taanis.”



Otsuse punktis 14 on satestatud:

»Rikkumised algasid hiljemalt alljargnevatel kuupadel:

(iv)  karusnahatoodete valmistamise kontrollimis@ingus satestatud 100% toodangu
tarnimise kohustus — 1. jaanuar 1973.a.”.

125 Kohtutoimikust ilmneb, et karusnahatoodete vsthBimise kontrollimise sisteem
pohineb dhest kiljest DPA koostatud karusnahateodealmistamise kontrollimise
tuuplepingul ja individuaallepingute kogul, mis orsdlmitud DPA ja nende
karusloomakasvatajate vahel, kes soovivad, et rambaks karusnahkade tootmiskeskuse
staatus. Individuaallepingud peavad vastama tUiplep satetele. Karusnahkade
tootmiskeskus, mida praktikas juhatab DPF-i liikmelkev liige, on spetsialiseeritud keskus,
kus ei valmistata mitte ainult oma loomade nahkagal ka teiste karusloomakasvatajate
nahkasid, kes ei soovi nahkasid ise valmistadaawivad, et nad ei ole selleks vdimelised.
DPA kohustub teostama karusnahkade tootmiskeskiesigdevat jarelevalvet.

126 Karusnahatoodete valmistamise kontrollimis@lggingu 5. paragrahvis on satestatud
jargmist:

.Karusnahatoodete tootmiskeskus kohustub hoolitsaimalt DPA huvide eest ja muuhulgas
mitte esitlema enda toodetud voi talle tarnitudkaesid kellelegi teisele peale DPA esindajate.
Karusnahatoodete tootmiskeskus kohustub mitte kizmaa nahkade mudki vdi muul viisil
edasitoimetamist teistele ostjatele voi mulgiorgatsioonidele peale DPA.”

Osapoolte argumendid

127 Hageja leiab, et komisjoni otsuse punkti 10puahktis ii sisalduv viide ,100%
toodangu tarnimise kohustusele” on vale. Hagejdaldi et tema eesmark on olnud dhutada
voimalikult paljusid liikmeid ise nahku t66tlemaest see on oluline osa tootmisest ning



muudab tootmise otstarbekamaks, samuti voimaldalkarisloomakasvatajatel oma kulusid

miinimumini vahendada. Selleks, et 6hutada karusklasvatajaid ise nahku tddtlema,

antakse neile pidevalt abi, muuhulgas spetsialiseekursuste kaudu. Karusnahatoodete
valmistamise kontrollimise lepingu kohaselt konimohageja t6ddeldud nahkade kvaliteeti

kbnealustes karusloomakasvatustes, mis tegutseandriahkade tootmiskeskustena enda
arvel. Selline koostdd voimaldab karusnahkade nigkeskusele anda ,professionaalse
karusnahkade tootmiskeskuse” staatuse. Vastutaslles staatuse andmise eest kohustuvad
karusnahkade tootmiskeskused mitte tegelema hagsjanimiiligiga otseselt konkureerivate

tegevustega DPF-i konkurentide vahendajatena vhistamiskeskusena. Karusnahatoodete
valmistamise kontrollimise lepinguga liitunud kamabkade tootmiskeskus vdib valmistada

karusnahkasid wkskdik kellele. Iga karusloomakagaatGib oma loomad tappa, viia need

karusnahkade tootmiskeskusesse ja need tagasi sadks et neid Ukskdik kus mida.

128 Komisjon leiab, et karusnahatoodete valmistarkantrollimise lepingu 5. paragrahv
piirab DPF-i liikkmete valikuvGimalusi ning takistabeil teha séltumatuid otsuseid nende
kavandatava mauugipoliitika osas. Komisjoni vaiteh selle klausli tagajarjeks see, et
karusloomakasvataja, kes on oma loomad karusnaht@ateniskeskusele nahastamiseks
andnud, ei saa paluda keskusel esitleda neid hkgejairentidele. Seoses sellega on oluline
markida, et mitte karusloomakasvataja ise ei palikasid mitte esitleda ning kui ta paluks
keskusel esitleda nahku potentsiaalsetele ostjagiile keeldutaks tema palve taitmisest
vaidlusaluse klausli alusel. Komisjoni sfnul takist see konkurentsivastane klausel
karusloomakasvatajatel tarnida nahkasid teistesséka pakkumise keskustesse peale hageja
omade, kuna karusnahkade tootmiskeskus ei vdiedaitioma tooteid teistele nendest
huvitatud ostjatele v6i avaliku pakkumise keskusteSee raskendab markimisvaarselt
nahkade tarnimist teistesse avaliku pakkumise lstskge peale hageja oma ja suurendab
mujal kehtestatud tarnimiskohustuse moju. Komisj@indab, et kuna DPF-i eeskirjades
sisaldus juba konkurentsi keelav klausel, siis (déliigne korrata seda karusnahatoodete
valmistamise kontrollimise lepingus, kuid hagejgi teda siiski ning keeldus seda komisjoni
ndudel tuhistamast. Lisaks sellele, tOsiasi, etelfime klausel sisaldab kohustust, mis
raskendab nahkade tarnimist teistesse avaliku maisleu keskustesse peale hageja oma,
kinnitab, et konkurentsikeelu piiravat mdju on sndatud kooskdlastatud tegevusega, mis
seisneb selles, et nahku ei tarnita hageja konkidede. Konkurentsipiirang puudutab kaiki
karusloomakasvatajaid, kes lasevad oma loomi natta¥tarusnahkade tootmiskeskuses, mis
on karusnahatoodete valmistamise kontrollimise nigpi osapooleks, s.0. umbes 30%
karusloomakasvatajatest 1984/1985 a. ja 20% kanslkasvatajatest 1987/1988 a.

Esimese Astme Kohtu hinnang



129 Esimese Astme Kohus tuletab esiteks meeld@1ebhovembri 1991. aasta otsuses
kohtuasjas C-269/90: Hauptzollamt Muenchen-Mitge Technische Universitat Minchen,
EKL 1991, Ik I-5469, punktides 15 ja 14 leidis Eopa Kohus jargmist:

. »... Sellises haldusmenetluses, mis on seotuerlliste tehniliste hindamistega, peab
komisjonil olema kaalutlusdigus, et voimaldada ksjonil oma tlesandeid téita.

Kuid kui Uhenduse institutsioonile on antud sellikaalutlusdigus, siis on Uhenduse
oiguskorra poolt haldusmenetluses tagatud &igustegimine haldusvéimule veelgi

pdhjapanevama tahtsusega. Nende tagatiste seaswhnuigas padeva institutsiooni kohustus
hoolikalt ja erapooletult uurida antud asja asjaimluhuvitatud isiku 8igus ... saada piisavalt
pohjendatud otsus. Ainult nii saab Euroopa Kohustiadlida, kas kaalutlusdiguse

kohaldamise faktilised ja diguslikud eeldused tdidietud.”

Asutamislepingu artiklis 190 satestatud piisavilise pohjenduse pohimote on tiks Uhenduse
oiguse aluspdhimdtetest, mille jargimist Euroopah® peab kindlustama, esitades omal
algatusel kohustuse taitmata jatmise kohta vageif&uroopa Kohtu 20. martsi 1959. aasta
otsus kohtuasjas 18/57: Nold Ulemamet, EKL 1959, |k 89 ja Esimese Astme KoR&u
jaanuari 1992. aasta otsus kohtuasjas T-45/90 $pagkvs.Parlament, EKL 1992, Ik 1I-33).

Seetbttu peab kontrollima, kas otsus, mis tehtilkeste majanduslike hinnangute kontekstis,
voeti selles osas, mis puudutab karusnahatoodéteistamise kontrollimise tuuplepingut,
vastu eelnimetatud pohimotteid jargides.

130 Esimese Astme Kohus leiab, et otsuse artikpubkti 1 alapunktist d nahtub, et
komisjoni arvates rikuvad karusnahatoodete valmisa kontrollimise tuuplepingu 5.

paragrahvis satestatud kahte liiki keelud asutapistu artikli 85 Idiget 1. esiteks

karusnahkade tootmiskeskustele kehtestatud kegledesnahku teistele ostjatele peale DPA
ja teiseks karusnahkade tootmiskeskustele kehtieskateld muta véi muul viisil toimetada
nahku teistele ostjatele peale DPA.

131 Mis puudutab karusnahkade tootmiskeskustel¢éegttiud keeldu esitleda nahkasid
teistele ostjatele peale DPA, siis saab EsimesenésKohus vaid tddeda, et otsuse
resolutiivosa seda osa ei ole kuidagi pohjendaind komisjon on sellega seoses andnud
ainsa selgituse kostja vastuses ja vasturepliigisd véaljakujunenud kohtupraktika kohaselt
peavad pohjendused olema esitatud otsuses enast ©i vOi selgitada esimest korda alles



Uhenduse kohtus péarast selle vastuvotmist, vakataa siis, kui esinevad erakorralised
asjaolud, mida k&aesolevas kohtuasjas ei ole (vdpa Kohtu 26. novembri 1981. aasta otsus
kohtuasjas 195/80: Michels parlament, EKL 1981, |k 2861 ja Euroopa Kohtun@rtsi
1988. aasta otsus liidetud kohtuasjades 64/86,3fd67ja 78/86 Sergios. parlament, EKL
1988, lk 1399 ja Esimese Astme Kohtu 20. martsil1@sta otsus kohtuasjas T-1/90: Pérez-
Minguez Casariegos komisjon, EKL 1991, Ik 11-143). Seega tuleb j@lada, et otsuse
resolutiivosa selle osa kohta ei ole esitatud satli pohjendusi, mis seda toetaks, ning
seetOttu tuleb resolutiivosa kdnealune osa tuhastad

132  Mis puudutab karusnahkade tootmiskeskustelee&ttud keeldu korraldada nahkade
muaudki voi neid muul viisil teistele ostjatele pedA edasi toimetada, siis saab Esimese
Astme Kohus vaid tddeda, et ainus otsuses esifaihgendus, mis voiks resolutiivosa seda
osa toetada, on otsuse punkti 10 alapunktis ii ymkp 14 alapunktis iv esitatud
karusnahatoodete valmistamise kontrollimise tuliptys kehtestatud vaidetav kogu
nahatoodangut tarnimist puudutav kohustus Esimésene Kohus leiab aga, et ei
vaidlusaluse klausli sdnastuses ega hagejaks dlkigu tegevust reguleerivas praktilises
korras ole kehtestatud sellist ainudigusliku taisgrkohustust, mida pealegi on ka komisjon
kaudselt kuid ndutavalt selgelt tunnistanud endesélas esitatud argumentides.

133 Mis puudutab eelmainitud karusnahatoodete wsémise kontrollimise lepingu 5.
paragrahvi sdnastust, siis leiab Esimese Astme &obt selles paragrahvis iseenesest ei
kehtestata ainudigusliku tarnimise kohustust, okyis kisimus karusloomakasvatajatele
esitatavas ndudes tarnida kdik oma karusnahadnanade tootmiskeskustele vGi nbudes, et
karusnahkade tootmiskeskused peavad kdik nende figmleldud nahad tarnima hagejaks
olevale Uhistule mutgiks ainult vimase korraldatkgjonitel.

134 Sellele grammatilisele tdlgendusele saab kishihagejaks oleva uhistu tegevust

reguleeriva praktilise korra uurimisel. Hageja d@itnud, ilma et komisjon oleks sellele vastu

vaielnud, et iga karusnahatoodete valmistamiser&timise lepingu s6lminud karusnahkade

tootmiskeskus vOib valmistada nahkasid tkskdikekgbks ja igal karusloomakasvatajal on

oigus loomi tappa, need karusnahkade tootmiskeskasdéia ja need seejarel tagasi saada,
selleks et muida need eratehingutes nahkade hulgtelgivdi hageja konkurentidele nende

korraldatud oksjonitel miimiseks (vt eespool pubR? ). Lisaks tuleb meelde tuletada, et

Esimese Astme Kohus on juba leidnud, et kuigi hegegskirjade 4. paragrahvi punkt 1

alapunktis f nbutakse DPF-i liikmetelt, et nad hiisl hageja muugitegevusega otseselt
konkureerivast tegevusest, ei sisalda see ainddkguarnimise kohustust, vaid selle peamine

tagajarg on see, et sellega keelatakse kdikidestuliikmetel koguda nahkasid teisteks

oksjonimuukideks peale hageja korraldatavate okgj@gnt eespool punkt 73).



135 Seda jareldust kinnitavad pealegi komisjonituses ja vasturepliigis esitatud

argumendid, kus kostja leiab ainult, et vaidlusallthausel piirab konkurentsi ja suurendab
mujal kehtestatud tarnekohustuste moju, kuid edadiet karusnahatoodete valmistamise
kontrollimise lepingu 5. paragrahv sisaldaks aigusliku tarnimise kohustust.

136 Seega on ekslik ainus otsuse pohjenduse osayv@iks vajalikul maaral toetada
resolutivosa artiklis 1 punktis 1 alapunktis d tesid jareldust, et karusnahkade
tootmiskeskustele kehtestatud keeluga organiseemialzki vdi muul viisil edasitoimetamist
teistele ostjatele peale DPA rikutakse asutamistppi

137 Kadigest eelnevast tuleneb, et otsuse artikludkti 1 alapunkt d tuleb tuhistada, ilma
et oleks vaja kaaluda, kas kbnealuse klausligatpkise konkurentsi voi suurendatakse teiste
mujal hageja eeskirjades satestatud ainudigustiknimhise kohustuste mdju, kuna komisjon
ei esitanud seda argumenti mitte otsuses, vaidessikorda alles Esimese Astme Kohtus.
Lisaks ilmneb kdigest eelnevast, et komisjon edsitanud oma otsuses hagejat mitte mingis
muus kooskdlastatud tegevuses peale selle, missotuds DPF-i eeskirjade 4. paragrahvi
punkti 1 alapunktiga f, mille kohta on Esimese AstKohus teinud juba otsuse punktis 83.
Seega leiab Esimese Astme Kohus, et nagu hagejatatglt nduab, peab tihistama artikli 1
punkti 1 selles osas, kus viidatakse kooskolastatagdevusele, millega rikutakse
asutamislepingu artikli 85 punkti 1.

4.2. MGoju liikmesriikidevahelisele kaubandusele ja m&agandju konkurentsile

138 Komisjon leiab otsuses, et likmesriikide vastekaubandust mojutatakse selles osas,
et DPF-i eeskirjade 4. paragrahvi punkti 1 alapurikfa kogu nahatoodangu tarnimise
kohustuse, millest s6ltub, kas DPF-i liige saabriommade eest avanssi ja vOib osaleda
voistlustel, eesmargiks voi tagajarjeks on piiteadakurentide paasu turule, asutades Taanisse
de facto naaritsa- ja rebasenahkade tarne- ja migingipoli. Otsuse kohaselt on sellisel viisil
tegeliku konkurentsi piiramine voi kdrvaldamine nool kaasa Uhisturu osadeks jagamise,
kuna DPF-i konkurendid ei paase tegelikult Taamulau ning sellel on méargatav mdoju
likmesriikidevahelisele kaubandusele, pidades afirkarusnahkade sektori tdhtsust Taanis,
mille osakaal moodustab 27% maailma naaritsanatatgust.

Osapoolte argumendid



139 Hageja vaidab, et kdnealustel klauslitel okmesriikidevahelisele konkurentsile ja
kaubandusele nii minimaalne mdju, et selle voilmil@mis reegli kohaselt tAhelepanuta jatta.
Ukski karusloomakasvataja ei saa mojutada pakkymsgega ka hindu.

140 Komisjon, viidates Euroopa Kohtu 25. veebruk®B6. aasta otsusele kohtuasjas
193/83, Windsurfing Internationals. Komisjon, EKL 1986, |k 661, vaidab, et kdnealused
klauslid takistavad dhistulikmetel osa oma toodsigteistesse liikmesriikidesse mulgiks
saata. Tsiteerides otsust kohtuasjas Cooeperadiegmsel- en Kleurselfabrieks. komisjon,
punkt 13, vaidab komisjon, et kdnealusest klaustigeneva konkurentsi piiranguga
takistatakse konkurentsi oksjone korraldavate étjate vahel. See, et nendel klauslitel on ka
teised eesmargid, ei ole oluline. Komisjon margibHBA on saanud palju suuremal hulgal
teistes PO8hjamaades toodetud nahku kui Taanis tiwddeahku. Samuti juhib komisjon
tahelepanu sellele, et Taani naaritsanahad moo@usi®% Uhenduse toodangust ja hageja
kaive uletab oluliselt 200 miljonit ektud.

Esimese Astme Kohtu hinnang

141  Selleks, et hinnata asutamislepingu artiklis pgfiktis 1 satestatud keelu kohaselt
konkurentsi piiravat mju, mis voib tuleneda kdmstdst klauslitest, millel Esimese Astme
Kohtu arvates voib selline mgju olla, on asjakohka&luda, kas nendel klauslitel on piisavalt
markimisvaarne méju Uhendusesisesele kaubandusiisonu on eriti vaja kontrollida, kas
on ,kdigi asja mojutavate faktiliste ja Gigusliksjalude pdhjal ette ndha”, et kdnealustel
klauslitel ,voib olla otsene vdi kaudne, tegeliki ytentsiaalne moju liikmesriikidevahelisele
kaubandusele” (Euroopa Kohtu 30. juuni 1966. aastais kohtuasjas Société Technique
Miniére). Seega tuleb kaaluda, kas konealused lidausovad kaasa Uhisturu osadeks
jagamise, kuna DPF-i konkurendid ei paase tegelikidani turule, mistdttu muutub
keerulisemaks asutamislepingu eesmargiks olevantagdiku labipdimumine.

142  Esimese Astme Kohus leiab, et véite selleléeosastamiseks on asjakohane mainida
naitena jargmisi arve, mis on hageja enda podtesi voi mida ta ei ole vaidlustanud:

- esiteks, Taani naaritsanahkade toodang moodustahiii2nduse kogutoodangust;

- teiseks, igal aastal toodetakse Taanis keskmisehilfpnit naaritsa- ja 240 000
rebasenahka, aastal 1985/1986 muus DPA 8 milj@aititsa- ja 185 000 rebasenahka
ja aastal 1986/1987 vastavalt 8,3 miljonit ja 190 @ahka; ja



- kolmandaks,98% naaritsanahkadest eksporditakse.

Liikmesriikidesse mineva ekspordi osakaal varieesabtate 16ikes 33% ja 46% vahel; ning
viimaks, vastavalt hageja poolt kohtuistungil dsith vaidetele kuulub DPF-i 5000
karusloomakasvatajat ja ainult 50 kuni 100 Taanugl@omakasvatajat ei ole DPF-i liikmed.

143 Esimese Astme Kohtu arvates naitavad need aretidoluline osa Uhenduse
kdnealusest karusnahatoodangust turustatakse saldste klauslite kohaselt. Sellest tuleneb,
et need klauslid, mille kohta Esimese Astme Kohmguba leidnud, et need vodivad rikkuda
asutamislepingu artikli 85 Idiget 1, muudavad kausgyude loomulikku kulgu ning
mojutavad seega liikmesriikidevahelist kaubanditega jareldas komisjon 0digesti, et
hageja tegevust reguleerivad eeskirjadel ja klalsinille kohta Esimese Astme Kohus on
juba leidnud, et need vdivad rikkuda asutamislepiagikli 85 I6iget 1, on margatav moju
Uhendusesisesele kaubandusele.

144 Jarelikult tuleb vaite see osa, mille kohakettkurentsi ja Uhendusesisest kaubandust
piiravad mdjud ei ole piisavalt markimisvaarsedatsi lukata.

4.3. Asutamislepingu artikli 85 16ike 3 kohaldamine

145 Komisjon leidis oma otsuses, et teatatud geslerja reeglite osas ei saa kohaldada
artikli 85 16ikes 3 kehtestatud erandit, kuna e thidetud nbuded erandi kohaldamiseks.
Noorloomade eest makstava avansi, voistlustel ossée tingimuste ja karusnahatoodete
valmistamise kontrollimise tlldplepingu osas leitakssuses, et need sétted, millest ametlikult
ei teatatud, el kuulu maaruse nr 17 artikli 4 16&kkohaldamisalasse ning seega ei saa nende
alusel taotleda artikli 85 I6ikes 3 satestatud @itai®tsuse kohaselt ei saa sellist erandit igal
juhul teha, kuna need satted piiravad konkurerggiasnoodi nagu need, millest komisjoni
teavitati.

Osapoolte argumendid



146  Hageja margib oma repliigis, et asutamislepiagikli 85 I6ike 3 nduded on téidetud
ning komisjon oleks pidanud igal juhul rahuldamagdja taotluse kohaldada erandit vastavalt
artikli 85 Ibikele 3.

147 Komisjon vaidab, et sedastas otsuses, et noedmudi kohaldamiseks ei olnud
taidetud, ja hageja ei vaidlustanud seda oma halgiases. Seega leiab komisjon, et see
vaide, mis esitati esmakordselt hageja repliigisyastuvdetamatu.

Esimese Astme Kohtu hinnang

148 Esimese Astme Kohus leiab, et see vaide estatiakordselt repliigis. Sellel ajal

kehtinud Euroopa Kohtu kodukorra artikli 42 I6ikee8imese 16igu kohaselt, mida kohaldati
ka Esimese Astme Kohtus vastavalt ndukogu 24. tkio®988. aasta otsuse Euroopa
Uhenduste esimese astme kohtu asutamise kohtdi drlik kolmandale [8igule, mida

korratakse suures osas samas sonastuses Euroopakiddbkorra artikli 48 I6ike 2 esimeses
I6igus ,menetluse kaigus ei vOi esitada uusi védijtdiui need ei tugine faktilistele ja

oiguslikele asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks &ilfu menetluse kaigus”. Jarelikult on vaite
see 0sa vastuvOetamatu.

149  Kadigest eelnevast tuleneb, et otsus tuleb tiidasjargmistes osades:

- artikli 1 1dige 1 selles osas, millele on liidetpdnkt a kooskdlastatud tegevus, millega
rikutakse asutamislepingu artikli 85 I6iget 1;

- artikli 1 16ige 1 selles osas, kus viidatakse kdtsgtatud tegevusele, millega
rikutakse asutamislepingu artikli 85 I6iget 1;

- artikli 1 I16ike 1 punktis d esitatud jareldus, earlsnahatoodete valmistamise
kontrollimise tldplepingu 5. paragrahviga rikutalesaitamislepingu artikli 85 16iget
1; ja



- artikli 1 16ige 2 selles osas, kus ndutakse Uhéest, et hageja I0petaks vaidetava
kooskdlastatud tegevuse ja teisest Kkiljest, et stitaks karusnahatoodete
valmistamise kontrollimise tiuplepingu 5. paragrahv

Teise vOimalusena esitatud ndue tihistada trahv v@ahendada trahvisummat

Osapoolte argumendid

150 Hageja vaidab, et kui ta rikkus 6igusnorms sin see rikkumine vabandatav. Hageja
ei arvanud, et U0histuid ja tegevusi, mida reguleeri asutamislepingus sisalduvad

konkurentsisatted, hinnatakse muudel alustel kanTaigus. Taani konkurentsiamet teavitas
komisjoni Monopoltilsyneti nimel saadetud 24. sepdel 1986. aasta kirjas, et nad ei leidnud
mingit diguslikku alust votta kasutusele meetmeddja eeskirjade suhtes voi nduda hagejalt
Monopoltilsynetis registreerimist. Lisaks juhib lega tdhelepanu sellele, et selleks, et Ules
naidata head tahet, on ta muutnud kdik need eadkigatted, millel komisjoni otsus tugines.

151 Hageja margib oma repliigis, et Ghistuna pdhinende majandustegevus koostdo
pdhimotetel, mille kohaselt enamikes maades kaaSikehelisusega Uldine tarnekohustus.

Hageja eeskirjadel on vaiksem piirav m&ju ja hdgeja digustatud pdhjus arvata, et

konkurentsieeskirju ei rikuta. Selles osas tugihageja koosto6 tavadele, mis eksisteerivad
koikides liilkmeriikides.

152  Viidates kohtuasjadele FRUBO (komisjoni 25.lijul®74. aasta otsus 74/433/EMU,
EUT 1974 L 237, Ik 16), lillkapsad (komisjoni 2.tdembri 1977. aasta otsus 78/66/EMU,
EUT 1978 L 21, Ik 23), laap (komisjoni 5. detsemb®79. aasta otsus 80/234/EMU, EUT
1980 L 51, Ik 19) ja lillekasvatus (komisjoni 26iwji 1988. aasta otsus 88/491/EMU, EUT
1980 L 262, Ik 27), juhib hageja tdhelepanu selletekomisjon ei maaranud kdnealustele
Uhistutele trahve, kuigi nende tegevusel oli suukemkurentsi piirav moju kui kdesolevas
kohtuasjas kéasitletavatel tegevustel.

153 Komisjon vaidleb vastu vditele, et hageja onnwé vabandatavalt Gigusnorme
rikkuda. Taani ametivdimude hinnang pohineb aifiidani digusel. Hageja oleks pidanud
teadma, et kbik vaidlusalused satted, eriti korasamida tooted ainult hageja oksjonitele, on
vastuolus asutamislepingu artikli 85 Idikega 1. Kgjoni vaitel vottis ta arvesse seda, et
parast vastuvditeteatise saantégji hageja konkreetsed ettepanekud eeskirjademiseKs,

et I0petada kdnealused piirangud. Viidates EuroKpatu 7. juuni 1983. aasta otsusele



lidetud kohtuasjades 100-103/80 Musique Diffusfrancaisvs. komisjon ("Pioneer"), EKL
1983, Ik 1825 ja 8. novembri 1983. aasta otsusédetld kohtuasjades 96/82—-102/82,
104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82: IAZ Internatiogdlgium vs komisjon, EKL 1983,

Ik 3369, juhib komisjon tahelepanu sellele, etealphoolitsema selle eest, et ta tegevus oleks
hoiatavat laadi, ning arvestama arvukaid tegurendle iseloom ja tahtsus varieeruvad
sOltuvalt rikkumise tadbist, ning kohtuasja eriggla Komisjon jargis neid juhiseid
kaesolevas kohtuasjas trahvi maaramisel.

154 Hageja poolt nimetatud kohtuasjades leidis knj et asutamislepingu artikli 85
I6iget 1 on rikutud ja artikli 85 16ike 3 alusel ®anud erandit teha. Lisaks sellele puudutasid
kdik need kohtuasjad, valja arvatud laabi kohtuasiitamislepingu artiklis 38 viidatud 1l lisas
loetletud tooteid. Komisjon lisab, et kohtuasjasldde (komisjoni 26. novembri 1986. aasta
otsus 86/596/EMU, EUT 1986 L 348, |k 50) maaraiele ettevotjale, kaasaarvatud neljale
piimathistule suuremad trahvid kui need, mis maaeejale.

155 Taani valitsus leiab, et ei ole kohane madaratgejale trahvi, kuna liikmed kasitlevad
kdnealuseid eeskirju Ghistu erilise struktuuri naaise osana, mitte ei pea nende eesmargiks
konkurentsi piiramist. Taani valitsuse véitel eie okdesolevas kohtuasjas tegemist
asutamislepingu artikli 85 raske voOi tahtliku rikkisega ning seda peaks arvestama
kergendava asjaoluna.

Esimese Astme Kohtu hinnang

156 Esimese Astme Kohus leiab esiteks, et mis pabdoageja argumenti, mis tugineb
tOsiasjal, et tema vabandatavat eksimust toetasni Ta@onopolide eest vastutavate
ametivoimude reaktsioon, siis peab meelde tuletatilonopoltilsyneti 24. septembri 1986.
aasta kirjas kasitleti ainult hageja kandmist Maribisyneti registrisse ja otsuses mainitud
klauslitest ainult hageja eeskirju. Teiseks juhdiniese Astme Kohus téahelepanu sellele, et
Euroopa Kohus on valjakujunenud kohtupraktika kehadeidnud, et asutamislepingu
artiklites 85 ja 86 koosloetuna asutamislepinguklagh 5 kohustatakse liikkmesriike mitte
tegema otsuseid, mis vdivad vahendada ettevotj&tetaldatavate konkurentsieeskirjade
efektiivsust. Jarelikult ei saa konkurentsieeskigjakohaldatavuse tingimusi puudutav
kodaniku, antud juhul Taani ametivdimude, kiri oltangil viisil olla komisjonile siduv
maaruse nr 17 artikli 15 kohaldamisel (Euroopa Koh28. martsi 1985. aasta otsus
kohtuasjas CICCESs Euroopa Uhenduste Komisjon, EKL 1985, |k 1105ki27).



157 Kolmandaks leiab Esimese Astme Kohus, et Ewaddghtu valjakujunenud praktika
kohaselt (vt kdige hilisem Euroopa Kohtu 8. veebri890. aasta otsus kohtuasjas C-279/87:
Tipp-Ex vs komisjon, EKL 1990, |kI-261) ei ole selleks, easutamislepingu
konkurentsieeskirjade rikkumist loetaks tahtlikuksjalik, et ettevote oleks olnud teadlik
asutamislepingu artiklis 85 kehtestatud keelu mkigest, piisab sellest, et ettevotja ei saanud
mitte teada, et vaidlustatud kaitumise eesmargikistagajarjeks oli konkurentsi piiramine
dhisturul.

158 Esimese Astme Kohus leiab, et kdesolevas ksgjaiuaii oligi Uhelt poolt erinevate
klauslite tbttu, kus ndutakse karusloomakasvatajenida kogu oma toodang miutgiks
hageja oksjonitele ja teisest kiljest hageja epslas satestatud 4. paragrahvi punkti 1
alapunktis f kehtestatud konkurentsi keelustavaidtianing nende séatete kumulatiivse mdju
tottu.

159 Esimese Astme Kohus leiab ka, et hageja pamatud komisjoni otsused ei ole
sellised, et need oleks tekitanud hageja diguspavatise ning eriti andnud alust arvata, et
dhistuna ei kuuluks hageja pohimdétteliselt asuséepingu artikli 85 kohaldamisalasse.
Vastupidi, nendest otsustest ndhtub, et komisjojuloa pikka aega leidnud, et teatud klauslid
Uhistute eeskirjades vdivad olla vastuolus asufemiisgu artikli 85 I16ikega 1. Samuti ei saa
aktsepteerida hageja argumenti, mis p6hineb vatdtpmisjon ei ole Uhistule kunagi trahvi
madaranud. Komisjon on digustatult vidanud oma st eelnimetatud kohtuasjas Meldoc.
Lisaks juhib Esimese Astme Kohus téhelepanu sellete komisjon vottis kergendava
asjaoluna arvesse seda, et hageja vara kuulublidaieks olevatele tootjatele, kelle tulud
sOltuvad seet6ttu otseselt Uhistu kasumist.

160 Mis puudutab hageja argumenti, et ta on Uletanad head tahet muutes kdnealuseid
klausleid, siis leiab Esimese Astme Kohus, et @sumktist 14 nahtub, et komisjon on juba
kergendava asjaoluna arvestanud, et hageja tegréeised ettepanekud talle ette heidetavate
piirangute korvaldamiseks. Tuleb lisada, et kuigdamuse nr 17 artikli 15 punktis 2
satestatakse, et trahvisumma maaramisel tulebsaweégta nii rikkumise raskusastet kui ka
kestust, voib komisjon trahvi maérata isegi siiagun kdesoleval juhul, kui asjassepuutuv
ettevotja muudab asutamislepingu artikli I6ikegaastuolus olevaid satteid, kuna muudatus
hakkab kehtima alles tulevikus.

161 Nagu eespool sedastatud, on Esimese Astme Ksimls otsustanud tihistada
osaliselt otsuse resolutiivosa eespool punktis gdt@statud tingimustel. Antud asjaoludel
leiab Esimese Astme Kohus, et kdnealuste tihistam$ju hinnatakse Giglaselt, vahendades



maaratud trahvi 40% vorra ja seega on 300 000 ekiuiune trahv vastavuses Uhenduse
konkurentsieeskirjade tddetud rikkumise raskusagankestusega.

162 Kdigest eelnevast tuleneb, et otsus tuleb tdhs eespool punktis 149 satestatud
piirides, hagejale méaaratud trahvi tuleb vahend&@ 000 ekuult 300 000 ekddni ja
Ulejaanud hagiavalduses esitatud nduded tulebrgittddamata .

Kohtukulud

163 Kodukorra artikli 87 16ike 3 alusel vdib EsimeAstme Kohus maarata kulude jaotuse
vOi jatta kummagi poole kohtukulud tema enda karlda,osa ndudeid rahuldatakse the
poole, osa teise poole kasuks. Kuna kaesolevasi&gjas on osa ndudeid rahuldatud teise
poole kasuks, leiab Esimese Astme Kohus, et kofaymsidutavad asjaolud saavad diglaselt
hinnatud jattes kohtukulud poolte endi kanda. Lssgkeavad kodukorra artikli 87 16ike 4
alusel hageja nduete toetuseks menetlusse astooletkandma oma kohtukulud ise.

Esitatud pdhjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda)

otsustab:

1. Tuhistada komisjoni 28. oktoobri 1988. aasta otsus@dV/B-2/31.424, Hudson' s
Bay ° Dansk Pelsdyravlerforening, EUT 1988 L 316klI43) artikli 1 16ige 1 selles
osas, kus viidatakse kooskoélastatud tegevusele, lega rikutakse asutamislepingu
artikli 85 Idiget 1,

2. Tuhistada selle otsuse artikli 1 16ike 1 punkt d;

3. Tuhistada selle otsuse artikli 1 16ige 1 selles agakus hagejalt nbutakse vaidetava
kooskolastatud tegevuse IBpetamist ja karusnahatoete valmistamise
kontrollimise tutplepingust 5. paragrahvi véljajatmist;



4. Maarata otsuse artikli 2 alusel hageja trahvi suurgeks 300 000 ekidd.

5. Jatta hagi Ulejdédnud osas rahuldamata;

6. Jatta poolte, kaasaarvatud menetlusse astujate, ktrkulud nende endi kanda.

Cruz Vilaca Saggio
Yeraris Briét Biancarelli

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 2. juulil 1992.Buxembourgis.

H. Jung J. L. Cruz Vilaga
kohtusekretar president



