EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS
(Esimene koda, laiendatud koosseis)
22 marts 2000*

Liidetud kohtuasjades T-125/97 ja T-127/97,

The Coca-Cola Companyregistreeritud asukoht Wilmington, Delaware, Anilce
Uhendriigid, esindajad: M. Siragusa, Rooma advakafja N. Levy, Inglismaa ja Walesi
England and Wales, dokumentide kattetoimetamiseeaad.uxembourgis: advokaadibiiroo
Elvinger ja Hoss, 15 &e d'Eich,

Coca-Cola Enterprises Inc, registreeritud asukoht Atlanta, Georgia, Ameetikendriigid,
esindajad: P. Lasok QC, ja M. Reynolds, Inglisnead#/plesi Ulemkohtu advokaadid,
dokumentide kattetoimetamise aadress Luxembouwdiokaadibiroo Zeyen, Beghin ja
Feider, 56-58 Rue Charles Martel,

hagejad,
versus

Euroopa Uhenduste Komisjon esindaja: W. Wils, komisjoni digustalitus, dokurtide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis: c/o digtistal juures tegutsev riigiametnik C.
Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

kostja,
keda toetavad
The Virgin Trading Company Ltd , registreeritud asukoht London, esindajad: |. €ster
QC, Soti advokatuur, dokumentide kattetoimetamairess Luxembourgis: advokaadibiiroo
A. May, 31 Grand-Rue,
ja
Saksamaa Liitvabariik, esindajad: ndunik W.-D. Plessing ja vanemamemib.
Quassowski, Foderaalne Rahandusministeerium, aaddesurheindorfarstraRe 108, Bonn,

Germany,

menetlusse
astujad

mille esemeks on ndue, et Kohus tihistaks komigjsuse 97/540/EU, 22. jaanuar 1997,
koondumise kokkusobivaks kuulutamise kohta Uhisfaifauroopa Majanduspiirkonna
lepingu toimimisega (kohtuasi IV/M.794 Coca-Cola/Algamated Beverages GB) (EUT
1997 L 218, Ik. 15) pdhjendava osa,

e Menetluse keel: Inglise keel



EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (esimene kdd&endatud koosseis)

koosseisus: president B. Vesterdorf, kohtunikudT i, J. Pirrung, A.W.H. Meij ja M.
Vilaras,

Kohtusekretar: H. Jung,
arvestades kirjalikku menetlust ja sellele jargrieatakuulamist 8. juulil 1999,
on teinud jargmise

otsuse

1 Hageja, The Coca-Cola Company (edaspidi TCCQ)gkse seaduse kohaselt
asutatud ettevdte Cadbury Schweppes plc (edasfido@avad digusi erinevate
Suurbritannias ja mujal turustatavate gaseeritudstasjookide kaubamarkidele. Nad
toimetavad iseseisvatele villimisettevotetele nekalgbamarkide all turustatavate jookide
valmistamiseks vajaminevad kontsentraadid ja keasted ja volitavad neid nende jooke
teatud territooriumil levitama ja turustama.

2 Amalgamated Beverages Great Britain (edaspidi BB&es on TCCC ja CS
ttarettevote, vastutas nende ettevotete jookitleige, levitamise, milgiedenduse ja
turustamise eest oma tutarettevotte Coca-Cola &8ppes Beverages Limited (edaspidi
CCSB) vahendusel.

3 Coca-Cola Enterprises Inc. (edaspidi CCE) onni&ailma suurimaid TCCC toodete
villijaid. See asutati 1986. aastal, kui TCCC hakkea villimistegevust USAs Ulhendama ja
pakkus avalikkusele miigiks 51% CCE aktsiatesadssoma tegevusele USAs sai CCEst
alates 1993. aastast tehtud rea ostutehingute uskdrka TCCC toodete villija Belgias,
Prantsusmaal ja Madalmaades.

Vaidluse juriidiline ja faktiline tagapohi

4 K&esolevat hagiavaldust tuleb vaadelda laiemagekstis, st. komisjoni poolt EU
asutamislepingu artiklite 85 ja 86 (praegused kdt&1LEC ja 82EC) alusel TCCC ja/vdi tema
villimisettevotete vastu algatatud konkurentsimbrsté taustal Esimene neist menetlustest
algatati 1987. aasta septembris asutamislepingdi 8@ alusel TCCC itaalia titarettevotja
The Coca-Cola Export Corporation (edaspidi TCCE&3tw, mille kdigus komisjon avaldas
arvamust, et nimetatud ettevottel on gaseeritudbkoaitseliste jookide (edaspidi
koolajookide) turul turgu valitsev seisund. Seflenetluse kdigus jai TCCEC eriarvamusele
kusimuses, kas koolajoogid moodustavad eraldijaukas tal on sellel turul turgu valitsev
seisund, nagu vaideti, kuid kohustus taitma liiknildsle turustajatega solmitud
kokkulepetega seotud teatavaid kohustusi (pres&td/90/7). CCE vottis endale
samasuguse kohustuse kéaesoleva hagi esemeks olsvsss.

5 Dokumentidest ilmneb, et TCCC véidetav liidrigegion koolajookide turul voeti
uuesti jutuks seoses kaebusega, mis puudutas askefaimgu artikli 86 rikkumist ja mis



esitati 1993. aastal prantsuse villimisettevott€GaCC tiutarettevotte Coca-Cola Beverages
SA (edaspidi CCBSA) vastu. Dokumentidest on ka n@h&995. aasta augustis vaitis
komisjon, et CCBSAI on Prantsusmaa koolaturul twrglitsev seisund ja ta on seda seisundit
asutamislepingu artikli 86 tahenduses kuritarvithnu

6 Komisjon sai 9. augustil 1996 CCEIt teate, misdatas kontrolli ettevotjate
koondumise ile ja mis esitati vastavalt Noukogumnggle (EMU) nr 4064/89, 21. detsember
1989, kontrolli kehtestamise kohta ettevétjate khoniste Ule.

7 Tegevus, millest anti teada, puudutas CS ja T@&@list kokkulepet likvideerida
ABGB ja muua selle aktsiad CCEle, kes tol ajakgelenud Suurbritannias arilise
tegevusega.

8 Komisjon kuulutas oma otsusega nr (EU) 97/540adfuar 1997, nimetatud tegevuse
vastavalt maaruse nr 4064/89 artikli 8 16ikele klkagsobivaks Uhisturuga ja Euroopa
Majanduspiirkonna Lepingu toimimisega (kohtuasiNNM794 - Coca-Cola/Amalgamated
Beverages GB) (EUT 1997 L 218, |k 15, edaspidi ®t8ii vaidlustatud otsus).

9 Nimetatud otsuses leidis komisjon muuhulgasgesiteks, TCCCI on vdimalus
mojutada otsustavalt CCEd ja seetdttu on TCCCI us@énr 4064/89 tahenduses CCSB lile
valitsev mdju; teiseks, Suurbritannias muiddavaddjoogid on teadaantaud koondumise
hindamise seisukohalt asjakohane turg ja kolmandakS$BI on Briti koolaturul turgu
valitsev seisund. Sellegipoolest tddes komisjosuss paragrahvis 214), et:

Kuigi ettepandud toiming tooks kaasa struktuurimisat mis omakorda voib muuta CCSB
turukaitumist ... pole véimalik piisavalt vahet tel@maluste vahel, mis oleksid ettepandud
tegevuse otseseks tagajarjeks ja vbimaluste vahehraeguse CCSB struktuuri juures on
juba olemas, et teha jareldus, mille kohaselt attdpd toiming tugevdaks CCSB juhtivat
seisundit Suurbritannia koolaturul maaruse nr 48&4iihinemiste maaruse) artikli 2
tdhenduses.

10 Komisjon pt6ras oma otsuses tahelepanu CCE kadals, et niikaua kui CCEIl on
CCSB Ule valitsev moju, tdidab ka CCSB kohustudierfCCEC andis komisjonile 1989.
aastal (vt. paragrahv 4) ja hoidub teatud ariagaseguviisidest, mida turgu valitsevas
seisundis oleva ettevotte puhul peetakse ebasdadiss|VVastavalt otsuse paragrahvile 212
peaks see kohustus leevendama mdningaid kahtlisskaimandatel isikutel menetluse
kaigus tekkisid.

Menetlus

11 Nendel asjaoludel algatasid TCCC ja CCE Esimasme Kohtu kantseleile 22.
aprillil 1992 esitatud kahe hagiavaldustega nimetattsuse kehtetuks tunnistamiseks
kohtuasjad T-125/97 ja T-127/97.

12 Komisjon esitas 2. juunil 1997 Esimese Astmetkidantseleile esitatud
dokumentides vastuvaite, et mélemad hagid on vastamatud. CCE ja TCCC esitasid selle
vastuvdite suhtes oma arvamused 5. ja 8. septembiril



13 Virgin Trading Company Limited (edaspidi Virgiegitas Esimese Astme Kohtu
kantseleile 29. septembril menetlusse astumiselasa] et toetada mdlemas kohtuasjas
komisjoni ndudeid.

14 TCCC ja CCE vaidlustasid 16. oktoobril 1997&ikult Virgini seadusliku huvi
menetlusse sekkuda ja palusid vastavalt kodukotiidi 416 I6ikele 2, et teatavaid kdesoleva
menetluse kaigus Esimese Astme Kohtule tle antkdrdente k&sitletaks
konfidentsiaalsetena.

15 Saksa Liitvabariik esitas 30. oktoobril 1997dtiku avalduse, milles ta palus luba
komisjoni nBuete toetamiseks mdlemasse menetlstsdaa

16 CCE ja TCCC esitasid Esimese Astme Kohtu kagitee3. novembril 1997
avaldused, milles kumbki palus luba astuda vast&efituasjade T-125/97 ja T-127/97
menetlusse sooviga toetada teineteise ndudeid.

17 Komisjon avaldas 10. novembril 1997 kirjalikalvamust, et Virgini menetlusse
astumise avalduse osas ei ole TCCC ja CCE ndugddisdokumente konfidentsiaalsetena
pdhjendatud ning et ka teatavate asjaolude konfibaise kasitlemisega Saksa Liitvabariigi
osas ei saa ndustuda.

18 Komisjon esitas 12. novembril 1997 kirjaliku wtasiite CCE ja TCCC menetlusse
astumise avaldustele.

19 CCE ja TCCC esitasid Esimese Astme Kohtu Kaeilsel 9. ja 21. novembril 1997.
avaldused, et teatavaid teineteist puudutavaid mekie tuleks kasitleda
konfidentsiaalsetena.

20 Oma hagiavalduse toetuseks viitab TCCC 7. ja988 kuupdevaga kirjas teatavatelt
konkurentsiorganitelt parinevatele dokumentideléandaks, et vaidlustatud otsust, ja eriti
selle jareldusi asjakohase turu definitsiooni kpbtal kohtud ja konkurentsiorganid
Prantsusmaal, Itaalias ja Leedus juba tema hu\adtaselt arvestanud ... Komisjon
valjendas oma arvamust nende dokumentide sisu kofaaeel 28. augustil 1998.

21 Esimese Astme Kohtu Esimese Koja president daisul8. martsil 1999
kohtumaarusega nii Virgini kui ka Saksa Liitvabgirinenetlusse astumise avaldused ja
lukkas samas tagasi TCCC ja CCE avaldused.

22 Sama maarusega rahuldati hagi vastuvoetamaditeenvenetlemise ajaks ajutiselt
TCCC ja CCE palved, et nende teineteist kasitledaklimente tuleks kasitleda
konfidentsiaalsetena.

23 Esimese Astme Kohus otsustas 9. aprillil 199&@emad kohtuasjad antakse
lahendada Esimese Koja laiendatud koosseisule.

24 Parast ettekandja-kohtuniku ettekande arakustaotsustas Esimese Astme Kohus
avada suulise menetluse, et teha otsus hagi vatamaéatuse vaite kohta. Menetluse
organiseerimiseks vastavalt Kohtu kodukorra atéldi4 palus Kohus komisjonil ja CCEl
vastata monedele kirjalikele kiisimustele ja konm#jesitada nbuandekomitee 7 jaanuari
1997 koosoleku protokoll koos kdigi dokumentidegis sellel koosolekul osalejatele



koosoleku tarbeks vélja jagati. Pooled esitasudised argumendid ja vastasid kisimustele,
mille Kohus neile 8. juuli 1999 kohtuistungil swadit esitas.

25 Vastavalt kodukorra artiklile 50 liideti kohtyad T-125/97 ja T-127/97 otsuse
andmiseks.

Noéuded
26 TCCC palub hagiavalduses Kohtul:

- kuulutada otsus kehtetuks selles osas, kus komisiab, et koolamaitseliste
karastusjookide tarne Suurbritannias moodustalx@isgse turu, et CCSBI on sellel
turul turgu valitsev seisund ja et TCCCI on mé&amsé064/89 artikli 3 16ike 3
tdahenduses CCE Ule valitsev moju;

vOi alternatiivina

- kuulutada otsus tervikuna kehtetuks niivord, kuivéee on vajalik tlaltoodud
jarelduste tuhistamiseks ja kuulutada, et ABGB amaamne CCE poolt on kooskdlas
maaruse nr 4064/89 artikli 10 16ike nGuetega,;

ja mélemal juhul

- tunnistada kehtetuks CCE poolt komisjonile 17 vaall 1997 antud kohustus ning
sellega koos tuhistada ka jareldus, mille pohjahispon nimetatud kohustust taotles
ja selle sai, ehk teisisdnu tddemuse, et CCSBugutvalitsev seisund asjakohasel
turul, milleks on koolamaitseliste karastusjookidaimine Suurbritannia turul;

- mdista kohtukulud sisse komisjonilt;
- rakendada muid meetmeid, mida Kohus peab asjakikhase

27 Komisjon palub oma markustes vastuvdoetamatusge k@hta esiteks, et Kohus
vastuvoetamatuse vaite tagasi liikkaks voi kuulytaksaidlustatud otsuses sisalduval
kohustusel ja komisjoni vaidlustatud jareldustaligub diguslik mdju ja teiseks, et Kohus
nduaks vastavalt kodukorra artikli 87 16ikele 3 kdbulud sisse komsijonilt.

28 CC palub hagiavalduses Kohtul:

- kuulutada otsus kehtetuks selles osas, kus komisja, et TCCCI on méaaruse nr
4064/89 artikli 3 16ike 3 tahenduses CCE Ule valitmdju, et koolamaitseliste
karastusjookide tarne Suurbritannias moodustabigrall ja et CCSBI on sellel turul
turgu valitsev seisund,

vOi alternatiivina

- kuulutada otsus kehtetuks selles osas, kus komisiab, et TCCCI on maaruse nr
4064/89 artikli 3 16ike 3 tahenduses CCE Ule valitsdju, et koolamaitseliste
karastusjookide tarne Suurbritannias moodustabligrals ja et CCSBI on
koolajookide turul Suurbritannias turul turgu vediv seisund,;



- madista kohtukulud sisse komisjonilt.

29 CCE palub oma markustes vastuvdetamatuse \dita Kohtul kuulutada
hagiavaldus vastuvdetavaks ja igal juhul ndudaWalritid sisse komisjonilt vastavalt
kodukorra artikli 87 I6ikele 3.

30 Mdlemal juhul palub komisjon palub Kohtul:
- lukata hagiavaldused vastuvdetamatuse tottu tagasi;
- mdista kohtukulud sisse hagejatelt.
31 Virgin palub 12. mail 1999 esitatud menetlussemise avalduses Kohtul
- lukata hagiavaldused vastuvdetamatuse tottu tagasi;
- madista kohtukulud sisse hagejatelt.

32 Saksa Liitvabariik palub 12. mail 1999 esitatuehetlusse astumise avalduses Kohtul
lukata hagiavaldused vastuvdetamatuse tottu tagasi.

VastuvOetamatuse vaide
Poolte argumendid kohtuasjas T-125/97

33 TCCC vaidab, et vaidlustatud otsus puudutab ¢éskselt ja isiklikult ning et
vastavalt EU asutamislepingu artiklile 173 (praguiirast muudatusi artikkel 230 EU) on see
vaidlustatav akt.

34 Oma seisundi kohta vaidab TCCC esiteks, et lge set vaidlustatud otsus teda
puudutab. Komisjoni pdhiline jareldus, et CCSBIs ka ainus TCCC toodete villija
Suurbritannias, on Suurbritannia koolaturul valitseisund, pdhineb asjaolul, et CCSB villib
ja tarnib TCCC toodet Coca-Colat. Teiseks, niil@due, et CCSBI on turgu valitsev seisund
kui CCE kohustus piiravad mélemad oluliselt CCSBhanduskaitumist ja mojutavad
seetdttu negatiivselt TCCC toodete muuki.

35 LOpuks, kui komisjoni jareldus, et TCCCI on CQIE valitsev mdju, oleks
pdhjendatud, saaks sellest jareldada, et vaidldsitaus puudutab TCCCd otseselt ja
isiklikult (kohtuasi 113/77 NTN Toyo Bearing Compgavs ndukogu, EKL 1979, Ik 1185,
paragrahv 9, ja liidetud kohtuasjad 228/82 ja 22%/8rd vs komisjon, EKL 1984, |k 1129,
paragrahv 13).

36 Kisimuse osas, kas tegu on vaidlustatava aktigdab TCCC, et tddemus turgu
valitseva seisundi kohta tekitab CCSBle oluligpissivaid tagajargi, mis vlivad kaasa tuua
negatiivseid diguslikke moéjusid Euroopa Kohtu kasja 60/81 IBM vs komisjon, EKL
1981, Ik 2639 (edaspidi IBM kohtuotsus) tdhenduses.

37 Esiteks toob valitseva seisundi tuvastamine C{@28Bs kaasa erilisi kohustusi
seet0ttu, et asjakohasel turul Gldiselt seadustilpdetud kaitumist saaks pidada valitseva



seisundi kuritarvitamiseks, mis kaesoleval juhujuks piiravalt ettevotte kaubanduslikule
tegevusvabadusele.

38 Teiseks vdib komisjon seda jareldust hakat&asatama nii pooleliolevates kui
tulevastes menetlustes. Selles osas jaab TCC@aksdma vaitele, et ta ei tea Uhetgi juhust,
kus komisjon oleks sama ettevdtet puudutavate isledtgargnevate menetluste puhul
muutnud oma arvamust turu maaratlemise voi valdssrsundi suhtes (komisjoni otsused
80/182/EMU, 28 november 1979 (IV/29.672 - FloralBR/203/EMU, 27 november 1981
(IvV/30.188 - Mat et Chandon (London) Ltd), mis puudutab menethastavalt
asutamislepingu artiklile 85 (vastavalt EUT 19889, |k 51, ja EUT 1982 L 94, |k 7). TCCC
vaitel on vBimalus, et mélema - nii tema kui CCSEastu esitataks hagi, puhtalt teoreetiline.
Virgin Cola Company, kes on TCCC konkurent, esk@sisjonile kaebuse turgu valitseva
seisundi kuritarvitamise kohta Uhendkuningriigistmlus EU asutamislepingu artikliga 86.
Vaidlustatud otsuses sisalduv jareldus, et CCSBUgju valitsev seisund, jattis TCCC ilma
voimalusest vaidlustada Virgin Cola Company kaebes#tatud vaidet. Samamoodi algatas
komisjon 1995. aasta augustis menetluse CCBSA vesities, et CCBSA kuritarvitab oma
valitsevat seisundit Prantsusmaa koolaturul. @asas$ klisimust asjakohase tooteturu
definitsiooni osas siiski ei lahendatud, vaid j&@oliama menetluse 16pptulemust, mis viis
vaidlustatud otsuse tegemiseni.

39 TCCC lisab, et vaidlustatud jareldus tdstab &6snst, et talle maéaratakse tulevas
menetluses trahv ja viitab selles osas EuroopawKotsusele kohtuasjas 8/66 Cimenteries
CBR ja teised vs. komisjon, EKL, 1967, |k 75.

40 Kolmandaks néeb TCCC tdsist ohtu, et rahvuslkalttud, eriti Uhendkuningriigis,
voivad kasitleda vaidlustatud jareldust neile sahey, mis kahjustaks TCCC seisundit
konkureerivate tootemarkide suhtes ja CCSB seiswidnalike hagejate suhtes (komisjoni
margukiri koostoo kohta rahvuslike kohtute ja kgomsvahel Euroopa Uhenduste
asutamislepingu artiklite 85 ja 86 rakendamiselTEI993 C 39, Ik 6, paragrahv 20, ja
kohtuasi C-234/89 Delimitis vs. Henninger Brau, EK291, Ik 1-935). Sellega seoses viitab
TCCC kohtuasjas 77/77 BP vs. komisjon, EKL 19K8,313, langetatud kohtuotsusele,
milles Euroopa Kohus véttis menetlusse hagi, kggefaaleidis, et moni teine hageja voib
tulevikus rahvuslikus kohtus mones hilisemas katjasakasutada tema vastu komisjoni
jareldust valitseva turuseisundi kuritarvitamiséteo(vaata ka kohtuasi 17/78 Deshormes vs.
komisjon, EKL 1979, Ik 189, kohtuasi 223/85 RSV ksmisjon, EKL 1987, |k 4617,
kohtuasi 167/86 Rousseau vs. Euroopa Kontrollikadd, 1988, |k 2705, paragrahv 7, ja
kohtuasi T-353/94 Postbank vs. komisjon, EKL 19R61-921).

41 Neljandaks réhutab TCCC, et teatavate liikmiisig, nagu Uhendkuningriigi,
seadusandlus satestab, et komisjoni otsused ongigterkohtute jaoks siduvad. Selles osas
viitab TCCC Inglismaa ja Walesi Ulemkohtu otsudelbtuasjas British Leyland Motor Corp.
Ltd vs. Wyatt Interpart Co. Ltd, mille kohaseltte&is: juhul, kui Euroopa Kohtu otsusega
avaldatakse arvamust komisjoni jarelduse suhtesikedbn kuritarvitanud oma turgu

valitsevat seisundit, on see otsus vastavalt 1834¢a Euroopa Uhenduste seadusele siduv ja
teiseks: komisjoni otsusel, mida Uhenduste kohtmatgs ei ole vaidlustatud, on samasugune
oiguslik moju, kui Euroopa Kohtu otsusel (1979 CMEB). Samuti viitab ta kohtuasjas
Iberian UK Limited v BPB Industries Limited langaid kohtuotsusele, milles Ulemkohus
joudis jareldusele, et oleks avaliku Giguse vastahada isikul, kes on osalenud konkurentsi
puudutavas thenduse menetluses, vaidlustada rédtusikbhtus uuesti komisjoni otsuse
padevust (1996 CMLR 601).



42 TCCC vaidab, et CCE voetud kohustus toob ka@mgesliku mdju ja loob seega
vastavalt senisele kohtupraktikale (liidetud kolsfad C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-
116/85, C-117/85 ja C-125/85 kuni C-129/85 Ahlstrosakeyhtit vs. komisjon, EKL 1993,
Ik 1-1307, Woodpulp) tema hagi vastuvdetavusekBle@isva ja s6ltumatu aluse. TCCC
sOnul seisneb nimetatud kohustuse Giguslik mojesett CCSB ei saa kasutada
potentsiaalselt kasumlikke aristrateegiaid, misaadonkurendid tohivad vabalt kasutada
ning tdstab tema jaoks trahvide maaramise riski.

43 TCCC vaidab edasi, et asjaolu, et teadaant@Visgkiideti vaidlustatud otsuses
heaks, ei mgjuta negatiivselt tema esitatud hagfwdetavust ning Esimese Astme Kohtu
poolt kohtuasjas T-138/89 NBV ja NVB vs komisjorKIE1992, Ik 11-2181 (edaspidi NBV ja
NVB) antud kohtuotsus ei anna pdhjust jareldadaunadist.

44 Esiteks, sOltumata sellest, et teadaantud kooimduotsustati heaks kiita, avaldavad
nii turgu valitseva seisundi kohta tehtud jarelduska CCE poolt voetud vaidlustatud
kohustus CCEle negatiivset mdju seelébi, et CCb pétma endale erikohustusi ja |dpetama
tegevused, mida voidakse lugeda kuritarvituseks.

45 Teiseks, erinevalt kohtuasja NBV ja NVB hageja@s ole TCCC osapool, kes
komisjoni menetluses oleks oma eesmaérgi saavutanud.

46 Kolmandaks pohineb kohtuasjas NBV ja NVB hagejdtide, et rahvuslike kohtute
menetluses olevates asjades voidakse nende kahidi& vaidlustatud otsuse
pdhjendustele, eeldusel, et rahvuslikud kohtudakiadl heaks komisjoni hinnangu teadaantud
lepingute konkurentsi kahjustava mdju kohta, kiikkhvad tagasi jarelduse, et puudub moju
Uhendusesisele kaubandusele. Kdesolevas asjaerdtivoimalus, et rahvuslikud kohtud
voivad kasutada jareldust turgu valitseva seiskntta TCCC vastu sugugi seda, et
nimetatud kohtud likkavad samas tagasi vaidlustatsigse méne muu osa.

a7 Kui hagiavaldus siiski vastuvOoetamatuks kuuakse, palub TCCC Esimese Astme
Kohtul eelpool nimetatud riski valtimiseks maarabkomisjoni jareldus turgu valitseva
seisundi olemasolu kohta polnud vajalik ning etskdevas asjas puudub tal diguslik moju.

48 Sellega seoses margib TCCC, et kui komisjonsvotéaruse nr. 4064/89 artikli 8
I6ike 2 alusel vastu vaidlustatud otsuse, ei olkahisjonil vaja anda 16plikku mé&ératlust
turgu valitseva seisundi ja asjakohase turu ulatiisenustele. Tema arvates on jareldusi
vaja ainult siis, kui komisjon annab maaruse n64489 artikli 8 16ike 3 alusel otsuse,
millega kuulutab koondumise Uhisturu reeglite veska (vt. kohtuasi 7/82 GVL vs.
komisjon, EKL 1983, |k 483, paragrahv 23). Sellsaviitab TCCC komisjoni praktikale
hoiduda arvamuse avaldamisest kiisimustes, millararae ei ole vajalik - eriti siis, kui on
iimne, et teadaantud tegevusel puudub turule kamksr kahjustav mdju, nagu see on
kaesolevas asjas.

49 TCCC jareldab, et kui vaidlustatud jareldusitkdikult 1abi ei vaadata, satub ohtu
oiguskindlus, sest ajaosalised ettevotted peaved jdeeldused omaks votma voi siis
suhtuma neisse kui digustuhistesse. TCCC leidh] et 6igus kindlalt teada, millised on
tema Oigused ja kohustused, et ta vOiks selletiivah otsustada, kuidas edasi tegutseda
(kohtuasi 169/80 Gondrand, EKL 1981, Ik 1931, peahygl7, ja kohtuasi 78/74 Deuka, EKL
1975, Ik 421).



50 Komisjon vaidab, et kuna hagiavaldus ei puudtgase resolutiivosa, vaid ainult osa
otsuse pohistustest, tuleb hagiavaldus ilmse véastamatuse tottu tagasi lukata. Komisjon
margib, et akti pdhjendusi saab vaidlustada aulaluses, milles nad toetavad isiku huvidele
negatiivset moju avaldava akti resolutiivosa (eelpaidatud kohtuasi NBV ja NVB,
paragrahv 31). Vaidlustatud otsuse resolutiivodaediguslikku méju, mis voiks hageja
huvisid negatiivselt mfjutada, sest see kuulutaddaantud tegevuse uhisturuga
kokkusobivaks ilma, et seaks sellele maaruse &4/89 artikli 8 I6ike 5 tdhenduses mingeid
tingimusi vOi kohustusi.

51 Komisjon argumenteerib, et CCSB erikohustusenkifthjustada oma kéaitumisega
loomulikku konkurentsi Uhisturul (kohtuasi Michehrs komisjon, EKL 1983, |k 3461)
tuleneb otseselt asutamislepingu artikli 86 mojastomisjonil ei ole mingit vajadust selles
kisimuses otsust langetada. Sellega seoses bsaisjkn, et vaidlustatud otsuse
resolutiivosa ei sisalda mingit jareldust turguitgglva seisundi olemasolu kohta.

52 Voimalike tagajargede suhtes, mida selline uatditud otsuse pdhistuses sisalduv
jareldus voib tulevikus avaldada kohtuasjade l&€isitele asutamislepingu artikli 86 alusel,
margib komisjon, et iga otsus, mis rakendab setildiarsisaldab ka pohistatud hinnangut
turgu valitseva seisundi olemasolu ja selle kwitamise kohta, mida saab Ghenduse
kohtuorganites vaidlustada.

53 Hageja argumendi suhtes, et hageja turgu waditseisundi tuvastamine seab hageja
ohtu, et talle vdidakse teistes kohtuasjades tram@rata, margib komisjon, et vastava
kohtupraktika alusel on selge, et selline jareidesnesest ei kujuta endast sttdistust
asjassepuutuva ettevotte vastu (eelpool viidatiduesi Michelin vs. komisjon, paragrahv
57). Ning igal juhul, kuna need huvid puudutavagu8likku olukorda, mis vGib - kuid ei
pruugi - tulevikus tekkida, ei saa see olla pohfgseniks hagiavaldus vastuvdetavaks tuleks
kuulutada (eelpool viidatud kohtuasi NBV ja NVB ragrahv33).

54 Komisjon vaidab, et vastupidiselt hageja argurdele on rahvuslike kohtute jaoks
siduv ainult koondumise Uhisturuga kokkusobivaksliktamise otsuse resolutiivosa, ja mitte
jareldused, mida ei loeta operatiivosa toetavatggniluste valtimatuks osaks. Lisaks, nagu
Kohus markis ka kohtuasjas NBV ja NVB, vdivad rastikud kohtud kahtluse puhul alati
poorduda eelotsuse saamiseks Euroopa Kohtusse.

55 Argumendi osas, et teatavate liikmesriikide unagiteks Uhendkuningriigi,
seadusandluse kohaselt on komisjoni otsused rakelgskohtutele siduvad, vaidab komisjon
vastu, et hageja viidatud kohtuasjad puudutavagltualitseva seisundi kuritarvitamise
tuvastamist, mida juba definitsioonist lahtuvalsaa vaidlustada rahvuslikes kohtutes enne,
kui need on vaidlustatud Ghenduse kohtutes voiljui hagiavaldus on tagasi lukatud, mis
praegusel juhul ei ole nii. Lisaks oleks hendugege autonoomsuse ja ulimuslikkuse
pdhimotete vastane, kui kehtetuks kuulutamise hasfuvotmine peaks séltuma rahvusliku
seaduse erijoontest.

56 Viimaseks vaidab komisjon, et CCE poolt voetatustus vdiks olla hagiavalduse
vastuvOetavuse aluseks, kuna see kohustus ei ktsuge resolutiivosa juurde, sellega ei ole
seotud muid kohustusi ega tingumusi maaruse n#/89aartikli 8 16ike 2 teise punkti

maistes ega kujuta see endast ka valtimatut osa®tesolutiivosa toetavatest pohjendustest.



Seda analluusi kinnitavad kaks kirja, mille Uhineamielevalve grupi (Merger Task Force -
edaspidi MTF) juhataja Hr. Drauz saatis CCEle &. jmanuaril 1997.

57 TCCC vaidab oma markustes vastuvOetamatusekgdita, et kuna komisjoni

peamine argument pdhineb vaidlustatud jareldustkodsle otsuses, mitte aga nende
voimalikel diguslikel mdjudel, on see vastuolus IBghtuasjas antud otsusega. Lisaks lahtus
Euroopa Kohus eelpool mainitud Woodpulpi kohtuak@sustuste keerukatele diguslikele
mojudele Uldiselt, ega viidanud sellele, et vaititisd kohustust ei mainitud vaidlustatud
otsuse resolutiivosas, vaid et see kujutas endsiss® lisa ning leidis, et nimetatud kohustus
on akt, mida saab vaidlustada.

58 TCCC vaidlustab ka komisjoni vaite, mille koHasaidlustatud jareldused ei ole
otsuse resolutiivosale valtimatuks toetuseks j&sieeei kuulu kohtuliku labivaatuse alla.
Esiteks jatab selline vaide téahelepanuta asjabkpmisjoni jareldusel turgu valitseva
seisundi olemasolu kohta, kui see on pdhjendatud;guslik moju iseqi siis, kui see ei ole
otsuse resolutiivosale valtimatuks toetuseks. eksisjust selle vaite pdhjal, et CCEIl on turgu
valitsev seisund, leidis komisjon, et kuna polsgaid tdendeid, mis lubavad jareldada, et
teadaantud tegevus tugevdab turgu valitsevat sdiistmeb see tegevus kuulutada Ghisturu
reeglitega kooskdlas olevaks (otsuse punkt 215).

59 TCCC vaidab samuti, et vastupidiselt komisjdhigiele, ei vélista asjaolu, et
asutamislepingu artiklil 86 on otsene diguslik m&ellise hagiavalduse vastuvdtmist, mis on
esitatud nimetatud satet rakendava otsuse kehtktukstamiseks.

60 Kisimusele, kas monel ettevottel on turgu valitseisund, saab vastata ainult parast
keerukat juriidilist, majanduslikku ja faktilist dmist, mis p&hineb paljude tegurite analtusil.
K&eoleval juhul naitab asjaolu, et turgu valitseesundi anallilis vattis otsuses enda alla 63
paragrahvi, et vaidlustatud jareldusel oli siinrstdintsus ja lubab oletada, et komisjon ei
kavatse tulevikus seda kiisimust CCSBga seotud ietext uuesti uurima hakata. Lisaks ei
olnud ka kdik nduandekomitee liikkmed turgu valiseeisundi olemasolu suhtes samal
arvamusel (koondumiste nbuandekomitee arvamusamigkomitee 42. koosolekul 7.
jaanuaril 1977 seoses otsuse projektiga kohtug|d794 - Coca-Cola
Enterprises/Amalgamated Beverages Great Britail, EQ97 C 243, Ik 12).

61 TCCC sonul ei ole asjakohane komisjoni vaidégatulevikus asutamislepingu artikli
86 alusel tehtav otsus, milles tuvastatakse turgtija seisundi olemasolu, peab alati
sisaldama pohjendusi, sest kdesolevas asjas anksiselles, kas sellised p6hjendused
pdhinevad varem sama ettevotte kohta tehtud otsssalduvatel jareldustel, nagu otsuse
92/163/EMU, 24 juuli 1991 (1V/31.043 - Tetra Pak(EUT 1992 L 72, Ik 1, paragrahvid 93
ja 98) puhul. Lisaks viitas komisjon juba kohtua${dv.833 - The Coca-Cola
Company/Carlsberg A/S kaigus esitatud vastuvaltistsajareldustele, mis puudutasid
vaidlustatud otsuses sisalduvat asjakohase tumitdeioni.

62 Vaidlustatud otsuse Gigusliku mdju suhtes ralikeils kohtutele vaidab TCCC, et
vastupidiselt komisjoni argumentidele ei jareldink@msjast NBV ja NVB, et rahvuslik kohus
peab arvestama ainult konkurentireegleid rakendésigse resolutiivosaga. Selle argumendi
toetuseks viitab hageja Belgia konkurentsindukdgonseil de la Concurrence) otsusele 23
maist 1997 nr. 97-C/C-12 menetluses P& G/Tambrainus Itaalia konkurentsiameti otsusele
menetluses Finmeccanica/Aviofer (Bollettino No 5/2997), milles ametivéimud tuginesid



asjakohase turu maaratlemisel komisjoni varasemassestes sisalduvatele jareldustele ja
hinnangutele.

63 TCCC lisab, et kuigi komisjoni otsused ei olewaslikele kohtutele siduvad, tuleb
ikkagi arvestada asjaoluga, et rahvuslikud kohhadju ka rahvusliku konkurentsiorganid, on
tegelikkuses seotud eelnevate otsustega, mida Jamdamade osapoolte kohta on
langetanud. TCCC sdnul ei ole asjakohane ka komiisirgument, et EU asutamislepingu
artikli 177 (praegu artikkel 234 EU) kohane eels@mmenetlus véimaldab TCCCI esitada
vaidlustatud jareldused kohtule labivaatamisekst, lséi rahvuslik kohus peaks mdnes
tulevases menetluses, milles osalevad samad padBdgtama, et ta votab arvesse
vaidlustatud otsuses sisalduvaid jareldusi, eigksisellest asutamislepingu artikli 177
tdhenduses kiusimust otsuse enda kehtivuse egaddige kohta.

64 Lisaks vaidlustab TCCC vaite, nagu oleks vaidiwgl kohustus véetud vabatahtlikult
ja et selle eesmaérk oli vaid leevendada kolmanadsapoolte kahtlusi. Menetluse teise etapi
alustamiseks antud otsuse pdhjal on selge, et kmmsdas algusest saadik konkurentsi
seisukohast kdige kaalukamaks kolmandate pooltdgphnekuid (paragrahvid 24 kuni 27).
Igal juhul on Woodpulpi otsuse pdhjal selge, etusihs ei ole Ghepoolne ja
konkurentsireeglite kohaldamist puudutavast otdueseddatud akt, sest sellise kokkuleppega
loodud kohustused tuleb vérdsustada konkurentditeedkkumise Idpetamist puudutavate
maarustega. Seetottu leidis Kohus eelnimetatuss asf sellise kohustuse votmisega
ndustusid hagejad omal pdhjusel otsusega, midaggomoli padev Uhepoolselt langetama.

65 Menetlusse astuja Virgin toetab komisjoni argntee

66 Ka Saksa Liitvabariik leiab, et vaidlustatucejdused ei ole pretsedendidiguse
kohaselt aktid, mida saab vaidlustada. Sellegaeseagab ta Saksa kohtupraktikale, mille
kohaselt otsuses sisalduv jareldus ettevotte ossdekohta oligopolis ei too ettevottele kaasa
negatiivset moju, kuna sellise turuvéimu saavut@nmaitab tegelikkuses ettevotte head
sooritust ja seda rohutakse tihti ka reklaamidasaks peavad Saksamaal ettevotted
Uhinemise jarelevalve protsessis omaks votma jaseld, mis nende turuvdimu kohta on
tehtud - naiteks, et turgu valitseb oligopol.

Poolte argumendid kohtuasjas T-127/97

67 CCE vaidab, et kolm jareldust, mille komisjondhastatud otsuses tegi, ehk teisisénu:
i) et TCCCI on CEE ule valitsev mdju, ii) et on wlas eraldi koolajookide turg ja iii) et
CCSBI on selle turul turgu valitsev seisund, nif@SB konkurentsikaitumist puudutav
kohustus, on otsused v0i otsuse osad ja asutamigiegprtikli 173 alusel saab neid
vaidlustada.

68 CCE vaidab, et vaidlustatud jarelduste asukehialustatud otsuses ei ole hagi
vastuvOetavuse seisukohalt tdhendust. Sellegas®otab ta IBM juhtumile ja kohtuasjas
229/86 Brother vs komisjon, EKL 1987, Ik 3757 antndarusele, mille kohaselt otsuse
sissejuhatus vdib sisaldada vaidlustatud otsusestiva akti, mida voib kohtulikult I&bi
vaadata. Ta lisab, et erinevalt NBV ja NVB juhtugribetavad vaidlustatud jareldused
vaidlustatud otsuse resolutiivosa.

69 Eriti jareldus, et CCE on TCCC valitseva mojymluudab selgelt CCE Giguslikku
seisundit, sest muidu tuleb tal ostutehingu somiga puhul konkurentsimdjude analtusis



arvestada TCCC tegevuse ja kdibega. Komisjoniraegui osas, et see jareldus ei kuulu
vaidlustatud otsuse resolutiivosa juurde ega kuwgatiast ka seda toetavate pdhjenduste
valtimatut osa, esitab CCE vastuargumendi, et mheseeteine etapp algatati just komisjoni
veendumuse tottu, et CCE on TCCC valitseva moju all

70 Sama kehtib ka vaidlustatud jarelduse koht€G$BI on Briti koolaturul turgu
valitsev seisund. See jareldus paneb CCEle ja @&&Bpool viidatud kohtuasja Michelin
vs. komisjon tahenduses erilise vastutuse. Lisalktab see jareldus koos jareldusega, et
TCCCI on valitsev mdju, CCE jaoks trahvi maaranubka isegi juhul, kui konkurentsireeglite
rikkumise eest vastutaks ainult TCCC. Lisaks, komitdsi, et vaidlustatud otsuse artiklis 1 ei
mainita selgesdnaliselt turgu valitseva seisungastamist, tuleb seda madista nii, et
vaatamata nimetatud turgu valitsevale seisundildukatakse teadaantud tegevus uhisturuga
kokkusobivaks.

71 Vaidlustatud kohustuse osas véaidab CCE, etsasuwtamislepingu artikli 173
tdhenduses vaidlustatav akt. Peale selle, et sellECE ja CCSB jaoks diguslik moju,
toetab see ka jareldust, et TCCCIl on CCE Ule wslitadju, kuna seda rakendatakse ainult
TCCC titarettevotete suhtes, kellest TCCC omalbié (nditeks Woodpulpi juhtum) CCE
rohutab, et vastupidiselt komisjoni véitele ndudimisjon temalt selle kohustuse votmist
jargmisel paeval parast nduandekomitee 7. jaad9&7 a. koosolekut (vt. 8. jaanuari 1997.
a. kiri, hagiavalduse lisa nr. 2). Komisjon agdaskomiteele asja nii, nagu CCE oleks juba
selle kohustusega ndustunud. Lisaks on komisjelsé&ohustusele toetunud juba Uhe teise
menetluse kaigus, mis puudutas asutamislepingkli&@®i |6ike 1 rakendamist (CS ja CCE
vaheliste litsentsilepingute kinnitamine IP/97/148lI

72 Jargmiseks vaidab CCE, et tal on digusparang éuetsus kehtetuks kuulutataks,
sest sellest otsusest voib saada pretsedent nisjarnkui ka rahvuslike kohtute ning
rahvuslike konkurentsiorganite jaoks. Vastupidikemisjoni vaitele ei ole tegu juhtumitega,
mis vdivad - kuid ei pea - toimuma tulevikus, viamisjonile on saadetud juba kaks CCEd
puudutavat kaebust. Naiteks otsuses 95/421/EUekhber 1994, koondumise
kuulutamiseks Uhisturuga kokkusobivaks (kohtuagMv84 -
Krupp/Thyssen/Riva/Falck/Tadfin/AST) (EUT 1995 L1293k 18) viitas komisjon jarelduses,
et asjakohane geograafiline turg on maailmaturgu@s paragrahv 42) varasemale otsusele,
mis vOeti vastu Euroopa Soe- ja Teraseuhendusaraslgpingu alusel. Komisjoni otsuses
nr. 95/354/EC, 14 veebruar 1995, ndukogu maaruskJjenr. 4064/89 kohase menetluse
kohta (kohtuasi nr. IV/M. 477 Mercedes-Benz/Kasswp(EUT 1995 L 211, Ik 1) viitab
komisjon oma jarelduse toetuseks, et eksisteekb &gealdi turgu (paragrahvid 14 ja 65),
selgesoOnaliselt kahele varasemale otsusele. Ligiks Kohus kohtuasjas T-46/92 Scottish
Football Association vs komisjon, EKL 1994, [I-108@netlusse sellise hageja hagi, kes
tahtis end kaitsta otsuste vastu, mida komisjob udevikus langetada vastavalt ndukogu 6.
veebruari 1962. aasta méaaruse nr 17 (esimene masgutamislepingu artiklite 85 ja 86
rakendamise kohta) 5 artikli 11 16ikele 5 (OJ, EstglSpecial Edition 1959-1962, |k. 87,
edaspidi maarus nr 17). CCE véaidab, et komisjosusel, mis sisaldab hinnangut kindlale
faktilisele olukorrale konkurentsireeglitest lahalty on vaieldamatu méju rahvuslikele
kohtutele ja ametivbimudele iseqi siis, kui seeepmile siduv.

73 Lopuks leiab CCE, et Glhenduse ulimuslikkuse mpdittest [&htuvalt ei saa rahvuslik
kohus kuulutada komisjoni otsust kehtetuks ja etaamislepingu artiklis 5, kus satestatakse
heauskse koostdo kohustus, antakse mdista, etikoth@metivoimud peaksid valtima
otsuseid, mis on vastuolus Uhenduse institutsi@oidustega (High Court of Justice otsus



kohtuasjas Iberian UK Limited/BPB Industries 1998MR 601 ja Prantsuse
konkurentsindukogu otsus 29 oktoobrist 1996 nr 967I»

74 Komisjon vaidab, et hagi on ilmselgelt vastuadedtu, sest see ei ole seotud
vaidlustatud otsuse resolutiivosaga, vaid ainulbhega selle pdhjendustest, mis
asutamislepingu artikli 173 tahenduses ei ole vatditavad aktid. Komisjon r6hutab
veelkord, et CCE argumendid tema hagi vastuvoetataetuseks tuleb tagasi likata samal
pdhjusel, mis on vélja toodud kohtuasjas T-125/97.

75 Komisjon likkab tagasi ka CCE argumendi, mildd&selt jareldusel, et TCCCI on
tegelik valitsev moju CCE ule, on diguslik mdju, KLCE peaks tahtma Euroopas uusi
ostutehinguid teha ja margib, et pole sugugi kindesellised olukorrad tulevikus tekkida
voivad. Lisaks vaidab komisjon vastu, et nimetgéudldus ei moodusta osa vaidlustatud
otsuse resolutiivosast ega kujuta endast ka sehgpduste valtimatut osa.

76 Menetlusse astujad Virgin ja Saksa Liitvabagsktasid samad argumendid, mis
tOstatati ka kohtuasjas T-125/97.

Euroopa Kohtu hinnang

77 Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt kujuta# rgeede, mis loob hageja huvisid
puudutava siduva digusliku mdju seelabi, et muudata diguslikku seisundit, endast
asutamislepingu artikli 173 kohaselt akti, milldhketuks kuulutamiseks saab esitada hagi
(eelpool viidatud kohtuasi IBM vs komisjon, pardgr®, liidetud kohtuasjad C-68/94 ja C-
30/95 Prantsusmaa ja teised vs. komisjon, EKL 1BOB1375, paragrahv 62, ja kohtuasi T-
87/96 Assicurazioni Generali ja Unicredito vs. kejon, EKL 1999, Ik 11-203, paragrahv 37)

78 Et maaratleda, kas teatud akt voi otsus looketatud mdju, tuleb vaadelda selle sisu
(maarus kohtuasjas C-50/90 Sunzest vs. komisjoh, F391, 1-2917, paragrahv 12, ja
eelpool viidatud kohtuasi Prantsusmaa ja teisetarmisjon, paragrahv 63).

79 Kéesolevas kohtuasjas jareldub eelnevast, elt aiee, et vaidlustatud otsus kuulutab
teadaantud tegevuse Uhisturuga kokkusobivaks, thistée pohimdtteliselt ei avalda
hagejatele negatiivset moju, ei vabasta Kohust &nisest uurida, kas vaidlustatud jareldustel
on selline siduv diguslik mdju, mis modjutaks hag¢ejauve.

Jareldus turgu valitseva seisundi olemasolu kohta

80 Kdigepealt tuleb markida - nagu ka komisjon téku et ettevitjatele
asutamislepingu artikli 86 alusel kohustuste paseks (eelpool mainitud kohtuasi Michelin
vs komisjon, paragrahv 57, kohtuasi T-51/89 Tettk ¥ komisjon, EKL 1990, Ik 11-309,
paragrahv 23, kohtuasi T-111/96 ITT Promedia vsik@n, EKL 1998, Ik 11-2937,
paragrahv 139, ja kohtuasi T-228/97 Irish Sugatoraisjon, EKL 1999, Ik 11-2969,
paragrahv 112) ei ole vaja, et komisjoni otsusdgksauvastatud nende ettevotjate turgu
valitsev seisund vaid, et need kohustused tulenetssselt artiklist 86. Eelmainitud
kohtupraktika alusel tuleb turgu valitseva seisgadttevottel - et mitte kahjustada aktiivset
konkurentsi turul - oma turukaitumist vajaduse kbwastavalt kohaldada, soltumata sellest
kas komisjon on sellekohase otsuse vastu vétnucite.



81 Teiseks ei ole komisjoni jareldusel turgu veMs seisundi olemasolu kohta IBM asjas
langetatud kohtuotsuse tahenduses siduvat Gigusiiidju isegi siis, kui see voib
tegelikkuses vastava ettevotte poliitikat ja aaitegiat tulevikus mojutada. Selline jareldus
tehakse, anallusides turu struktuuri ja konkurgnggmusi, mis komisjoni vastava otsuse
langetamise ajal turul valitsevad. Niisiis pealedite, keda loetakse turgu valitsevas
seisundis olevaks, hakkama kéituma teatud viisitaltida véimalikke asutamislepingu

artikli 86 rikkumisi ning see kaitumine sdltub exiratest parameetritest, mis peegeldavad
antud ajal turul valitsevaid konkurentsitingimusi.

82 Lisaks peab komisjon asutamislepingu artiklip@®ineva otsuse langetamise kaigus
uuesti maaratlema asjakohase turu ja tegema kamisitiregimuste kohta ajakohase analisi,
mis ei pea tingimata pdhinema samadel alusteliini eelnev turgu valitseva seisundi
olemasolu kohta tehtud jareldus.

83 Niisiis ei tdhenda kdesolevas asjas asjaohsgamislepingu artiklit 86 rakendava
otsuse puhul v8ib komisjon olla mdjutatud vaidlustigjareldusest - nagu ta ka ise
kohtuistungil Utles - et sellisel jareldusel onwirsellel pdhjusel IBM juhtumi tdhenduses
siduv Giguslik mdju. Vastupidiselt TCCC vaitelekeiotanud TCCC 6igust poérduda
kehtetuks tunnistamise hagiga Esimese Astme Koaessmargiga vaidlustada komisjoni
jareldusi, mille kohaselt CCSB kaitumine kuuluta@akuritarvituseks.

84 MGju osas, mida valitseva turuseisundi tuvastembiks avaldada rahvuslikele
kohtutele, tuleb meeles pidada, et vaidlustatudsbtsi langetatud asutamislepingu artikli 86
alusel, vaid vastavalt maarusele nr 4064/89 jeesa®@juta mingil moel rahvuslike kohtute
oigust rakendada asutamislepingu artiklit 86.

85 Isegi kui moni rahvuslik kohus peaks asutamistppartikli 86 alusel otsust andes
olema otseselt mgjutatud komisjoni otsuste langesapraktikast ja leidma samuti, et CCSBI
on turgu valitsev seisund, siis ei tdhenda seeiimutgyl, et vaidlustatud jareldusel on
oiguslikult siduv moju. Rahvuslik kohus, kellel ¢ébl parast vaidlustatud otsust CCSB ja
kolmanda osapoole vahelises vaidluses anda hind@8B tegevusele, ei ole Giguslikult
seotud komisjoni eelnevate jareldustega. Miskakista tal teha jareldust, et - vastupidiselt
komisjoni jareldusele vaidlustatud otsuse vastuvggrajal - ei ole CCSB enam turgu
valitsevas seisundis.

86 Selliseid jareldusi ei kdiguta ka kohtupraktikallele TCCC viitas oma hagi
vastuvdetavuse toetuseks. Esiteks, eelpool mdikibtuasjas BP vs komisjon antud
kohtuotsus puudutab ilmselgelt ettevétja digustivatada henduse kohtutes otsus, milles
komisjoni suldistab teda asutamislepingu artiklri@&umises, kuigi selle eest trahvi ei
maaratud. Kuna otsuse alusel, milles leitaksetftev6tja on oma valitsevat turuseisundit
kuritarvitanud, saavad kolmandad isikud esitad&ualikule kohtule hagi kahjude
hivitamiseks, on sellise otsuse adressaadil varedtlahuvi esitada hagi selle kehtetuks
kuulutamiseks. Kaesolevas kohtuasjas ei ole hagejallist huvi, kuna vaidlustatud otsus ei
esita kiisimust, kas teadaantud tegevus sobib dhlistega vaida, et CCSB kuritarvitab oma
seisundit.

87 Klsimuse osas, kas kohtuasjas Deshornes vsjkontéhtud otsus puutub asjasse,
tuleb markida, et selle otsuse kohaselt oli om@karedenemise seisukohalt keerulises
olukorras oleval hagejal aktsepteeritav, tegelikghtiv huvi vaidlustada otsus, mille mgju
hakkab avalduma alles parast tema pensionile jdami@esolevas kohtuasjas leiab Kohus, et



vaidlustatud otsuse pdhjendustes sisalduval jaseleluCCSBI on turgu valitsev seisund, ei
mojuta mingil moel CCSB positsiooni turul ega awatidsest diguslikku moju tulevikus.
Samal pdhjusel ei puutu asjasse ka eelpool maikibtbiasjas Rousseau vs Euroopa
Kontrollikoda langetatud otsus.

88 Kohtuasjas RSV vs komisjon antud otsuses mdgumisopa Kohus, et hagejal on
oigusparane huvi paluda kuulutada kehtetuks komigjtsus, millega kohustati teda tagasi
maksma Madalmaade Kuningriigi poolt temale Sigutasedt maaratud toetuse, kuigi tal oli
juba vastavalt Madalmaade seadusele ja tema Vigstiatud siseriiklikele menetlustele
kohustus maksejouetuse v6i maksete peatumise lsaadud toetus tagasi maksta. Selle
lahenduse p&hjenduseks oli, et kui hageja nbueitagiise vaidlustamiseks siseriiklikust
oigusest lahtuvalt rahuldatakse, on vaidlustatsdsiMadalmaade valitsuse jaoks ainus
pdhjendus tagasimakse ndudmiseks (paragrahvid @)jd&&esolevas asjas ei ole vaidlustatud
jareldus aluseks thelegi muule otsusele, mida omiSCSB vastu konkurentsireeglite
rikkumise eest voib langetada.

89 Kohtuasjas Postbank vs komisjon langetatud etssas peab méarkima, et kuigi
Esimese Astme Kohus vottis vastu hagi, mis editatiisjoni otsuse vastu, milles lubati
kolmandatel isikutel esitada dokumente, mis sisalddageja poolt siseriikliku
kohtumenetluse kaigus konfidentsiaalseks kuulutattamatsiooni, oli selle p&hjuseks, et
Kohtu arvates vdis selline otsus endast kujutadéJEgutamislepingu artikli 214 (praegu
artikkel 287 EC) ja ma&aruse nr 17 artikli 20 rikkistn

90 TCCC vaide, et valitseva turuseisundi tuvastamim vajalik ainult siis, kui komisjon
votab maaruse nr 4064/89 pohjal vastu otsuse,gaikeiulutab teadaantud tegevuse
Uhisturule sobimatuks, tuleb tagasi likata. Kunksgjon kavatseb kuulutada teadaantud
tegevuse uhisturule sobivaks, peab ta tegevusmrselst lahtuvalt piisavalt pohjendama, et
kolmandad isikud voiksid vajadusel tema analttggmdavust ihenduse kohtutes
vaidlustada. Kuigi, nagu ka TCCC rdhutas, on @skui komisjon kavatseb kuulutada mdne
tegevuse Uhisturule sobimatuks, esitab ta tavalisikasjaliku analldsi ainult asjakohase
turu ja sellel tegutsevate ettevotjate kohta, ¥aibsilmas pidades pohjendamise kohustust -
teha sellise analttsi ka juhul, kui ta kavatsediada mdne tegevuse Uhisturule sobivaks,
eriti siis, kui otsus vbetakse vastu maaruse nd/Ag%alusel.

91 Mis puudutab hageja vaidet ohu kohta, et talidakse mé&arata konkurentsireeglite
rikkumise eest trahve, tuleb meeles pidada, assalki ei tekita ainult jareldus, et CCSBI on
teatud ajal turgu valitsev seisund, vaid hagejaksituda viisil, mida loetakse turgu
valitseva seisundi kuritarvitamiseks. Selles ssieigouutu asjasse TCCC eelpool toodud
viide kohtuasjas Cimenteries CBR ja teised vs kfmitangetatud otsus. Euroopa Kohtu
otsus, et lepingu osapooltel on digus vaidlustadarose nr 17 artikli 15 16ike 6 alusel
vastuvdetud komisjoni otsus, oli tingitud sellettsee otsus jattis nad 10plikult ilma artikli 15
I6ike 5 kohasest diguslikust kaitsest ja tekitatertésise rahalise kaotuse ohu (Ik 82-84; vt ka
kohtuasi T-19/91 Vichy vs komisjon, EKL 1992, IIBllparagrahv 16). Kuid selline erand
tehti ainult teates kirjeldatud tegevuse suhtegf@ei anna tulevikus kaitset tihegi muu
tegevuse suhtes, kui ainult lepinguga kaetud tegprilK&éesolevas asjas ei vota vaidlustatud
jareldus hagejatelt diguslikku kaitset, millelelra erisétte pdhjal digus ega ole selle
eesmargiks piirata CCSB teatavat tegevust, midagfomon juba uurinud.



92 Eeltoodu pdhjal on selge, et vaidlustatud ossgalduv jareldus CCSB turgu
valitseva seisundi kohta ei tekita iseenesest sidbiguslikku mdju, mistéttu hagejate vaiet
selle sisu kohta ei vbeta kohu arutlusse.

Jareldus asjakohase turu definitsiooni kohta

93 Kuna hagejate vaiet jarelduse kohta, mis puldGaSB turgu valitseva seisundi
olemasolu, ei voeta kohtu arutlusse, eiafertiori vastuvdetav ka nende vaie hagieelse
jarelduse vastu eraldi koolajookide turu olemasalta.

Vaidlustatud kohustus

94 Kdigepealt tuleb markida, et kuigi CCE vaitiskénealune kohustus toob tema jaoks
kaasa digusliku moéju, ndudis ainult TCCC oma hagdwses vaidlustatud otsuse kehtetuks
tunnistamist pdhjusel, et nimetatud kohustus ai galle otsuse pdhjendustest. Oma
vastustes Esimese Astme Kohtu kisimustele vaitig,@&Cta ei ndudnud nimetatud
kohustuse kehtetuks tunnistamist, sest see onugsadid otsuse lahutamatu osa ja mitte
eraldi akt. Kohtuistungil lisas ta, et kbnealunébstus oli tegelikult meede, mille ta ise oli
votnud ja seetbttu ei saanud see olla kehtetukgdtamise hagi esemeks.

95 Sellest jareldub, et kuna CCE ei soovinud otketéetuks tunnistamist kdnealuse
kohustuse osas, voetakse Kohtu hindamisel arvassie selle kohustuse vaidetav Giguslik
maju.

96 Sellega seoses tuleb kdigepealt tagasi lUkatasjoni vastuvaide, mille kohaselt
hagejate vaiet vaidlustatud kohustuse Giguspardsaiga ei tuleks kohtu arutlusse votta, sest
see kohustus ei ole maaruse nr 4064/89 artiklikg |2 tAhenduses formaalne tingimus.
Sellekohasest kohtupraktikast on selge, et sdlieistus voib olla kehtetuks kuulutamise
hagi esemeks, kui selle sisu analiilsi kaigus sekjugel on IBM juhtumi tdhenduses siduv
oiguslik mgju (vt. ka eelpool toodud otsus kohtaadprantsusmaa ja teised vs komisjon,
paragrahvid 60-69). Lisaks tuleb markida, et koamsjaitis ise oma kirjalikus vastuses
Esimese Astme Kohtu kisimustele, et teatavatel gmistel, mida mainitakse ainult maaruse
nr 4064/89 artikli 6 16ike 1 punkti b alusel vasbetud otsuste pdhistustes, voib vahel olla
selline mdju.

97 Jarelikult selleks, et maaratleda, kas konebkadaistusel on siduv Giguslik mdju,
tuleb uurida, kas see asetati teadaantud tegewk&@dobivaks kuulutamise tingimuseks nii,
et selle rikkumise korral saab komisjon oma otgagasi votta, nagu ta kirjalikus vastuses
Kohtu kisimustele vaitis end teha vdivat teatakatkusobivaks kuulutamise otsuste puhul,
mis on vastu voetud maaruse nr 4064/89 artikliilel@ punkti b alusel.

98 Dokumentide ja vastuste pdhjal, mis hagejadidriBsmese Astme suulistele
kisimustele, on selge, et komisjoni 13. detsem®®bl a. otsus algatada maaruse nr 4064/89
artikli 6 16ike 1 punkti c kohane menetlus tehtiwhulgas seeparast, et kolmandad isikud olid
menetluse esimese faasi jooksul esitanud tosissitlilauseid teadaantud tegevuse
kokkusobivuse kohta Uhisturuga (vt TCCC vastuvdetase vaidet puudutavate markuste
lisa 3, ja eriti maaruse nr 4064/89 artikli 6 16ikg@unkti c kohase komisjoni otsuse
paragrahvi 23 ja jargnevaid paragrahve).



99 Samuti on kohtule esitatud dokumentidest selgpaev péarast seda, kui hagejad
kohtusid konkurentsivaldkonna voliniku hr. Van Miga, tegi CCE 19. detsembril 1996
komisjonile kirjaliku ettepaneku mitmete kohustulstéta, mida ta voiks endale votta
niivord, kuivord need oleksid vajalikud sellekskemisjon kiidaks teadaantud tegevuse
heaks. Kirja tekst on jargmine:

Nende ettepanekute eesmargiks on kasitleda vasdtedtises véljatoodud probleeme, juhuks
kui peetakse vajalikuks panna ette, et see tegelelss keelata. ... Hoolimata sellest
seisukohast on pooled siiski alati valjendanudtt&bmisjoni poolt vastuvaiteteatises valja
toodud probleemide lahendamiseks ettepanekute kaudwon mdistlikud, asjakohased ning
puudutavad pdhistruktuure. Osapooled usuvadrgtgi&ad ettepanekud kohustuste kohta,
millel on nende jaoks kaugeleulatuvad arilised j@ged, saavutavad selle eesmargi ja
lahendavad vastuvéiteteatises vélja toodud probteeKui need ettepanekud peaksid olema
komisjonile vastuvfetavad, on pooled valmis neatingtama taieulatuslike kirjalike
kohustuste kujul. Sellel alusel usume, et tegevade esitada komisjoni taiskogule Uhinemise
kontrolli maaruse artikli 8 16ike 2 kohase kokkusatixs tunnistamise otsuse saamiseks
(kohtuasja T-125/97 hagiavalduse lisa 13).

100 Paev parast nduandekomitee 17. jaanuari 198@0aolekut, kus Uksikasjaliselt
arutati CCE poolt ettepandud kohustust, vastas Mi&taja 8. jaanuaril 1997. a. eeltoodud
kirjale jargmiselt:

Viitan 20. detsembri 1990. a. kuupaevaga kirjaldleradressaat on volinik Van Miert, milles
esitati ametlik ettepanek teatavate kohustuste osda pooled on valmis vétma. Palume teil
kirjalikult kinnitada teie edaspidist arilist kaitust puudutav kohustus, nimelt, et niikaua kui
CCEl on CCSB lle valitsev mdju, votab CCSB omaksahpiirangud, mida Coca-Cola
Export Corporation ndustus 1989. aastal komisjcamieid lubaduses rakendama ... Me
usume, et selline kohustus - kui seda Gigesti ldadd - voib leevendada mdningaid
kolmandate isikute esitatud kahtlusi.

101  Nagu ilmneb nduandekomitee arvamusest, palmitée selgesdnaliselt, et komisjon
arvestaks komitee koosolekul tehtud markusi, eeittdl méarkusi, mis puudutasid The Coca-
Cola Export Corporation'i poolt komisjoni ees 1988stal antud vdetud kohustust, ning 8.
jaanuari 1997. a. kirja vbiks tdlgendada kui koummsjteadet, et ta kavatseb teadaantud
tegevuse heakskiitmise tingimuseks seada, et C&#Blt samasuguseid kohustusi.
Sellegipoolest on selge, et MTF direktor putdisksineid kahtlusi hajutada, rdhutades samas
kirjas, et CCE kohustus ei ole teadaantud tegelaakskiitmise tingimuseks. ("Teie
ndusolek ei oleks kokkusobivuse kuulutamise tingieks, kuid kohustust mainitaks [6plikus
otsuses. Nouandekomitee on selle seisukoha heagdk(vt. kohtuasja 125/97 hagiavalduse
lisa 13)").

102 MTF juhataja saatis 9. jaanuaril 1997 CCElakaimiseks véljavotte vaidlustatud
otsuse projektist, mis puudutas kdnealust kohustQ&§E peajurist kinnitas 13. jaanuaril
1997. kirjalikult selle kohustuse vétmise ja ndgstomisjoni otsusega kiita teadaantud
tegevus tingimusteta heaks ("CCE ja teised po@edtavad otsust kiita ettepandud tegevus
tingimusteta heaks ja mul on hea meel kinnitadajikaua kui CCEI on CCSB (e valitsev
moju, votab ka CCSB omaks sama kohustuse, milladjom ees vottis 1989 a. The Coca-
Cola Export Corporation. Me loodame, et meie kimhiitab lahendada kdik seda tegevust
puudutavad ja veel lahendamata kiisimused meienaskani vahel.)



103 Vaidlustatud otsuse paragrahvis 212 mainitiksasjoni ja CCE vahelise
kirjavahetuse sisu. Sellest paragrahvist on selgeomisjon arvestas CCE vdetud
kohustusega, kuigi ei teinud sellest maaruse r&4/49 artikli 8 16ike 2 tAhenduses
formaalset tingimust. ("lgal juhul arvestab komisgellega, et CCE kohustub - niikaua kui
CCEl on CCSB lle valitsev moju - et ka CCSB votataks sama kohustuse, mille komisjoni
ees 1989 a. vottis The Coca-Cola Export Corporati@e kohustus peaks leevendama
moningaid kolmandate isikute poolt selles menefesstatud kahtlusi.")

104 Eelpooltoodu p6hjal on selge, et kui komisjottig vastu vaidlustatud otsuse, ei
kavatsenud ta sellega teha antavat heakskiitmistdd@isest kohustusest séltuvaks, nagu naha
ka kirjavahetusest CCEga.

105 Igal juhul likkab TCCC vaite, et komisjon ndadelle kohustuse votmist, Umber
asjaolu, et kuu aega parast vaidlustatud otsusew@mist esitas CCE uuesti ettepaneku
sama kohustuse votmiseks, seekord pdhjusel, et $alaal ainudigusliku litsentsilepingu
s6lmimiseks CSga, mida tuli uurida asutamislepiagikli 85 valguses, kuigi see oli
teadaantud tegevuse lahutamatu osa (vt. CCE kmidjonile, 17 veebruar 1997, "juurde
lisatud CCE poolt vabatahtlikult selles asjas vddtahustus selle I16plikus kokkulepitud
vormis", ja komisjoni pressiteade 1P/97/148).

106  Sellest tuleneb, et vaidlustatud kohustusgideivat 6iguslikku moju selles méottes, et
selle rikkumine ei mdjuta mingil moel vaidlustatotsuse seaduslikkust ega ole aluseks selle
tagasivotmisele. Jarelikult ei ole see kohustusaamsislepingu artikli 173 tahenduses
vaidlustatav akt, mist6ttu tuleb TCCC hagiavalduslktada vastuvfetamatuks osas, mis
puudutab selle kohustuse seaduslikkust.

Jareldus, et TCCCI on CCE ule valitsev moju

107 Kusimuse osas, kas komisjoni jareldus, et TG&ATCE ule valitsev mdju, on

eelpool toodud kohtupraktika (vt paragrahv 96) ledttavaidlustatav akt, tuleb meeles pidada,
et komisjoni jareldus, et teadaantud tegevus holma#ruse nr 4064/89 artikli 1 |16ike 2
tahenduses kogu Uhendust, péhines ainutiksi CCB{aBArahvusvahelisel ja ihenduse
tasemel toimunud kaibel. Pdhjendades oma ainubigastada teadaantud tegevuse ule
jarelevalvet, ei votnud komisjon sealjuures arvad¥S€C kaivet, sest ta ei lugenud seda
maaruse nr 4064/89 artikli 5 16ike 1 ja 4 kohas@kmemises osaleva ettevotte kaibeks, ning
seetOttu ei ole vaidlustatud jareldusel hagejat¢esusiduvat Giguslikku méju (kohtuasi T-
3/93 Air France vs komisjon, EKL 1994, |k II-121anagrahvid 45 - 47).

108 Seda seisukonhta ei likka imber ka CCE vaidaidlustatud jareldusel on siduv
oiguslik mgju, kuna see kohustab teda teatama Konilis kdikidest tulevikus toimuvatest
thinemistest tema enda ja TCCC koondkaibe pohjaras& nr 4064/89 artiklite 4 ja 14
kohase trahvi ahvardusel ja kuna CCE satub seeti@tuuse nr 17 kohaste trahvide
maaramise ohtu, kui TCCC peaks toimima konkuregrgjlite vastaselt. Nagu ka jareldus
turgu valitseva seisundi kohta, sdltub jareldu§,@CCl on CCE Ule valitsev mdju, paljudest
pidevalt muutuvatest teguritest, nagu aktsionéogiemine CCE igaaastastel
Uldkoosolekutel. Jarelikult ei halva vaidlusaluisus tulevikus TCCC ja CCE éarisuhteid ega
nende strukturaalseid voi muid sidemeid. Seetitiaa seda otsust kasutada pShjendusena
voimalike konkurentsireeglite rakendamismenetlasgatamiseks hagejate vastu tulevikus
selle valitseva moju tottu, mida TCCC komisjonitefivaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal
CCE ule omas.



109 Sellest jareldub, et hagiavaldused ei ole véstiavad osas, mis puudutab komisjoni
jarelduse, et TCCCIl on CCE ule valitsev mdju, katke tunnistamist.

TCCC alternatiivsed kehtetuks tunnistamise nduded

110 Kuna komisjoni vaidlustatud jareldustel asjasituru definitsiooni kohta, CCSB
valitseva seisundi kohta turul ja TCCC valitsevguri@hta CCE Ule ei ole hageja huvisid
mdjutavat siduvat diguslikku moju ja mis seetdftole asutamislepingu artikli 173
tdhenduses vaidlustatavad aktid, tuleb vastuvodtdm&uulutada ka TCCC alternatiivne
ndue kuulutada kehtetuks vaidlustatud otsus tenakuivord, kuivord selline kehtetuks
kuulutamine on vajalik nimetatud jarelduste kehtstuutmiseks.

111 Kadige eeltoodu pdhjal tuleb hagiavaldused wastamatuse tottu tagasi lukata.
Kohtukulud

112 Vastavalt Kohtu kodukorra artikli 87 16ikelé¢2eb kohtukulud sisse nduda poolelt,
kelle kahjuks otsus on tehtud, kui pool, kelle kasatsus tehti on seda oma avaldustes
taotlenud. Vastavalt Kohtu kodukorra artikli 81ki&le 4 v6ib Kohus maarata, et menetlusse
astuja, kes ei ole likmesriik, peab oma kohtukidndma ise.

113 Vastavalt poolte nduetele tuleb TCCCI ja CGHetsttu tasuda kohtukulud vastavalt
kohtuasjades T-125/97 ja T-127/97. Menetlusse atingin tasub ise oma kohtukulud.

114  Vastavalt kodukorra artikli 87 Iikele 4 tassksa Liitvabariik oma kohtukulud ise.
Esitatud pdhjendustest lahtudes
EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (esimene &pliendatud koosseis)
otsustab:

1. likata hagiavaldused vastuvbetamatuse t6ttu tagasi.

2. maarata, et kohtuasjade T-125/97 ja T-127/97 kohkwlud tasuvad vastavalt
Coca-Cola Company ja Coca-Cola Enterprises Inc.

3. maarata, et The Virgin Trading Company Ltd ja SaksaLiitvabariik tasuvad oma
kohtukulud ise.
Vesterdorf Tiili Pirrung
Meij Vilaras

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 22. augustil 2000xembourgis.

H. Jung B. Vesterdorf
Kohtusekretar President






