EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHTU (teine koda) SUS

16. veebruar 2000

(Uhenduse kaubaméark—Tahke seebi kuju—Registredsdotiase vorminduete

eiramine—Absoluutsed registreerimisest keeldumi@gysed—L&bivaatamine

apellatsioonikoja omal algatusel—Kaitsedigusteshipgidamine—Kauba enda

loomuomasest kujust koosnevad taéhised—Margi varasgistreerimine mones

likmesriigis
Kohtuasjas T-122/99,
The Procter & Gamble Company, asukoht Cincinnajo, Ameerika Uhendriigid,
esindaja: T. van Innis Briusseli advokatuurist, kolokumentide kéattetoimetamise
aadress Luxembourgis, advokaadibiroo K. Manhaeé/#85Rue Charles Martel,
hageja,
Versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamargid ja toossascilahendused), esindaja:
digustalituse direktor O. Montalto, esindajad: &iglituse liikmed E. Joly ja S. Laitinen,
kohtudokumentide ké&ttetoimetamise aadress Luxengimuyo Giguskomisjoni liige C.
GoOmez de la Cruz, Wagner Centre, Kirchberg,
kostja,

mille ese on tihistamishagi, mis on esitatud Sisetilhtlustamise Ameti (kaubamargid
ja toostusdisainilahendused) kolmanda apellatskagai 15. martsi 1999. aasta otsuse
(asi R74/1998-3) peale, mis on tehtud seebi kugutithenduse kaubamaérgiks
registreerimise taotluse nr 230680 kohta.
EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS
(teine koda),

koosseisus: president J. Pirrung, kohtunikud Ao&latia A.W.H. Meij,

kohtusekretar: ametnik J. Palacio Gonzalez,

e Kohtumenetluse keel: prantsuse



arvestades 20. mail 1999 Esimese Astme Kohtu Kaimgse saabunud hagiavaldust,
arvestades 12. augustil 1999 Esimese Astme Komisékeisse saabunud vastust,
arvestades 8. detsembril 1999 toimunud kohtuistesifatut,
on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

1. Hageja esitas 16. aprillil 1996 Siseturu UhtlussemAmetile (kaubamargid ja
toostusdisainilahendused) (edaspidi ,Uhtlustamiggmieijundliku kaubamargi
Uhenduse kaubamargiks registreerimise taotluse.

2. Kaubad, mille jaoks kaubamargi registreerimistl&ptolid seebid, mis kuuluvad
15. juuni 1957. aasta markide registreerimisel tdava kaupade ja teenuste
rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppibi( vaadatud ja muudetud)
klassi 3.

3. Kontrollija teatas 20. veebruaril 1997 hagejalefmi teel, et kaubamargitaotlus
ei sisalda taotletava margi kujutist. Hageja sadtiglustamisametisse 25.
veebruaril 1997 saabunud kulleriga margi reprodoéts, kasutades sellel etapil
nimetust ,kujundlik kaubamark 3D

4. Vahepeal teatas kontrollija 20. veebruari 1997teateksiga hagejale, et taotluse
esitamise kuup&evaks on méaratud 16. aprill 1996.

1. Kontrollija teatas hagejale 24. novembri 1997. adsttisega, et taotletav tahis,
mis koosneb ainult kauba enda loomuomasest kwgusie registreerimiskdlblik
ndukogu 20. detsembri 1993. aasta maaruse (EU)/0d4ihenduse kaubamargi
kohta (EUT L 11, 1994, |k 1), muudetud ndukogu @2tsembri 1994. aasta
maarusega (EU) nr 3288/94, millega muudetakse Wryiguoorus sdlmitud
lepingute rakendamiseks maarust (EU) nr 40/94 Ulmemdkaubamargi kohta
(EUT L 349, 1994, Ik 83), artikli 7 16ike 1 punkéck ja i kohasel.

2. Hageja, kellel paluti esitada oma markused kahe jaaksul, ei vastanud
kontrollija vastuvaidetele.

3. 18. martsi 1998. aasta faksiga teatas kontrollggelele oma otsusest keelduda
kolmemddtmelise kaubamargi registreerimisest arikldike 1 punktide e ja i
alusel.



4. 15. mail 1998 esitas hageja maaruse nr 40/94 iabkhlusel Uhtlustamisametile

kaebuse kontrollija otsuse peale.

Selgitus kaebuse aluste kohta esitati 17. juu8lHageja vaitis selgituses, et taotletav
kolmemddtmeline kuju on eristusvdimega pikisuunesis sdlkudest moodustuva

ndgususe tottu, mis on kaubanduses ebatavalinmafidas samuti, et kdnesolev kuju on

registreeritud mitmes liikmesriigis ning et temdlegga seotud taotlused muudes riikides
rahuldati konkurentide vastuvaideteta.

5.

Kaebus esitati kontrollijatele esialgseks labivaasgks maaruse nr 40/94 artikli
60 kohaselt.

Kaebus saadeti 14. augustil 1998 tagasi apellatsiojale.

Ettekandja juhtis 22. jaanuaril 1999 hagejale samlbatisega hageja tahelepanu
asjaolule, et taotluse vormil on esitatud kujundtikubamark, kuid taotletava
margi kujutis vastab kolmemddtmelisele kaubaméargHagejal paluti esitada
selle kohta oma markused.

Hageja moonis 15. veebruari 1999. aasta faksitgatiuse vormis oli viga ning
tapsustas, et mark, mille registreerimist taotleli,tegelikult kolmemd&dtmeline
kaubamark.

Kaebus jaeti 15. martsi 1999. aasta otsusega (eldas@idlustatud otsus®)
rahuldamata.

10.Apellatsioonikoja arvamuse kohaselt ei olnud regetimistaotluses selgesti

margitud, et taotletav mérk on kolmemddtmeline,uinag ette nahtud komisjoni
13. detsembri 1995. aasta maaruse (EU) nr 2868t8Bega rakendatakse
ndukogu maarus (EU) nr nr 40/94 iihenduse kaubarkéhga (EUT L 303, 1995,
Ik 1), eeskirja 3 l6ikes 1. Asjaolu tbttu, et patas muudab oluliselt kaubamarki
maaruse nr 40/94 artikli 44 10ike 2 tdhendusesebtulaidlustatud taotlus
tunnistada vastuvfetamatuks.

11.Apellatsioonikoda véidab, et taotlus tuleb igal yuhtagasi lukata kolmel

absoluutsel keeldumisp&hjusel.

12.Eelkdige puudub taotletaval kujul eristusvdime ra&arnr 40/94 artikli 7 [6ike 1

punkti b kohaselt. Selle ainus selgesti eristatmntis ehk pikisuunaline salk ei
ole nii esileulatuv, et tdhelepanelik ja kaalutk@skmine tarbija tunneks tootes
ara taotluses esitatud toote.

13.Teiseks meenutab taotletav kuju tahke seebitiikiapgarasel kasutamisel

moodustuvat kuju ning vastab Uksnes kauba enda uoorasest kujust
moodustuvale tahisele artikli 7 16ike 1 punktidg étahenduses.



14.Kolmandaks on taotletav kuju vajalik tehnilise tulese saavutamiseks maaruse
nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti e alapunkti iiténduses, sest salgu otstarve on
vOimaldada toodet paremini kédes hoida.

15.Apellatsioonikoda likkas tagasi hageja argumendigméegistreerimise kohta
teatavates liikmesriikides pohjendusel, et kdnealurasjaolu ei ole
Uhtlustamisametile siduv.

Poolte nduded
16.Hageja nBuab, et Esimese Astme Kohus:

- tdhistaks vaidlustatud otsuse;

- nduaks Uhtlustamisametilt Uhenduse kaubamargiusmethr 230680 avaldamist
parast maaruse nr 40/94 artikli 39 I6ikes 6 nimmtaihtaja moodumist;

- moistaks kohtukulud vélja Ghtlustamisametilt.
17.Uhtlustamisamet palub Esimese Astme Kohtul:
- hageja teine nbue vastuvdoetamatuna tagasi lukata;

- jatta hagi rahuldamata pohjendusel, et taotluse23®580 esitatud mark on
eristusvdimeta;

- moista kohtukulud vélja hagejalt.

18.Hageja vottis kohtuistungil teise nbude tagasi riisgmese Astme Kohus vottis
selle formaalselt teadmiseks.

Apellatsioonikoja padevuse puudumine
Poolte argumendid

19.Hageja vaidab, et apellatsioonikoda ei olnud pédeesti kontrollima taotluse
esitamise asjaolusid ega omal algatusel esitama te kahbsoluutset
keeldumispfhjust, mida kontrollija ei olnud esitdnwunimelt taotletava kuju
eristusvéime puudumist artikli 7 I8ike 1 punkti&henduses ning kdnealuse kuju
tehnilise tulemuse vajalikkust artikli 7 I6ike 1rgdi e alapunkti ii kohaselt.

20.Uhtlustamisamet on seisukohal, et apellatsioonikmjadigus otsustada esitatud
faktide ninga fortiori omal algatusel esitatud vaidete pohiad parte menetluses,
nagu kasitletavas asjas, on maaruse nr 40/94 iaitkl I6ike 1 kohaselt
Uhtlustamisametil 6igus kontrollida fakte omal aigel. Peale selle ei saa
apellatsioonikoda jatta arvestamata talle esitatutkid ainuiiksi seetdttu, et need



on kontrollijale varem esitamata (kohtuasi T-163/9%e Procter & Gamble
Companyvs. OHIM (Baby dry), EKL 1999, Ik 11-40, punkt 43).dpuks teeb
apellatsioonikoda samuti nagu kontrollija, kellsus on vaidlustatud, maaruse nr
40/94 artikli 61 I6ike 2 kohaselt otsuse parasttkahmist, mille k&aigus ta annab
pooltele markuste esitamise véimaluse nii sagelvkja.

Esimese Astme Kohtu jareldused

21.Apellatsioonikojale esitatud kaebusega, niivord leaglle eesmark oli muuta
kontrollija otsust jatta mark registreerimata abstdel keeldumispdhjusel, asetati
apellatsioonikoda registreerimistaotluse hindankseilrollija seisundisse.

22.Jarelikult oli apellatsioonikoda maaruse nr 40/9dkka 62 |6ike 1 alusel padev
taasalustama taotluse kontrollimist, arvestadeki kbaaruse nr 40/94 artiklis 7
esitatud absoluutseid keeldumispdhjusi, ilma kdhjggodhjendustest tulenevate
piiranguteta (Baby dry, punkt 43).

23.Sellest tulenevalt oli apellatsioonikojal 0digus tada hageja vastu kaks
registreerimisega seotud uut absoluutset keeldwihjggt, mille jargi on taotletav
kuju esiteks eristusvbimeta, teiseks ei ole seaalikajtehnilise tulemuse
saavutamiseks.

24.Seoses hageja vaitega, et apellatsioonikoda olp&sl®sy registreerimistaotiuse
esitamise asjaolusid uuesti kontrollima, tuleb naak et juhul kui kontrollija
oleks kohe alguses jatnud taotluse vormilise vetu tvastuvdoetamatuna
rahuldamata, oleks hageja saanud kas podorduda degdouapellatsioonikoja
poole voi esitada tUhtlustamisametile kohe uue teggamistaotluse.

25.Apellatsioonikoda t6i omal algatuse posteriori esile vormilise vea, mida
kontrollija ei olnud esitanud, ning jattis seegaydja ilma kdnealusest valikust,
esmajoones teisest vOimalusest, mida kasutadeslets ®aanud varasema
esitamiskuupéeva, kui oli véimalik saada paradiluatatud otsuse vastuvotmist.

26.Peale selle naeb maaruse nr 40/94 artikkel 130edtagpellatsioonikoja padevusse
kuulub ,kontrollijate....otsuste peale esitatud kastbuarutamine.” M&aruse nr
40/94 artikli 58 kohaselt voib kaebuse esitadalamenetluspool, ,kelle kahjuks
otsus tehti.”

27.Kaesolevas asjas kontrollis apellatsioonikoda ladlijit menetluse korrektsust,
kuigi hageja seda kisimust ei esitanud ega oleksuski esitada ilma tema
kahjuks tehtud otsuseta.

28.L0puks, kuna apellatsioonikoda ei kontrollinud segtlunkti kohta otsust tehes
talle esitatud hagi asjaolusid, ei saa ta kindlaita, et tal olid maaruse nr 40/94
artikli 62 16ike 1 kohaselt samad volitused naguatkallijal.



29.Eespool deldust jareldub, et vaitega tuleb ndustudadrd kui vaidlustatud
otsusega on registreerimistaotlus tunnistatud vastamatuks.

Kaitsediguste rikkumine

Poolte argumendid

30.Hageja margib, et apellatsioonikoda ei andnud tafiémalust esitada oma
markusi ei taotluse esitamise tingimuste taitmissga ka kahe uue
keeldumispdhjuse kohta.

31.Uhtlustamisamet vaidab, et hagejal oli vGimalus oseisukohta valjendada
samadel alustel, millele toetus apellatsioonikodgmse nr 40/94 artikli 44 16ike
2 kohaldamisel.

32.Samas tunnistab dhtlustamisamet, et apellatsiodaikei andnud hagejale
ametlikku véimalust esitada oma markusi taotletaya eristusvéime puudumise
kohta. Uhtlustamisamet véidab, et kaesoleval juleil kujuta konealune
tegevusetus siiski hageja kaitsediguste rikkumist.

33.Artikli 7 16ike 1 punktis b nimetatud tdhisest koesy mark ning artikli 7 16ike 1
punkti e alapunktis i nimetatud kauba enda loomws@siakujust koosnev tahis on
selgesti sarnased. Moélemal puudub eristusvbimea Seisukohta on hageja
tunnistanud nii kontrollija tegevuse etapil, kuidaellatsioonikoja ees.

Esimese Astme Kohtu jareldused

34.Kuna apellatsioonikoda ei olnud padev omal algatusesitama
registreerimistaotluse vorminduete eiramise kistmudeb markuste saamise
vOimaluse hagejale esitamata jatmist kontrollidésiypda ainult nende kahe uue
absoluutse keeldumispdhjusega, mida apellatsiodaikm aktsepteerinud.

35.Kaitsediguste tagamise pohimote on satestatud anu40/94 artiklis 73, mis
naeb ette, et Uhtlustamisameti otsuste alusekaddlla Uksnes pdhjused, mille
kohta huvitatud isikutel on olnud vdimalik esitaglaa seisukoht.

36.Peale selle satestab maaruse nr 40/94 preambukisthémnes pdhjendus, et
Uhtlustamisamet peab talle kdnealuse maarusegad argkendamisvolitusi
kasutama ,ihenduse Giguse raames".

37.0llakse uhisel seisukohal, et kaitsedigused on dinem Siguse aluspbhimdte ning
et sellest tulenevalt peab isikutel, kellele onratud avalike asutuste otsused,
mis markimisvaarselt mojutavad nende isikute haagu kaesoleval juhul, olema
tdhus vdimalus oma seisukohti valjendada (kohtddér4: Transocean Marine
Paint Associations. komisjon, EKL 1974, Ik 1063, punkt 15).



38.Esimese Astme Kohus on seisukohal, et hagejaletadaasjakohast vdimalust
esitada oma markusi seoses apellatsioonikoja omghtusel esitatud
keeldumispfhjusega, mille kohaselt on taotletaw kegjistusvbimeta. Vastupidi
Uhtlustamisameti argumentidele, ei saa artikli ikddl punktis b ega artikli 7
I6ike 1 punkti e alapunktis i satestatud absoludt&eeldumispdhjusi kasitleda
ainult eristusvdime puudumise seisukohalt ning aqedada neid samavaarseks.
Need on esitatud maéaruse nr 40/94 kahes eraldssatt

39.Peale selle jareldub dhtlustamisameti Esimese Asti@htule esitatud
argumentidest, et Uhtlustamisamet on ise ka arvaimes taotletaval tahisel
puudub eristusvbime, kuid sellest hoolimata ei peeda kauba enda
loomuomasest kujust tulenevaks.

40.Téahiseid, millel puudub eristusvdime artikli 7 186ikL punkti b kohaselt, vdib
registreerida maaruse nr 40/94 artikli 7 16ike ®&selt, kui need on kasutamise
kdigus muutunud eristavaks. See ei kehti artikldike 1 punkti e alapunktis i
nimetatud tahiste kohta, mis koosnevad kauba evatadomasest kujust.

41.Peale selle ollakse Uhisel seisukohal, et hagejatlps voimalus avaldada oma
seisukohta seoses apellatsioonikoja esitatud uselalise keeldumispdhjusega,
mille jargi peab taotletav kuju olema artikli 7k&i1 punkti e alapunkti ii kohaselt
vajalik tehnilise tulemuse saavutamiseks.

42 Jarelikult rikkus apellatsioonikoda hageja kaitgesi, kui jattis hageja ilma
vOimalusest esitada oma seisukohti seoses kahe w@lsoluutse
keeldumispbhjusega, mis apellatsioonikoda omaltasgh kohaldas.

43.Seetottu tuleb selles osas vaitega ndustuda.
Registreerimistaotluse vastuvbetamatuks tunnistamespdhjendatus

44 Nagu Esimese Astme Kohus on eespool tuvastanua)eeapellatsioonikoda
padev omal algatusel esitama taotluses tehtud listmaiga, seega ei ole alust
kontrollida, kas ta on peale selle valesti kohaldbka maéaruse nr 40/94 artikli 44
IBiget 2, nagu hageja vaidab.

Apellatsioonikoja kohaldatud registreerimise kolme absoluutse keeldumisp&hjuse
pdhjendatus

45.Pdhjusel, et vaidlustatud otsusega rikuti kaitsesiigkui toodi omal algatusel
esile kaks absoluutset keeldumispfhjust, ei pemé&ss Astme Kohus vajalikuks
selle péhjendatust kasitleda.



46.K0nealuses menetluses on seetdttu vaja teha otxie sbsoluutse
keeldumispdhjuse kohta, mis on seotud tahisegakoasneb ainult artikli 7 I6ike
1 punkti e alapunktis i satestatud kauba enda |loonasest kujust.

47.Selles osas vaidab hageja peamiselt, et vaidlusakuju ei ole tahke seebi
tavaline kuju ning et apellatsioonikoda tdlgendadpal avaralt kdrvalekaldumist
Uldisest reeglist, mille kohaselt vib méark koosmé&djust.

48.Uhtlustamisamet moonab, et artikli 7 16ike 1 purlapunkti i ei saa ilmselgelt
kohaldada kuju suhtes, mille registreerimist haggpdleb.

49.Artikli 7 16ike 1 punkti e alapunkti i kohaselt eegistreerita tahiseid, mis
koosnevad kauba enda loomuomasest kujust.

50.Piisab kui tbdeda, et taotletav kuju on pikisuumdgyus ning et selles on
stivendid, mis ei vasta toote enda loomuomaseldeupagu Uhtlustamisamet on
Esimese Astme Kohtus d&igesti maéarkinud. Ollakse dlhiseisukohal, et
kaubanduses on seepe, mille kuju on kdnealusteisjoonteta.

51.Apellatsioonikoda rikkus digusnormi, kui ta absdiet keeldumispdhjust aluseks
vottes vaitis, et mark koosneb Uksnes kauba ermfadomasest kujust, nagu on
ette ndhtud artikli 7 16ike 1 punkti e alapunktis i

52.Selles osas tuleb vaitega ndustuda.

Vaide, et registreerimistaotluses esitatud kuju otiikmesriikides registreeritud

53.Hageja tddeb, et mitu liikmesriiki registreeris ttatava kuju seebi kaubamargina
parast seda, kui riiklikud thtlustamisametid olidnkollinud k&esolevas asjas
kohaldatavat absoluutset keeldumispdhjust.

54.Uhtlustamisamet véidab, et kontrollisuuniste (Uttumisameti ametlik teataja,
1996, Ik 1327) punkti 8.1.4 kohaselt jareldas apsibonikoda parast riiklike
registreeringute asjakohasuse hindamist pdhjerndatet need ei ole
Uhtlustamisametile siduvad.

55.Esimese Astme Kohus on vastavalt maaruse nr 40f@dmbuli esimesele
pdhjendusele seisukohal, et Uhenduse kaubamérgnaeeson vdimaldada
,Samalaadsete vahenditega eristada ettevotjateeitoofa teenuseid kogu
Uhenduses riigipiiridest olenemata.”

56.Liikmesriikides tehtud varasemad registreerimisedellest tulenevalt seik, mida
vOib Uhenduse kaubamargi registreerimisel kill sseevotta, kuid sellel ei ole
otsustavat kaalu.



57.Maaruse nr 40/94 preambuli teises pohjenduses afoteiihenduse kaubamaérgi
Uhtsuse pohimobtet silmas pidades on ilmne, et Kdses vaites tdstatatud
kisimust kasitledes ei rikkunud apellatsioonikogasnormi.

58.Sellest tulenevalt on vaide alusetu ning tulebsaljkata.
Jareldused

59.Kaiki eespool nimetatud kaalutlusi arvesse vottssistab Esimese Astme Kohus,
et vaidlustatud otsus tuleb tuhistada niivord, Buiv apellatsioonikoda on
Uletanud oma padevust, kui ta esiteks tunnistad atgatusel vastuvéetamatuks
vaidlusaluse registreerimistaotluse; teiseks jétiidleja ilma vdimalusest esitada
markusi registreerimise kahe uue absoluutse keedphdmjuse kohta, mida ta
omal algatusel kohaldas, ning kolmandaks likkasdiaghargi registreerimise
taotluse pdhjendusel, et mark koosneb kauba emauomasest kujust artikli 7
I6ike 1 punkti e alapunkti i tdhenduses.

Kohtukulud
60.Kodukorra artikli 87 16ike 2 kohaselt on kohtuvaigé kaotanud pool kohustatud
hidvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudKwd/ord Ghtlustamisamet
on kohtuvaidluse kaotanud ja hageja on palunudukaiiid Uhtlustamisametilt
valja madista, jetakse Uhtlustamisameti kohtukultetna enda kanda ja
moistetakse Uhtlustamisametilt vélja hageja kohtuku
Esitatud p6hjendustest l&ahtudes
EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda)
maarab:
1. Tudhistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamargid ja
toostusdisainilahendused) kolmanda apellatsioonikaj 15. méartsi 1999. aasta
otsus (kohtuasi R74/1998-3);

2. Jatta Ohtlustamisameti kohtukulud tema enda kanda @ mdista
Uhtlustamisametilt valja hageja kohtukulud.

Pirrung Potocki Meij
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 16. veebruaril®DLuxembourgis.

H. Jung J. Pirrung
Kohtusekretar President






