EUROOPA KOHTU OTSUS
10. aprill 1984

Parlamendi td0paigad — Sinna maaratud td6tajad

Kohtuasjas 108/83,

Luksemburgi  Suurhertsogiriik, esindaja:  valisministeeriumi  rahvusvaheliste
majandussuhete osakonna direktor Julien Alex, ladnlatas advokaat André Elvinger,
Luxembourg, kohtudokumentide kéattetoimetamise axdre Luxembourgis,
advokaadiblroo André Elvinger,

hageja,
versus

Euroopa Parlament esindajad: peadirektor Francesco Pasetti-Bombarde
oigusndunik Roland Bieber, kohtudokumentide kaite¢damise aadress Luxembourgis,
Euroopa Parlamendi peasekretariaat, Kirchberg,

kostja,

mille esemeks on ndue tuhistada Euroopa Parlanm&hdmai 1983. aasta resolutsioon
Euroopa Parlamendi poolt 7. juulil 1981 vastu vdeZiagari raportist tehtavate jarelduste
kohta (EUT C 161, 20.06.1983, |k 155),

EUROOPA KOHUS

koosseisus: president J. Mertens de Wilmars, kodade esimehedodpmans,
K. Bahlmann ja Y. Galmot, kohtunikud lord MackenB¢uart, A. O’Keeffe, G. Bosco,
O. Due, U. Everling ja C. Kakouris,

kohtujurist:G. F. Mancini,
kohtusekretarP. Heim,
on teinud jargmise

otsuse

Luksemburgi Suurhertsogiriik esitas ESTU asustepingu artiklite 31 ja 38 ning teise
vOimalusena EMU asutamislepingu artikli 173 ja Eoma asutamislepingu artikli 146

" Kohtumenetluse keel: prantsuse.



alusel hagiavalduse, mis saabus Euroopa Kohtu édardse 10. juunil 1983, paludes
tihistada Euroopa Parlamendi 20. mai 1983. aastangis protokollis avaldatud
resolutsiooni Euroopa Parlamendi poolt 7. juulilB19vastu vdetud Zagari raportist
tehtavate jarelduste kohta (EUT C 161, 20.06.188855).

Tuleks meelde tuletada, et parlamendi 7. juB811 aasta resolutsioon, millega vdetakse
vastu Zagari raport, oli Luksemburgi Suurhertsagjirtiihistamishagi esemeks, mille
pohjal tehti Euroopa Kohtu 10.veebruari 1983.aasttsus kohtuasjas 230/81:
Luksemburgys. parlament, EKL 1983, lk 255).

Vaidlustatud resolutsiooni kohaselt parlamertdds, et ,tal on digus teha oma t66
korraldamiseks koik vajalikud otsused, mis ei eeldakogu osalemist ega heakskiitu®, et
»7. juuli 1981. aasta otsuste rakendamisel peethiseosaistungjargud Strasbourgis, mis
on Euroopa Parlamendi ametlik t6opaik®, et ,komisge ja fraktsioonide koosolekud
peetakse tavaliselt Brusselis“ ning et ,Luxemboyégb kohtu- ja finantsasutuste
asukohaks*,

,1. on otsustanud:

a) teha 1983. aasta eelarve ja hilisemate eelaraer@es 7. juuli 1981. aasta otsustest
jareldused;

b) hakata peasekretariaadi to6tajaid jagama toadaikahel kbige ratsionaalsemal viisil,

maadrates, et peamiselt taiskogu istungite toimitoistavad talitused asuvad alaliselt seal,
kus parlament peab oma istungeid, s.t Strasbourgis,

maarates, et peamiselt komisjoni toimimist toetataditlised asuvad Brisselis;
c) votta tulevikus arvesse sellist tootajate jaghmite tootajate varbamisel;

d) votta arvesse tooOtajate digustatud huve, kolaklavdimalikult ulatuslikult
vabatahtlikku tleviimist ja kaasates t60tajate @sjaid taielikult kdesoleva resolutsiooni
rakendamiseks vOetavate meetmete valjaté6tamisele;

2. teha juhatusele (lesandeks algatada adminietrats struktuurimuudatusi, mille
eesmark on vdimaldada paindlikumat t66tempot, kéigziistungite kiire korraldamine;

3. teha peasekretérile lUlesandeks valmistada amnata ette kaesolevas resolutsioonis
ndutavad imberkorraldusmeetmed.”

Parlamendimenetluste labiviimine

Vaidlustatud resolutsioon vdeti vastu aruteladiet hdaletamata parlamendi kodukorra,
nagu see kehtis hagi aluseks olevate asjaoludersisia ajal, artiklis 49 ettenahtud
kirjaliku menetluse teel.

Nagu ilmneb 10. martsi 1983. aasta istungi paltst (EUT C 96, 11.04.1983, |k 45),

teavitas parlamendi president taiskogu, et vaidtust resolutsiooni ettepanekule ,oli alla
kirjutanud Ule poolte parlamendilikmetestSamuti teatas ta, et ,kuna kdnealune
resolutsiooni ettepanek oli esitatud koikide ajddiega, ei olnud vdimalik selle suhtes



10.

11.

12.

13.

kohaldada artikli 49 Idigetes 2 ja 3 kehtestatudhetieist, eriti selles osas, mis puudutab
likmete Oigust esitada muudatusettepanekuid”. iBees hindas, et ,neil tingimustel
tuleks resolutsiooni ettepanek valja panna vahe8tajtdevaks ja hillem saata vbimaluse
korral padevatele parlamendiorganitele, kes uurikédealuse teksti suhtes vdetud
meetmeid, vottes eriti arvesse Euroopa UhendustbtiKotsust kohtuasjas 230/81:
Luksemburgi Suurhertsogiriigi valitsus. Euroopa Parlament ning personalieeskirjade
satteid”.

Parlamendi president palus kodukorra- ja pettakomisjonil oma 21. martsi 1983. aasta
kirjas avaldada arvamust selle kohta, kas artiébt kohaldati Euroopa Parlamendi
sisemise korraldusega seotud asjade suhtes, jaaktus oli jaatav, kuidas see mojutas
7.juuli 1981. aasta resolutsiooniga juhatuseleucnvolitust (nimetatud komisjoni
toddokument, PE 84.980, 18.05.1983).

Nimetatud komisjonile esitati 23. martsi 1988sta kirjas teine kisimus, mis kasitles
vOBimalust esitada muudatusettepanekuid ja nentlen@se tdhtaegu (sama dokument, PE
84.980).

Parast resolutsiooni esitamisest teavitamisti\@@dlelt ara tks allkiri ja lisati neli muud
(20. mai 1983. aasta istungi protokoll, EUT C 151.06.1983, lk 155).

Istungi juhataja teavitas 20. mai 1983. aadiangsl taiskogu, et ,presidendi 10. martsi
1983. aasta istungil tehtud avalduse kohaselt ediolutsiooniettepanek ... saadetud
juhatuse liikmetele ja peasekretarile, mbistese#line saatmine ei saa kuidagi méjutada
kodukorra- ja petitsioonikomisjoni arutelude tulestiu Protokolli punkti 5 lisati
kdnealuse avalduse jarele vaidlustatud resolutsieést ja allakirjutanute nimed.

Kodukorra- ja petitsioonikomisjoni 1@ai 1983. aasta arvamus edastati presidendile
2. juunil 1983. Kdnealuses arvamuses tddeb komigbkuna vaidlustatud resolutsiooni
ettepanek on saanud allkirja rohkem kui pooltakmietelt, ,on sellest saanud selline
parlamendi resolutsioon nagu muud“. Arvamuses gatakse, et artikli 49 kohast
menetlust ei kohaldata siis, kui ,parlamendiga ondulteeritud ... v6i kui on ndutud oma
sisemise korralduse reeglitega seotud konkreetsafitle teostamist” (eespool nimetatud
dokument PE 84.980, 18.05.1983).

Seejarel, kui kbnealuse tblgenduse osas dhtedi kodukorra artikli 111 16ike 4 alusel

vastuvaide (7. juuni 1983. aasta istungi protokdbkument PE 85.065, EUT C 184,

11.07.1983, Ik 17), kiitis parlament 9. juuni 1983sta istungil heaks ,palve saata
kdnealune tblgendus komisjonile tagasi (9. juurB3%asta istungi protokoll, dokument
PE 85.067, EUT C 184, 11.07.1983, Ik 104).

Jargmisel péeval, 10.juunil 1983, esitas Loksegi Suurhertsogiriik kdnealuse
resolutsiooni tihistamishagi.

President teavitas 10. oktoobri 1983. aastangst, et kodukorra- ja petitsioonikomisjoni
esimees oli saathud oma arvamuse, mille kohaséltagdb seda, kui parlament lukkas
9. juunil 1983. aastal tagasi ... komisjoni esiattblgenduse, tddes komisjon, et
kodukorra artikli 49 muudatusettepanek tuleks dsitparlamendile l&hitulevikus lgal
juhul ei oleks artikli 49 selline muudatus tagaaiuva jduga“. Seetdttu leidis president,
.l resolutsiooni vastuvOetavust kasitlevad redsiganid enam ei kehtinud®.
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.Resolutsiooni eseme ja sisu“ osas tuletas ta pealile meelde ,10. martsi 1983. aasta
istungil tehtud avaldust, mille kohaselt padevadgmaendiorganid uuriksid kdnealuse

teksti osas tehtavaid jareldusi, eelkdige Euroopeerduste Kohtu otsuse kohtuasjas
230/81: Luksemburgi Suurhertsogiriigi  valitsus/s. Euroopa Parlament ja

personalieeskirjade satete pdhjal* (EUT C 307, 14983, Ik 3).

Kodukorra- ja petitsioonikomisjon tddes oma &@&oobri 1983. aasta raportis
(toédokument nr 1-975, 09.11.1983, PE 86.280/Iyp4aktikli 49 tblgenduse osas, et
.Euroopa Parlament likkas konealuse tdlgendusesita@guuni 1983. aasta tdiskogu
istungil* ning tegi kbnealuse artikli muudatusetiapku.

Sellest ilmneb, et ei juhatus ega peasekrataea ole praeguseni votnud meetmeid
vaidlustatud resolutsiooni alusel.

Vastuvoetavus

Parlament esitab hagi vastuvbetamatuse kolds \KEdet: esiteks on hagi enneaegne ja
teiseks ei ole vaidlustatud resolutsioon otsusdi.laa

Esimese vaite osas vaidab parlament oma keasjmises, et vaidlustatud resolutsioon ei
saanud olla hagi esemeks, kuna see ei olnud higgyingse paeval I6plik akt.

Nii vasturepliigist kui ka suulise menetluseigki esitatud kostja avaldustest ilmneb
siiski, et kbnealusest vaitest on loobutud. See#itble vaja seda labi vaadata.

Teise vaite osas on vaidlustatud resolutsioarlamendi arvates lihtsalt padevatele
organitele, antud juhul parlamendi juhatusele jaspkretérile, suunatud Uuleskutse
tegutseda ning mille ainus eesmaérk on teha ettépahg@ vajaduse korral anda poliitilist
orientatsiooni otsustele, mida kdnealused orgaealad tegema; resolutsiooni eesmark ei
ole maarata nende otsuste sisu. Seega on see rhakhless mis kasitleb parlamendi
sisemist korraldust, ning see iseenesest ei avatieslikku toimet; seetbttu on see sama
laadi nagu resolutsioon, mis oli kohtuasjas 23@$fatud hagi esemeks.

Luksemburgi valitsus vaidab, et see, et resian on otsuse laadi, ilmneb nii sdnastusest
kui ka sisust, kuna see sisaldab konkreetseidigatdles jagatakse eelkdige tootajaid ja
nahakse ette tapsed rakendusmeetmed.

Pooramata liigset tdhelepanu verbi ,otsustakesutusele resolutsiooni tekstis, tuleks
markida, et resolutsiooni sGnastusest ilmneb, lEgsseéhakse ette konkreetsed meetmed,
millega jagatakse sekretariaadi talitused ja t@dtajaliselt Strasbourgi ja Brisseli vahel.

Kuigi vastab tbele, et vaidlustatud resolutsiqgmunktides 2 ja 3 teeb parlament juhatusele
ja peasekretérile Ulesandeks struktuurimuudatugtgaanise ja imberkorraldusmeetmete
ettevalmistamise, teeb ta seda, kuna ta on teitsub® muudatuste ja Umberkorralduse
kohta, ning eeldab, et jagamist kasitlevale otsuggfnevad rakendusmeetmed.

Vaidlustatud resolutsiooni sisu labivaatamiseheb, et resolutsioon on konkreetsuselt ja
tapsuselt otsuse laadi, avaldades Giguslikku toimet

Seetdttu tuleb teine vaide jatta rahuldamata.
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Pdéhikusimus

Luksemburgi valitsuse arvates on parlament lustatud resolutsiooni vastuvétmisel
tletanud talle asutamislepinguga antud volitusikdaimburgi valitsus vaidab, et kuigi
parlamendil on digus votta asjakohaseid meetmeidh dalituste sujuva toimimise
tagamiseks, peab ta siiski austama liikmesriikidpigt méérata kindlaks institutsioonide
asukoht, mida on kasutatud ajutiselt tehtud otsustegu Euroopa Kohus on tunnistanud
eespool viidatud 10.veebruari 1983. aasta otsus@®uasjas 230/81. Kodnealuses
kohtuotsuses otsustas Euroopa Kohus, et parlantémtséilitada erinevates td6paikades
infrastruktuuri, mis on vajalik selle tagamiseks,oéeks voimalik taita talle usaldatud
tlesandeid; igasugune muu otsus viia oma peasekatadielikult voi osaliselt tle oli
likmesriikide 8. aprilli 1965. aasta otsuse Uheseltieatavate institutsioonide ja talituste
ajutise asukoha kohta artikli 4 rikkumine. Otsustadjagada peasekretariaadi t00tajaid
kdige ratsionaalsemal viisil* Uksnes StrasbourgBjésseli vahel (v.a Luxembourg), s.o0
meede, mis modjutab sekretariaati tervikuna, ei pgdament austanud Euroopa Kohtu
eespool nimetatud kohtuotsuses kehtestatud piire.

Parlamendi arvates on tal, ,nagu Euroopa Ka&imustas kohtuasjas 230/81 punktis 39...,
liikmesriigi valitsuste volitustest s6ltumatu digasutada Uhendust puudutavat mis tahes
kisimust, votta vastu resolutsioone sellistes kiistes ..Seega ei saa Uksnes asjaolu, et
ta vOtab vastu resolutsiooni kiisimuses, mis voibdptada likmesriike, olla likmesriigi
volituste rikkumine*.

Peale selle rdhutab parlament, et vaidlusteg#sdlutsiooni sisu tuleb hinnata presidendi
10. martsi ja 10. oktoobri 1983. aasta avaldustiyusas, mille kohaselt juhatus ja
peasekretariaat pidid tegema jareldused kdneaks@utsiooni kohta eelkdige Euroopa
Kohtu eespool nimetatud kohtuasjas tehtud otsusg personalieeskirjade satete pdhjal.
Ta vaidab, et parlamendi tehtud avalduste valgaeeselge, et vaidlustatud resolutsiooni
eesméark ei ole muuta olemasolevat olukorda viisils on vastuolus Euroopa Kohtu
otsusega.

Kdigepealt tuleks rdhutada, et kuigi on t6di, vaidlustatud resolutsioon tuli parast
vastuvotmist saata juhatusele ja et parlamendiigees oli markinud, et parlamendi
padevad organid ,vaataksid labi selle teksti os@stavad meetmed, eelkdige Euroopa
Uhenduste Kohtu kohtuasjas 230/81 tehtud otsusgalpdtuleb tddeda, et parlament
kinnitas resolutsiooni vastu vottes Uhelt poolt ovaditust votta vaidlustatud meetmeid
ning teiselt poolt kavatses tdide viia oma soogafa oma talitused ja personal muude
paikade vahel kui LuxembourdNeil asjaoludel tuleb hinnata resolutsiooni vassivu
liikmesriikide 8. aprilli 1965. aasta otsusele or@anete pohjal.

Teiseks tuleks meeles pidada, et 8. aprilli 519@sta otsuse Uhenduste teatavate
institutsioonide ja talituste ajutise asukoha kotE&JT 152, 13.07.1967, |k 18; ELT
erivaljaanne 01/01, lk 24) artiklis 4 on satestateid,assamblee peasekretariaat ja selle
talitused jaavad LuxembourgiSamuti tuleb réhutada, et Euroopa Kohus sedastg®eke
viidatud kohtuotsuses, et parlamendil peab ,olenGémalik Glal pidada erinevates
valjaspool tema sekretariaadi asukohta olevatepaiéédes infrastruktuuri, mis on
oluline, et tagada kdikides neis kohtades talletaasislepingutega antud ulesannete
taitmine*.
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Euroopa Kohus lisas siiski, et to6tajate Uhaised ei tohi lletada eespool nimetatud piire,
sest mis tahes otsus parlamendi peasekretariaadiyde talituste tervikuna voi osaliselt,
oiguslikult vdi tegelikult, Gleviimiseks oleks 8pmlli 1965. aasta otsuse artikli 4 ja nende
tagatiste rikkumine, mida selle otsusega kavatssda Luksemburgi Suurhertsogiriigile,
vastavalt Euroopa thenduste Uhtse ndukogu ja Hotsesjoni asutamislepingu artiklile
37.

Vaidlustatud resolutsiooni sisu l&bivaatamiseheb, et kbnealuseid piire ei ole austatud.
Resolutsioonis on selgesdnaliselt satestatud peHiagkadi tO0tajate jagamine
Strasbourgi ja Brisseli vahel ning peasekretariadaline asukoht neis paikades. Oma
viimases pdhjenduses viitab parlament Luxembourgilekohale, mis ,jadb kohtu- ja

finantsasutuste asukohaks”. Seet6ttu ei asukstaglaa enam Luxembourgis.

Seetdttu tuleb jareldada, et parlament on iiletaoma volituste piire ja et sellest
tulenevalt tuleb vaidlustatud resolutsioon tihiatad

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 I6ike 2 alusel on kohtudfaise kaotanud pool kohustatud tasuma
kohtukulud.

Kuna parlament on kohtuvaidluse kaotanud, tktdtiukulud valja moista temalt.

Esitatud p&hjendustest lahtudes
EUROOPA KOHUS
otsustab:

1. Tuhistada Euroopa Parlamendi resolutsiooni Europa Parlamendi poolt
7. juulil 1981 vastu vdetud Zagari raportist tehtawate jarelduste kohta (EUT C 161,
20.06.1983, |k 155).

2. Mdoista kohtukulud valja Euroopa Parlamendilt.
Mertens de Wilmars Koopmans Bahlmann
Galmot Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe
Bosco Due Everling Kakouris

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 10. aprillil 19841xembourgis.

Kohtusekretar President



P. Heim J. Mertens de
Wilmars



