ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS
(teine koda laiendatud koosseisus)

19. juuni 1997
[..]

Lennutransport — Siseriiklikel lennuliinidel aingdisliku kontsessiooni jatkumine — Maarus
(EMU) nr 2408/95 — Artiklid 5 ja 8 — KaitsedigusT-eise poole arakuulamise pohimote — Hea
usu pohimdte — Proportsionaalsuse pohimote — Ethassiepingu artikli 90 16ige 2

Kohtuasjas T-260/94,

Air Inter SA, Prantsuse 0Oiguse alusel asutatud ariihing, asuRahay Vieille Poste,
Prantsusmaa, esindaja: Jean-Pierre Spitzer, Padbkiudokumentide kattetoimetamise
aadress Luxembourgis, advokaadibtiroo Aloyse May;&hd-Rue,

hageja,
versus

Euroopa Uhenduste Komisjon esindajad: peadigusndunik Rolf Wagenbaur ja daitsse
ametnik Lucio Gussetti, kohtudokumentide kéttetdamase aadress Luxembourgis, c/o
oigustalituse ametnik Carlos Gomez de la Cruz, ©€aMagner, Kirchberg,

kostja,
keda toetavad:

TAT European Airlines, esindaja: Antoine Winckler, Pariis, golicitor Romano Subiotto,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxengimumladvokaadiblroo Elvinger ja
Hoss, 2 Place Winston Churchill,

ja

Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriik , esindaja: Treasury SolicitorBepartment’i
ametnik John E. Collins ja Richard Plend@(, kohtudokumentide kattetoimetamise aadress
Luxembourgis, Uhendkuningriigi suursaatkond, 14 IBeard Roosevelt,

menetlusse astujad,

mille esemeks on ndue tuhistada komisjoni 27. lad894. aasta otsuse 94/291/EU ndukogu
maaruse (EMU) nr 2408/92 kohaldamise menetluseakattikkel 1 (VII/AMA/IV/93 — TAT
— Pariis (Orly) — Marseille ja Pariis (Orly) — Tawise) (EUT 1994, L 127, Ik 32),

* Kohtumenetluse keel: prantsuse



EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS
(teine koda laiendatud koosseisus),
koosseisus: koja esimees C. W. Bellamy, kohtuniRu®. Briét ja A. Kalogeropoulos,
kohtusekretar: ametnik J. Palacio Gonzales,
arvestades kirjalikus menetluses ja 13. novemi#618asta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse
Oiguslik raamistik

1. Lennutranspordi siseturu jark-jarguliseks loagkss vottis Uhenduse seadusandja
1987., 1990. ja 1992. aastal vastu kolm Oigusaktiogumit, mida nimetati ,pakettideks”,
kuna need koosnesid mitmetest dokumentidest. 28| 1992 vastu véetud kolmas ,pakett”
koosneb viiest maarusest, mille eesmark on taga&wautransporditeenuste osutamise
vabadus ja Uhenduse konkurentsieeskirjade kohataaseiles sektoris.

2. Uks neist viiest maarusest on ndukogu 23. jl@di2. aasta maarus (EMU) nr 2408/92
tihenduse lennuettevdtjate juurdepaasu kohta ihesidastele lennuliinidele (EUT 1992 L
240, Ik 8; eestikeelne erivaljaanne 07/001, Ik 42daspidi ,maarus nr 2408/92”" voi

»,maarus”), mis maaruse artikli 16 kohaselt jbustuganuaril 1993.

3. Maaruse artikli 3 I6ikes 1 on satestatud pohenét ,Vastavalt kdesolevale maarusele
lubab asjaomane liikmesriik / lubavad asjaomaskanésriigid ihenduse lennuettevdtjatel
kasutada liiklusdigusi hendusesisestel lennulatiid

4, Artiklis 5 on satestatud jargmist:

.oSiseriiklikel lennuliinidel, millele k&esoleva mé#e jOustumise ajal on seaduse VoI
lepinguga antud ainukontsessioon ja kus teisedsp@uiliigid ei saa tagada adekvaatset ja
katkematut teenindamist, v0ib seda kontsessioorsutkaa kas kuni selle kehtivuse
I[6ppemiseni voi kuni kolm aastat.”

5. Artiklis 8 on séatestatud jargmist:

»1. Kaesolev maarus ei mdojuta liikmesriigi oOiguseguleerida, diskrimineerimata
lennuettevdtja riilkkondsuse voi identiteedi aludekluse jaotust Uhe lennujaamasisteemi
lennujaamade vahel.

2. Liiklusdiguste kasutamise suhtes kehtivad Ghsedsiseriiklikud, piirkondlikud voi
kohalikud avaldatud eeskirjad, mis on seotud olejtkeskkonnakaitse ning teenindusaegade
jaotamisega.

3. Komisjon kontrollib likmesriigi taotluse korral®i omal algatusel ldigete 1 ja 2
kohaldamist ning Ghe kuu jooksul pérast taotlussrsst ja artiklis 11 osutatud komiteega



konsulteerimise jarel teeb otsuse, kas likmesrih jatkata meetme kohaldamist. Komisjon
edastab oma otsuse ndukogule ja liikmesriikidele.

4, Iga lilkkmesriik vGib suunata komisjoni otsuseukégule tUhe kuu jooksul. Néukogu
voib kvalifitseeritud héélteenamusega teha eramkdota puhul Ghe kuu jooksul teistsuguse
otsuse.

L.

6. Maaruse nr 2408/92 artikli 2 punkti m kohas#ltgendatuna koos maaruse Il lisaga,
kuulub artikli 8 16ikes 1 viidatud ,lennujaamasiet@de” hulka Prantsusmaa puhul ,Pariis —
Charles de Gaulle/Orly/Le Bourget”.

7. Maaruse artiklis 11 on satestatud, et komisgmstab nduandekomitee, mis koosneb
liikmesriikide esindajatest ja mida juhib komisjesindaja.

8. Maéaruse artiklis 12 on satestatud, et maarusbsievate kohustuste taitmiseks voib
komisjon saada kogu vajaliku informatsiooni asjastelad likmesriikidelt ja
lennuettevatjatelt.

Vaidluse aluseks olevad asjaolud
Haldusmenetlus

9. Oma 21. juuni 1993. aasta kirjas esitas TAT peam Airlines (edaspidi ,TAT”),
asukoht Tours, Prantsusmaa, Prantsuse transporstiegnumi tsiviillennunduse
peadirektoraadile taotluse liinidel Pariis (Orly) Foulouse ja Pariis (Orly) — Marseille
tegevusloa saamiseks, viidates oma taotluses neénmus2408/92.

10.  Tsivilllennunduse peadirektoraadi peadirekiikas selle taotluse oma 21. juuli 1993.
aasta kirjas tagasi, viidates keeldumise pdhjensielnmaaruse nr 2408/92 artiklile 5. Oma
kirjas markis ta, et nimetatud satte jargi voivadriisuse ametivoimud sailitada ainudiguse,
mis oli antud Air Interile Prantsuse riigi ja seigevotja vahel 5. juulil 1985. aastal s6lmitud
lepingu alusel (edaspidi ,1985. aasta leping”). &al kuulus Air France’ile, milles Prantsuse
riigile kuulus tle 99% suurune osalus, enam kui Al¢dnteri aktsiakapitalist.

11. 28. septembril 1993 esitas TAT komisjonile kesd) vaites, et rikutud on EU
asutamislepingu artikli 3 punkti f, artiklit 86 gtiklit 90 ning komisjoni, Prantsuse valitsuse
ja Air France'i vahel 30. oktoobril 1990 sdlmituebingut (edaspidi ,1990. aasta leping”),
mille eesmark muu hulgas oli avada Pariis — Towdus Pariis — Marseille lennuliinid
konkurentsile. Lisaks markis TAT, et rikutud on mé&i nr 2408/92. TAT vaitis, et Air
France'i kontserni monopoolne seisund lennuliinkigdiis (Orly) — Marseille ja Pariis (Orly)
— Toulouse oleks pidanud |6ppema 1. martsil 19@8uroli ette nahtud 1990. aasta lepingus.
Ka ei ole maaruse nr 2408/92 artikkel 5 TAT somhddatav, sest Air Interil ei olnud neil
kahel liinil ainudigust, kuna TAT teenindas samudiRoissy-Charles de Gaulle lennujaamast
(edaspidi ,CDG lennujaam”). Lopuks vaitis TAT, @ma diskrimineerimine on vastuolus
maaruse nr 2408/92 artikli 8 16ikega 1.

12. Komisjoni transpordikisimuste eest vastutaveadpektoraadi (edaspidi ,VII
peadirektoraat”) peadirektorile 13. oktoobril 1998adetud kirjas taiendas TAT oma véiteid
maaruse nr 2408/92 artikli 5 ja artikli 8 16ike @Hta ning palus komisjonil votta vastu otsus
maaruse artikli 8 I16ike 3 alusel.



13. Oma 20. oktoobri 1993. aasta kirjaga saatisigom konkurentsikiisimuste eest
vastutav peadirektoraat (edaspidi ,IV peadirekttiad AT kaebuse koopia Prantsuse
ametivbimudele ja Air France’i kontsernile, paludewil esitada oma voimalikud
kommentaarid. TAT kaebuse taiendusi sellele kirghliésatud.

14. Oma 22. oktoobri 1993. aasta kirjas teavitasVkia peadirektoraadi peadirektor

Prantsuse ametivdime TAT kaebusest, ent kaebuggidtaweile ei saatnud. Samuti teavitas
VIl peadirektoraadi peadirektor Prantsuse ametiedsellest, et esmapilgul tunduvad TAT
vaited olevat pdhjendatud.

15. Komisjon ei saatnud Air Interile ei kaebust eghe taiendust.

16. Prantsuse ametivdimud edastasid oma markusdd Kb&buse kohta 21. detsembri

1993. aasta kirjas, mis oli adresseeritud komispwasekretarile ning mille koopiad saadeti
IV ja VII peadirektoraadile. Prantsuse ametivbimun@rkuste kohaselt ei olnud maaruse nr
2408/92 artikkel 5 kohaldatav, kuna 1990. aastan¢ps ette ndhtud konkurentsi avamine
puudutas (Nice’i liini arvestamata) ainult CDG |ejaamast alguse saavaid voi seal
I[6ppevaid liine, nii et Air Interile jai ainudigu®rly lennujaamast alguse saavate voi seal
I6ppevate liinide osas. Vastuses maaruse nr 24Q8tHet 8 ei mainitud.

17. Oma 21. jaanuari 1994. aasta kirjas teavitdp¥®addirektoraadi peadirektor Prantsuse
ametivoime sellest, et TAT oli esitanud kaebusengiuse, ja juhtis tdhelepanu asjaolule, et
maaruse nr 2408/92 artikli 8 16ige 3 annab komidgodiguse votta vastu otsus.

18. 16. veebruaril 1994 saatsid Prantsuse ametiikomisjonile vastuseks kokkuvdtte
oma seisukohtadest.

19. Parast seda kirjavahetust toimus 28. veebri884 maaruse nr 2408/92 artiklis 11
ette ndhtud nduandekomitee kohtumine. Sel kohturoiskikmesriikide esindajatel voimalik
esitada oma arvamused maaruse nr 2408/92 artikiikeé 3 alusel tehtud otsuse projekti
kohta, mille komisjon oli neile 10. veebruaril 198datnud.

20. Nouandekomitee arvamus sfnastati jargmiselt:

-Enamik kohtumisel osalenud liikmeid avaldas arvatnat komitee kasutuses olevast teabest
iimneb, et Prantsusmaa poolt artikli 5 ebadigelatdamisel on diskrimineeriv méju. Samas
on enamik likmeid avaldanud vastuseisu maarus2408/92 artikli 8 10ike 3 alusel otsuse
tegemise suhtes.”

21.  Transpordikisimuse eest vastutava komisjoRmk kabineti juhi juhitud esindus
vottis 4. martsil 1994 vastu Air Interi delegatsigoet arutada komisjoni otsuse vdimalikku
moju Air Interi tulevikule thenduse turul, arvestadkomisjoni voetud seisukohta. Parast seda
kohtumist saatis Air Inter 7. martsil 1994 kirjajlls allkirjastas asetegevdirektor ja milles
kirjeldati Air Interi olukorda enne komisjoni pooRAT asjas otsuse tegemist. 15. martsil
1994 saadetud kirjas, mis oli adresseeritud komigoesidendile, valjendas Air Interi juhatus
muret Air Interi tuleviku suhtes, arvestades sikkku dhuveoturu avamist konkurentsile ja
eelkdige Prantsusmaa lennuliikluse vorgu koéige kdswmate lennuliinide avamist
konkurentsile.

22. 17. martsil 1994 saatis Prantsuse valitsus gomile uue kirja, juhtides tahelepanu
Prantsusmaa delegatsiooni poolt nduandekomiteaikobel tehtud markustele, eriti maaruse



nr 2408/92 artiklite 5 ja 8, EU asutamislepinguikéir0, 1985. aasta lepingu ja 1990. aasta
lepingu kohta tehtud markustele.

23. Prantsuse valitsuse taotlusel kohtus valist@ergimi digusosakonna direktor 30.
martsil 1994 komisjoni digustalituse peadirektorigbarutada TAT kaebust.

24. 12. aprillil 1994 kohtus transpordikiisimusteteeastutav komisjoni liige Prantsuse
peaministriga, et arutada mitmesuguseid Prantsuanaatransporti puudutavaid kiisimusi ja
eriti liikkluse jaotust Pariisi lennujaamasusteemis.

Vaidlustatud otsus

25.  27. aprillil 1994 véttis komisjon vastu otsi®&291/EU ndukogu maaruse (EMU) nr
2408/92 kohaldamise menetluse kohta (VIIAMA/IVIQ3TAT — Pariis (Orly) — Marseille ja
Pariis (Orly) — Toulouse) (EUT 1994, L 127, Ik 3®jaspidi ,otsus 94/291” vdi ,vaidlustatud
otsus”), mille resolutiivosa kdlab jargmiselt:

SJArtikkel 1

Prantsusmaa ei v6i enam keelduda Uhenduse lenvitgtele lennuliinidel Pariis (Orly) —
Marseille ja Pariis (Orly) — Toulouse liiklusdigestndmisest pohjendusega, et Prantsuse
ametivéimud kohaldavad nende lennuliinide suhtegrose (EMU) nr 2408/92 artiklit 5.

Artikkel 2

Kaesolev otsus on adresseeritud Prantsuse Valbar{igi]

Artikkel 3

Prantsusmaa on kohustatud kaesoleva otsuse joubtenaalt 27. oktoobriks 1994.”

26.  Vaidlustatud otsuse pohjendustes margib komigsiteks, et talle on maaruse nr
2408/92 artikli 8 Idikega 3 antud volitused Uhene@mamasisteemi lennujaamade vahelise
liikluse jaotuse kusimustes. Komisjon peab TAT asid kaebuse puhul vajalikuks neid
volitusi kasutada. Meede, millega Prantsuse ametwé keelduvad andmast Uhenduse
lennuettevdtjatele, isearanis TATle, liiklusdigusnnuliinidel Pariis (Orly) — Marseille ja
Pariis (Orly) — Toulouse, on diskrimineeriv ja tdenPariisi lennujaamasisteemi
lennujaamade vahelise liikluse jaotamisel ainudisinteri huve.

27.  Seejarel margib komisjon, et Air Interi ainugstiku kontsessiooni sailitamise naol on
tegemist Prantsuse ametivbimude poolt m&éaruse 08/22 artikli 5 vaara kohaldamisega.
Nimetatud artikli eesmark on tagada adekvaatséatjeematud veoteenused Uhe liikmesriigi
kahe punkti (linna voi piirkonna) vahel. Ainudigugeéib sailitada ainult sel juhul, kui thest
linnast teise ei ole vGimalik reisida Uhelgi teigebel, s.t rongiga, bussiga voéi lennukiga —
vahepeatusega lennureisi vOimaluse vO0i alternatilennujaama olemasolu korral. Seega
taidab lennujaamasuisteemis |6ppeva lennuliini temise ainudigus oma eesmarki ainult
sel juhul, kui see kehtib kdikide sellesse lennejasiisteemi kuuluvate lennujaamade puhul.

28.  Seejarel margib komisjon, et 1985. aasta legngn Uksnes Air Interile maaratud
lennuliinid maaratletud mitte lennujaamast lennojagulgevate liinide, vaid punktist punkti
kulgevate liinidena ja selles lepingus ei viidatadagi Pariisi lennujaamasuisteemi erinevatele
lennujaamadele. Sellest jareldab komisjon, et afddeBe tegevusloa lennuliinide Pariis —



Marseille ja Pariis — Toulouse kaitamiseks CDG lgaama kaudu alates 1. martsist 1992,
I6petasid Prantsuse ametivoimud Air Interi ainu8gyulLisaks on komisjon seisukohal, et
maaruse nr 2408/92 joustumisel |16ppes Air Intenuaiguslik kontsessioon kdnealuste
lennuliinide suhtes. Pariis — Marseille lennuliilmsas satestati 1985. aasta lepingus
selgesodnaliselt, et seda lennuliini voib teenindsalamaaegselt Air Interiga ka Air Afrique.
Pariis — Toulouse’i lennuliini (ja ka Pariis — Mailte lennuliini) osas ilmneb 1990. aasta
lepingust, et Air Interi ainudigus selle liini taedamise suhtes I6ppes hiljemalt 1. martsil
1992.

29. Lisaks margib komisjon, et isegi kui ainudigkislkontsessiooni andmine oleks thelt
poolt Orly lennujaama ja Marseille ning Orly lenaana ja Toulouse’i vaheliste
regulaarlendude puhul teoreetiliselt vbimalik, sirgklit 5 ei saaks antud juhul sellegipoolest
kohaldada. Lisaks kdnealustele lennuliinidele am@s ka muud véimalused adekvaatsete ja
katkematute veoteenuste tagamiseks: otselennuiR&@DG) ning Marseille ja Toulouse’i
vahel.

30. Komisjoni hinnangul on kénealusel diskrimined@sel markimisvaarne moju. Reisijad
eelistavad Orly lennujaama, kuhu on koondunud 8%-9ariisist valjuvast ja Pariisi
saabuvast Prantsusmaa-sisesest lennuliiklusesikd isn osaliselt geograafiliste pohjuste
tottu Pariis — Marseille ja Pariis — Toulouse'nlde teenindamine CDG lennujaama kaudu
Orly lennujaamaga vorreldes kulukam.

31. Komisjon mododnab, et tema otsus vdib avaldadésblmdju kdnealuste lennuliinide
struktuurile ja korraldusele, mistbttu ta peab stawaks rakendada kohandumisaega, mis
|[6peb 27. oktoobril 1994.

Menetlus ja poolte nduded

32.  Air Inter algatas kdesoleva hagimenetluse Estrdestme Kohtu kantseleisse 12. juulil
1994 saabunud hagiavaldusega.

33. Euroopa Kohtu kantseleisse 22. juunil 1994 saath hagiavaldusega esitas ka
Prantsuse Vabariik hagi, mille esemeks oli ndudtada vaidlustatud otsus digusttihiseks.
See hagi registreeriti Euroopa Kohtu kantseleisbmu®@-174/94 all. Oma 26. oktoobri 1994.
aasta ajutise maarusega kohtuasjas C-174/94 RtsBsamaavs. komisjon (EKL 1994, Ik I-
5229) jattis Euroopa Kohtu president rahuldamatan®Buse Vabariigi ndude peatada
vaidlustatud otsuse joustamine.

34. Oma 28. oktoobri 1994. aasta maarusega lookumeSe Astme Kohus kaesoleva
kohtuasja, T-260/94 ké&sitlemisest Euroopa Kohtuilpga artikli 47 kolmanda 18igu teise
lause alusel, et Euroopa Kohus vbiks teha otsuasetfrse Vabariigi poolt kohtuasja C-
174/94 raames esitatud tthistamisndude kohta. lesfaukasitlemisest loobumise maarus
registreeriti Euroopa Kohtu kantseleis numbri C/9@1all.

35. Oma 19. jaanuari ja 8. veebruari 1995. aastarustega andis Euroopa Kohtu
president Uhendkuningriigile ja TATle loa astudaneiusse komisjoni poolt kohtuasjas C-
301/94 esitatud nduete toetuseks. Menetlusse tdwujadastati teatud konfidentsiaalsete
dokumentide mittekonfidentsiaalsed versioonid, enillid koostanud kohtuasja peamised
osapooled.



36. Euroopa Kohus otsustas avada kohtuasjas C-80%(@lise menetluse ilma
ettevalmistavate uurimistoiminguteta. Pooltele saddhtuistungi ettekanne.

37.  Seejarel asus Prantsuse Vabariik seisukohala,e2 ole enam huvitatud vaidlustatud
otsuse tuhistamisest, ja vottis tagasi oma hagiagal kohtuasjas C-174/94. Seet6ttu kustutati
kohtuasi C-174/94 Euroopa Kohtu registrist 19. s1dr996. aasta maarusega. Euroopa Kohtu
14. mai 1996. aasta maarusega saadeti kohtuasiLO8B&simese Astme Kohtule tagasi ja
kohtukulude ule otsustamine ltkati edasi.

38.  Seejarel alustati uuesti kdesoleva kohtuaspbl94, menetlemist Esimese Astme
Kohtus, mis voéttis teatud menetluse korraldamiseetmeid. Suuline menetlus toimus
sisuliselt kohtuasja C-301/94 kohtuistungi etteleaatlisel, mis oli juba laiali saadetud.

39. Poolte kohtukdned ja vastused Esimese AstmetuKktisimustele kuulati ara 13.
novembril 1996 toimunud kohtuistungil; Esimese AstKohtu koosseisu kuulusid esimees
C. W. Bellamy ning kohtunikud H. Kirschner, C. Rid, A. Kalogeropoulos ja A. Potocki.

40. Kohtunik Kirschner suri 6. veebruaril 1997 nkéesoleva kohtuotsuse tegid Esimese
Astme Kohtu kodukorra artikli 32 I6ike 1 alusel dekolm kohtunikku, kelle allkirjad on
toodud kohtuotsuse |6pus.

41. Hageja palub Esimese Astme Kohtul

- tihistada otsuse 94/291 artikkel 1,

- madista kohtukulud vélja komisjonilt.
42. Komisjon palub Esimese Astme Kohtul

- jatta hagi pohjendamatuse t6ttu rahuldamata;

- madista kohtukulud vélja hagejalt.
43. TAT palub Esimese Astme Kohtul

- jatta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

- mdista kohtukulud (sh TAT kohtukulud) valja hagejal
44, Uhendkuningriik palub Esimese Astme Kohtul

- jatta hagi rahuldamata;

- mdista kohtukulud (sh Uhendkuningriigi kohtukuludilja hagejalt.
Pohiklisimus

45.  Oma ndude toetuseks esitab hageja mitmeidididibeis puudutavad vaidlustatud
otsuse formaalset ja sisulist digusparasust. Fdemaadigusparasuse osas vaidab hageja
ennekdike, et komisjon on rikkunud tema kaitsedigas- teise variandina — et komisjon on
Prantsuse Vabariigi puhul rikkunud teise poole @uddmise pohimdtet ja hea usu pShimaotet.
Sisulise Oiguspéarasuse osas vaidab hageja enneldiideomisjon on vaaralt kohaldanud
maaruse nr 2408/92 artikli 8 16ikes 3 ette nahtwhetlust ja — teise variandina — et komisjon



on rikkunud selle maaruse artiklit 5. Teise variaadvaidab hageja, et rikutud on
asutamislepingu artikli 90 I8iget 2 ja proportsialzase pohimdtet. Lopuks vaidab hageja, et
Prantsuse ametivbimude poolt TATle konealustelendémide teenindamise d&iguse
andmisest keeldumise néol ei ole tegemist sellev@ta diskrimineerimisega, sest hageja
ainudigus nende lennuliinide suhtes on maarusd®d/92 artikli 5 alusel péhjendatud.

Hageja kaitsediguse rikkumist puudutav vaide
Poolte argumendid

46. Hageja margib, et valjakujunenud kohtupraktjiegi on kaitsediguse tagamine

thenduse Oiguse uks aluspdhimdtteid, mida tulegidar ka haldusmenetluse kontekstis.
Seega tuleb igale isikule, keda komisjoni otsud vibjutada, tagada véimalus esitada oma
seisukohad enne sellise otsuse vastuvotmist.

47. Hageja vaidab, et ehkki ta ei ole antud julilike ettevdtja, keda vaidlustatud otsus
puudutab, siis oleks komisjon sellegipoolest pidhtalle andma ametlikult véimaluse oma
seisukohtade teatavakstegemiseks, ent komisjoeiraid seda, ei palunud tal oma markusi
esitada ega saatnud talle ka uhtki dokumenti. Seaghageja seisukohal, et talle ei antud
voimalust oma seisukohti teatavaks teha. Seet@ithageja Madalmaade PTT-ettevitjatega
sarnases olukorras, mida Euroopa Kohus kasitles bPnaveebruari 1992. aasta otsuses
lidetud kohtuasjades C-48/90 ja C-66/90: Madalmpaw. komisjon (EKL 1992, Ik I-565).
Samuti viitab hageja 29. juuni 1994. aasta otsugauasjas C-135/92: Fiskams. komisjon
(EKL 1994, Ik 1-2885).

48.  Vastuseks komisjoni vaitele, et ta korraldagelea ametliku &rakuulamise 4. martsil
1994, margib hageja, et see kohtumine toimus temda ¢aotlusel ja neli kuud parast seda,
kui komisjon oli oma seisukoha juba kujundanud.aks arutati sellel kohtumisel puhtalt
majanduslikke kisimusi, nagu ka hageja 7. mart8#18asta kirjas. Pealegi valjendati hageja
juhatuse 15. martsi 1994. aasta kirjas pelgalt mure

49. Hageja vaidleb vastu komisjoni argumendile ,vaidlustatud otsus ei puudutanud

kaugeltki mitte konkreetselt hageja olukorda, validildise iseloomuga, kasitledes Prantsuse
valitsuse lennutranspordipoliitikat. Kasitletawklik meede oli Prantsuse ametivéimude poolt
TATle kdnealustel lennuliinidel liiklusdiguste andmast keeldumine, mis teenis otseselt
hageja huve. Lisaks puudutab vaidlustatud otsusjhagtseselt, kuna kasitleb hagejale
kbnealuste lennuliinide teenindamiseks antud agugliku kontsessiooni digusparasust.

Kokkuvotteks kinnitab hageja, et vaidlustatud otstegajarjed mojutavad teda taies ulatuses
ja otseselt.

50. Hageja margib, et maaruse nr 2408/92 artikbiget 3 tuleb tdlgendada nii, et see
kohustab komisjoni andma lisaks asjaomasele liikingse ka kdikidele muudele komisjoni
otsusest otseselt mdjutatud isikutele, nagu sedsgaja, voimaluse oma huve kaitsta. Seega
oli komisjon ka konkreetsete sellekohaste satetedyonisel kohustatud omal algatusel
korraldama menetluse selliselt, et tdhus kaitsksolagatud. Kaitsediguse kaitse tldpdhimote
on kohaldatav siis, kui konkreetsed eeskirjad éésisvad, ja seda enam siis, kui selliseid
eeskirju pole.

51. Kui Esimese Astme Kohus tdlgendab maaruseliaBikbiget 3 nii, et see lubab
kalduda kdrvale iga huvitatud osapoole kaitsedigagamise pohimaottest, siis peaks Esimese
Astme Kohus hageja arvates uurima selle sétte pé&gasust. Igasugune thenduse 6igusnorm,



mis lubab kalduda kdrvale Ghenduse diguse mdnaspahimdttest, ofpso jure vastuolus
Uhenduse Oigusega. Seega ei jddks Esimese Astntal Kitkdy muud, kui tunnistada artikli 8
I6ige 3 digustihiseks.

52. LOpetuseks leiab hageja, et kaesoleva asjaekstie on absurdne vaita, et
nduandekomitees olevate liikkmesriikide esindajategesulteerimine oli piisav. Selle komitee
Ulesanne ei seisnenud eraettevftete huvide esisdgmiaid komisjoni abistamises ja talle
likmesriikide seisukohtade edastamises.

53. Komisjon vaidab, et maéarus nr 2408/92 ei nteraenetlust, mis véimaldaks kaasata
asjaomased ettevotjad. Seega jargitakse maaruide &itbikes 3 satestatud menetluse puhul
laias laastus asutamislepingu artiklis 169 kirjeidamenetlust, mis samuti ei nae ette
konsulteerimise kohustust. Lisaks margib komisjenJiikmesriigi taotluse alusel maaruse
artikli 8 16ike 3 kohaselt algatatud menetlusekomisjon kohustatud otsuse tegema he kuu
jooksul. Kui diskrimineerivast meetmest saab kaswlalt lennuettevdtjaid, on praktiliselt
voimatu sellest tahtajast kinni pidada.

54. Komisjon vaidleb vastu vaitele, et kohtuasjaélieslalmaad jis.komisjon ja Fiskano
vs. komisjon tehtud otsused on kaesolevas kohtuasjakodsmsed. Komisjon tapsustab, et
vaidlustatud otsus puudutab lennuliinide jagamtii§i lennujaamasisteemi piires ning et
otsuse majanduslik méju puudutab hagejat Uksnedskdtuja osaliselt. Asjaolu, et Prantsuse
ametivoimude vaitel kuulub hagejale ainudiguslilntsessioon maaruse nr 2408/92 artikli 5
alusel, ei vélista seda, et sisuline kiisimus olesekas Prantsuse Vabariigi Uldised meetmed
on Pariisi lennujaamasusteemis liikluse jaotamidiskrimineerivad ja seega mojutavad
kéikide Uhenduse lennuettevotjate digusi. Nimetagétte kuritarvitamine ei saa iseenesest
olla piisav selleks, et tekitada hagejaga konstittese kohustust.

55. Komisjon vaidab, et igal juhul korraldati hagemetliku &rakuulamise 4. martsil 1994
ja hageja tegi oma seisukoha teatavaks, eriti #tsm#994. kirjas, mistottu komisjonil ei

olnud enam vajadust teda uuesti ara kuulata. Oreunepliigis (Ik 6) selgitas komisjon, et
Prantsuse ametivdimud hoidsid hagejat asjaga ja@bk&wursis. Teabe liikumist kinnitasid

needsamad ametivbimud paralleelselt Euroopa Kohtismiunud menetluse kontekstis.
Komisjon viitab siinkohal Prantsuse Vabariigi podbhtuasjas C-174/94 (vt punkt 33
eespool) esitatud vastuse lehekiiljele 10.

56. Uhendkuningriik toetab komisjoni argumente rmmérgib, et kohtuasjas Madalmaad jt
vs. komisjon tehtud otsus ei ole antud juhul asjakoh&oea kdnesolev menetlus ei olnud
suunatud mitte hageja vastu, vaid hdlmas lUksnesskmm ja Prantsuse Vabariiki. Lisaks
puudutas see kohtuotsus asutamislepingu artiklil@ke 3 kohaldamist, milles ei ole
satestatud konkreetseid eeskirju konsulteeritaigdtate ja konsulteerimise menetluse kohta,
samas kui kaesoleva kohtuasja puhul tuleb tddedmaéruses nr 2408/92 on konkreetsed
eeskirjad satestatud.

Esimese Astme Kohtu hinnang

57. Maaruse nr 2408/92 artikli 8 10ige 3 ei naee ddnnuettevotjate otsest kaasamist
haldusmenetlustesse, mille tulemusena komisjonbvétesstu otsuseid lennujaamasisteemi
piires liikluse jaotuse kohta. Oigusraamistik kdiabs komisjoni péérduma asjaomase
likmesriigi poole parast liikmesriikide esindajate koosneva nduandekomiteega
konsulteerimist. Maaruse artikli 12 kohaselt ,voikdmisjon uldiselt ja omal aranagemisel
saada lennuettevdtjatelt oma kohustuste taitmisejaikku informatsiooni. Siit jareldub, et



maarus nr 2408/92 iseenesest ei anna kaitsedigiesoleva kohtuasja hagejaga samas
olukorras olevatele lennuettevotjatele.

58. Seoses komisjoni vaitega, millega ta on soaVip@hjendada ettevdtjate kaasamise
kohustuse puudumist maaruses ja mille kohaselkliaBi I6ikes 3 ette nahtud menetlus

kujundati asutamislepingu artiklis 169 satestatuenetluse jargi, milles osalevad ulksnes
komisjon ja asjaomane liikmesriik, margib Esimes#me Kohus, et asutamislepingu artikli

169 alusel tuvastatakse liikmesriigi kohustustetntatajatmine Uksnes Euroopa Kohtu

otsusega, samas kui maaruse nr 2408/92 artiklik& 18 kohaselt on komisjoni otsus see,
milles mé&éaratakse kindlaks liikluse selline jaotasda komisjon sobivaks peab. Seega on
asutamislepingu artikli 169 alusel toimuv menesisiliselt kohtulik menetlus, ent maaruse
artikli 8 I6ike 3 alusel toimuv menetlus on taidatuses haldusmenetlus. Jarelikult on need
kaks menetlust sisuliselt erinevad, mistdttu koamisjargumendiga, mille aluseks on viide

asutamislepingu artiklile 169, ei saa ndustuda.

59. Seoses maaruse nr 2408/92 artikli 8 I6ike Jedlwlgatatud menetlusega, mille
tulemusena voeti vastu vaidlustatud otsus, margimése Astme Kohus, et valjakujunenud
kohtupraktika kohaselt on isiku kaitsediguse tagenisiku vastu algatatud menetluses, mis
voib viia selle isiku kahjuks tehtava otsuseni, rithese diguse Uks aluspdhimdtteid, mida
tuleb jargida isegi menetlust puudutavate konkegeteeskirjade puudumisel (vt naiteks
eespool osundatud otsus kohtuasjas Madalmaesl flomisjon, punkt 44). Selle pdhimotte
kohaselt tuleb asjaomasele isikule tagada tegelikmalus oma seisukoha esitamiseks
asjaolude kohta, millel komisjoni meede pdhineb €espool osundatud otsus kohtuasjas
Fiskanovs. komisjon, punkt 40).

60.  Seoses komisjoni vaitega, mille kohaselt katjasaMadalmaad jts. komisjon tehtud
otsus, mis tehti asutamislepingu artikli 90 |06ike kBntekstis, ei ole ké&esoleval juhul
asjakohane, kuna kdnesolev menetlus on satestahladdetsete eeskirjadega, mis ei née ette
potentsiaalselt mdjutatavate lennuettevotjate kaesta tuleb markida, et kaitsediguse
uldpbhimdtte kohaldamist ei saa Uhegi digusnornvgiistada ega piirata. Selle pdhimotte
jargimine tuleb seega tagada nii siis, kui konlgedtdigusnormid puuduvad, kui ka siis, kui
digusnormid on olemas, ent neis ei ole seda pOlematvesse vOetud (vt selle kohta
24. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-32/861Risjonvs. Lisrestal jt, EKL 1996, Ik I-
5373, punkt 30). Siit jareldub, et komisjoni argurhemille aluseks on kdnealuses digusaktis
konkreetse digusnormi puudumine, tuleb tagasi hikat

61. Seoses Uhendkuningriigi valitsuse argumendigdle kohaselt kaesolevas asjas
kasitletavat menetlust ei algatatud hageja vastebtmarkida, et ehkki kdnealune menetlus ei
olnud formaalselt algatatud hageja kui konkreetsevétja vastu, siis nii oli ka kohtuasjas
Madalmaad jtvs. komisjon kasitletud olukorra puhul, kus asutamisigp artikli 90 |16ike 3
alusel algatatud menetluses p66rdus komisjon dwktliksnes Madalmaade Kuningriigi,
mitte aga Madalmaade PTT-ettevdtjate poole. Sexddjds ei takistanud Euroopa Kohtul aga
andmast kaitsedigust neile ettevotjatele, kuna dessd otseselt kasu selles kohtuasjas
kasitletud riiklikust meetmest, neid nimetati otdeselgesdnaliselt Madalmaade seaduses,
mis oli tunnistatud digusvastaseks, neid mainigesdnaliselt ka vaidlustatud otsuses ja selle
otsuse majanduslikud tagajarjed mojutasid neidsets¢osundatu kohtuotsuse punktid 50 ja
51).

62. Seega tuleb uurida, kas kohtuasjas Madalmazsd kbmisjon tehtud otsuses esitatud
pohjendused, millega asutamislepingu artikli 90kédi3 kontekstis anti kaitsedigus
konkreetsetele ettevotjatele, voib kanda Ule k&esslse kohtuasja. Esiteks tuleb tbdeda, et



hageja sai otseselt kasu ké&sitletavast riiklikustetmest, milleks oli kahel kdnealusel
lennuliinil tema privilegeeritud seisundi séilitame; seejuures ei ole praeguses etapis vaja
teha kindlaks, kas hageja vdis tegelikult ndudaugadstist tulenevat ainudigust. Seega pidi
vaidlustatud otsus mdjutama hageja majanduslikkukarta, kuna kohustas Prantsuse
ametivdime avama need kaks lennuliini konkurentgikenduse teiste lennuettevdtjatega.
Niisiis pidid vaidlustatud otsuse majanduslikudajg@igied hagejat otseselt mdjutama. Teiseks
nimetati hagejat selgesonaliselt riiklikus dokumend millel tema ainudiguslikud
liklusGigused pohinesid, nimelt 1985. aasta lepB)gseejuures ei ole praeguses etapis vaja
uurida selle lepingu 0&iguslikku moju. LOpuks tuleébdeda, et vaidlustatud otsuses
nimetatakse hagejat selgesonaliselt mitmel ko®a&ega on kohtuasjas Madalmaadsgt
komisjon tehtud otsuses esitatud eeltingimuseddtéess kohtuasjas taidetud.

63.  Jarelikult kuulus hagejale kaitsedigus, middnuks jargida menetluses, mille

tulemusena voeti vastu vaidlustatud otsus, ja poudyadus kasitleda komisjoni tdstatatud
dldist kisimust ehk seda, kas kaitsedigus tulebdadka sel juhul, kui maaruse nr 2408/92
artikli 8 16ike 3 alusel algatatud menetlus, miteltuldpule viia Ghe kuu jooksul, mdjutaks

maaramatul arvul lennuettevotjaid.

64. Seoses kusimusega, kas hageja kaitsedigusaeboleval juhul tagatud, margib
Esimese Astme Kohus, et ta on kohtuasjas T-450/@8estal jtvs. komisjon 6. detsembril
1994 tehtud otsuses (EKL 1994, Ik II-1177), misgutas Euroopa Sotsiaalfondi poolt teatud
ettevotjatele antud rahalise abi vahendamist mesest| milles lisaks fondile osales Uksnes
asjaomane riigiasutus, osutanud, et hagejateksl agdttevotjatel oli digus olla ara kuulatud,
ning juhtis tahelepanu asjaolule, et seda digugtrgitud komisjoni ja nende ettevétjate
vahelistes suhetes ega asjaomase riigiasutuse ndenettevotjate vahelistes suhetes
(osundatud otsuse punktid 49 ja 50).

65. Kaesoleval juhul tuleb seega uurida, kas hakmifsedigus oli reaalselt tagatud, kas
otseselt komisjoni ja hageja vahelistes suheteskabdselt Prantsuse ametivéimude kaudu
voi siis nende kahe halduskanali koosmdgjus.

66. See oli hageja, kes parast 4. martsil 1994uoud kohtumist komisjoni esindajatega
vottis komisjoniga Uhendust, saates komisjonilend@rtsil 1994 kirja. Selles kirjas kirjeldas
hageja oma majanduslikku olukorda, eriti seonduvdadma poolt osutatavate
Ohuveoteenustega, ja oma lepingulist suhet Pramtsiggga, mis oli usaldanud talle avaliku
teenusega seotud (lesannete taitmise. Hageja jutitielepanu oma keerulisele
majanduslikule olukorrale, mis oli tingitud suurend konkurentsist, mida osutasid nii
lennuettevdtjad kui raudtee-ettevotjad. Luhidaltdés oli hageja absoluutselt vastu nende
peamiste lennuliinide avamisele konkurentsiks, n@d@rly lennujaama kaudu teenindas.

67. Ehkki hageja kasitles Uksnes ,puhtalt majankks! asjaolusid, nagu ta Ultles ka
Esimese Astme Kohtule, ei takistanud miski tedéassst ka Oiguslikke argumente. Et ta
seda ei teinud, on selgitatav ainult asjaolugaha&geja arvates pidi komisjon olema
oiguslikest aspektidest piisavalt informeeritud.

68.  Viidates Prantsuse ametivimude avaldustelpyuakt 55 eespool), mérkis komisjon,
et need ametivdimud hoidsid hagejat menetluse kukgga kursis; hageja ei ole seda vaidet
vaidlustanud. Seega tuleb jareldada, et hagejadblemalt teadlik Prantsuse ametivoimude
poolt komisjonile esitatud méarkustest.



69. Need markused, isearanis 21. detsembri 1998 @al1l7. méartsi 1994. aasta kirjades
esitatud markused, puudutasid eelkdige hagejalé.188sta lepinguga seatud kohustusi,
hageja poolt Prantsusmaa lennuliikluse vorgu ka#ama sisemise ristsubsideerimise
suisteemi ohtuseadmist juhul, kui Orly — Toulouga’iOrly — Marseille lennuliinid avataks
konkurentsile, 1990. aasta lepingu mdju, mis Pres@@ametivoimude arvates puudutas ainult
mitmekordseid nimetamisi ja Uksnes CDG lennujaamaijuvaid lende, ning hageja
ainudiguse vaidetavat l10ppemist seoses Air Afrideeantud Oigustega. Lisaks markisid
Prantsuse ametivdimud neis kirjades, et hageja odaegemist ettevotjaga, kellele usaldati
dldist huvi pakkuva teenuse osutamine asutamighepiartikli 90 I6ike 2 tadhenduses,
kusjuures digusnormide hierarhias on see sate gliknmaaruse nr 2408/92 suhtes, mis voeti
vastu Uhenduse piires Oigusaktide Uhtlustamise &megim Samuti tdlgendasid Prantsuse
ametivéimud slgavuti maaruse artiklit 5, mis neadates puudutab kahe lennujaama, mitte
kahe linna vahelisi lennuliine ning seega voimaldaititada hagejale antud ainudiguse.

70. Seega kasitlesid Prantsuse ametivbimude asitatérkused kaesoleva kohtuasja
olulisi diguslikke aspekte, mis esitati vaidlusthintsuses. Prantsuse ametivdimud kirjeldasid
eelkdige hageja erilist olukorda. Esimese Astme tstoimunud menetluse kaigus ei ole
hageja kordagi vaitnud, et need markused olnukgeh&ud vdi tema huvidega vastuolus.

Kui see oleks nii olnud, poleks hageja kindlastny@l Prantsuse ametivdimude esitatud
oiguslikke argumente tdiendamata.

71. Seda jareldust ei likka Umber argument, midgefa esitas hagi toetuseks esitatud
teise vaite kontekstis, ja mille kohaselt komisgsitas maaruse nr 2408/92 artiklis 5 viidatud
adekvaatse ja katkematu teenindamise mdiste talgenesimest korda alles Esimese Astme
Kohtus, mis tbendab, et hagejal ei olnud vdimaldtles suhtes oma seisukohta esitada
haldusmenetluse kaigus (vt punkt 101 allpool). Naglgitatakse edaspidi (punktis 123), ei
sOltu k&aesoleva vaidluse tulemus selle mdiste tilgsest; pealegi voetakse seda mdistet
vaidlustatud otsuses arvesse iksnes taiendavatlkaaha (EUT, Ik 36, parempoolne tulp,
eelvimane |6ik). Seega ei ole selle mdiste tolgesed ndol tegemist kdesoleva kohtuasja
olulise digusliku aspektiga.

72. Eeltoodut arvestades tuleb otsustada, et hkgegedigus oli tagatud. Jarelikult ei saa
selle Biguse rikkumise vaitega ndustuda.

Teise poole arakuulamise pdhimdtte ja hea usu patenrikkumine Prantsuse Vabariigi
puhul

Poolte argumendid

73. Hageja vaidab, et komisjon teavitas Prantsadiésust oma pooldavast suhtumisest
TAT argumentide suhtes juba enne, kui oli kuuladtal Prantsuse valitsuse seisukoha TAT
poolt kaebuses ja selle tdienduses esitatud argidaekohta. See lahenemisviis téendab
komisjoni kallutatust antud kisimuses. Seda fattiblukorda ei saa muuta ka hilisem
menetlus, mille I16pus andis komisjon Prantsusesusele voimaluse esitada argumente enda
kaitseks. Komisjon oli enne Prantsuse valitsuskuilamist oma seisukoha juba kujundanud.

74. Hageja vaidab veel, et kdesoleval juhul eiifirg komisjon menetlust, mis tuleb labi
viia likmekohustuste taitmatajatmise korral voiukdgu 6. veebruari 1962. aasta maaruse nr
17 (esimene maarus asutamislepingu artiklite 886jaakendamise kohta, EUT 1962, 13, Ik
204; eestikeelne erivaljaanne 08/01, lk 3) kohaldalasse kuuluvate juhtumite korral ning
mille kaigus komisjon teatab asjaomasele liikmgsdj asjaomastele ettevotjatele voi



ettevotjate Uhendustele oma vastuvaidetest, patith teavitada komisjoni oma seisukohast
ning péarast esitatud argumentidega tutvumist kigbnaima seisukoha.

75. Hageja margib, et asutamislepingu artikli Sn@aruse nr 17 artikli 10 16ike 2 ning
Euroopa Kohtu ja Esimese Astme Kohtu praktika {a@li 1990. aasta maarus kohtuasjas C-
2/88: Imm. Zwartveld jt, EKL 1990, lk 1-3365; 18 stembri 1992. aasta otsus kohtuasjas T-
24/90: Automeawss. komisjon, EKL 1992, Ik 11-2223 ja 10. juuni 1998asta otsus kohtuasjas
C-183/91: komisjonvs. Kreeka, EKL 1993, |k 1-3131) uurimisel ilmneb, ehdinduse
institutsioonid ja liikkmesriigid on kohustatud tege koostodd ja see koosttd peab olema
siiras. Komisjon peab liikmesriikidega suheldeguata hea usu péhimattest.

76.  Vadites, et hageja ainudiguse lopetasid Pramtaogetivbimud ise 1. martsil 1992, mil
nad andsid TATle loa Pariis (CDG) — Marseille jariBa(CDG) — Toulouse'i liinidel
lendamiseks, kaitus komisjon hageja arvates palaliskomisjon pidi olema teadlik sellest,
et need kaks lennuliini avati konkurentsiks kommsjeastavasisulise ndude tottu, mis esitati
1990. aastal. Seega ei saa komisjon vadita, et $usmtametivoimud oleksid ainudiguse
[6petanud, eriti kuna need ametivoimud ja hagejalat kindlalt soovinud kohaldada 1985.
aasta lepingut kuni selle téahtaja I6puni. See gpan puudutanud mitte lennuliine, vaid
lennuliikluse vorku kui sellist.

77. Komisjon vaidab, et Prantsuse ametivbimude tkdss oli menetluse algusest saadik
kogu nende kaitseks vajalik teave. Komisjon margtinaaruse nr 2408/92 artikli 8 16ikes 3
satestatud menetluse korra kohaselt ei v6i komisjma otsust votta vastu enne, kui sama
maaruse artiklis 11 ette nahtud nduandekomiteesdaneid oma arvamuse. Selles komitees
on kdikidel liikmesriikidel, seega ka asjaomasekntiesriigil, vGimalik valjendada oma
seisukohta kisimuste suhtes, mida neile varakulstatud otsuse projekt puudutab.
Kaesoleval juhul edastati otsuse projekt 15 paevee komitee kohtumist ja see sisaldas
tapset ja taielikku selgitust vastuvaidete kohtaJarkomisjon kavatses Prantsusmaa suhtes
esitada, samuti Oiguslike ja faktiliste argumentidealhulgas TAT esitatud argumentide
tapset ja taielikku kokkuvdtet.

78. Komisjon véidab, et kui ta algatab omal algeltastikli 8 I16ike 3 alusel uurimise, siis
ei pea ta uhtki tahtaega jargima ning tema otsinpd uurimise kaigus saadud teabel, ilma
et uurimise valdkond ja teabeallikad oleksid kuidpiratud. Kaebuse teema ei ole seega
komisjonile siduv.

79.  Viidates vaidlustatud otsuse sdnastusele (BkJ36), vaidleb komisjon vastu vaitele,
nagu oleks ta markinud, et hageja ainudiguse I8gkfRrantsuse ametivdimud ise 1. martsil
1992.

Esimese Astme Kohtu hinnang

80. Hagejal on digus tugineda vaitele, et PrantMagmariigi puhul on rikutud teise poole
arakuulamise pohimotet, niivord kui sellele liikkmegle esitatud palve omapoolsete
markuste esitamiseks on asutamislepingu artikli f&t8nduses oluline menetlusnéue (vt
selle kohta 7. méartsi 1991. aasta otsus kohtu&s{a84/89: Oliveiravs. komisjon, EKL 1991

Ik 1-2283, punktid 17 ja 21 ning 7. méartsi 1995staaotsus liidetud kohtuasjades T-432/93, T-
433/93 ja T-434/93: Socurte\js. komisjon, EKL 1995, |k 11-503, punkt 63).

81. Seoses kiusimusega, kas Prantsuse Vabariigekajus oli tagatud, s.t kas Prantsuse
Vabariigil oli tegelikult vBimalik teha teatavaksma seisukoht tGendite kohta, millele



komisjon vaidlustatud otsuse vastuvotmisel tugiteleks markida, et maaruse nr 2408/92
artikli 8 16ikes 3 ette nahtud menetluse voib kgomsalgatada kas liikmesriigi taotlusel voi
omal algatusel.

82. Kasitletaval juhul algatas komisjon kdnealuseneatluse taielikult omal algatusel.
Kohaldatava satte loogika kohaselt ei olnud TAThkeeja selle tdiendus dokumendid, mis
olnuks menetluse algatamise seisukohalt valtimatajalikud, vaid t6endid, mille tdttu
komisjon vois asuda seisukohale, et tal on pomestetlust omal algatusel alustada.

83. Arvestades neid asjaolusid ja eespool osundi&tiduotsuses Madalmaad ys.
komisjon satestatud pdhimodtet (punkt 45), pidi kgjon Prantsuse Vabariigile edastama
Uksnes taieliku ja tapse Ulevaate pdhjustest, miiites komisjon otsustas menetlust omal
algatusel alustada. TAT kaebuste osas vOis komiggia, kas edastada need Prantsuse
Vabariigile luhendamata kujul voi ainult sisulisidimusi sisaldava kokkuvdtte vormis.

84. See jareldus ei ole vastuolus osundatud kaduses Madalmaad jts. komisjon
satestatud teise pohimdottega (punkt 46), mille ketliaasjaomasel liikmesriigil peab olema
voimalik esitada oma seisukoht huvitatud kolmandagapoolte esitatud markuste kohta.
Euroopa Kohus ei valistanud pdhimoétteliselt vdinsaliet komisjon esitab need markused
likmesriigile kokkuvotlikult, tingimusel, et setie kokkuvote on tapne ja taielik. Samas
kohtuotsuses (punkt 49) kritiseeris Euroopa Kohamikjoni menetlust ainult pdhjusel, et
kdnealusele valitsusele ei korraldatud arakuulakossultatsioonide osas, mida komisjon ol
pidanud asjaomaste kutsealaorganisatsioonidega.

85. Praegusel juhul tuleb tddeda, et komisjon taavPrantsuse lennundusametivbime
oma 20. oktoobri 1993. aasta kirjas TAT poolt Psasé Vabariigi ja Air France’i kontserni
vastu esitatud kaebusest, saatis neile koopiasséibebusest ja palus esitada voimalikud
omapoolsed kommentaarid. Lisaks esitas komisjonoR&obril 1993 Prantsuse valitsusele
saadetud kirjas TAT kaebuse kokkuvatlikult ja areBglgse hinnangu diguslikule olukorrale,
paludes veelkord Prantsuse valitsusel esitada ootesggb markused. Ehkki viimatinimetatud
juhul méarkis komisjon, et TAT esitatud argumendithdusid talle péhjendatud, arvestades
komisjoni kasutuses olevaid dokumente, ei saa bgdangut pidada eelarvamuseks hageja
ja Prantsuse ametivdimude suhtes, vaid Uksnesgssia hinnanguks, mis ei olnud 16plik,
kuna komisjon ootas Prantsuse ametivbimude markksimese Astme Kohtule esitatud
tdenditest ei ilmne, et seda hinnangut ei olekssadanuuta enne I6pliku otsuse tegemist, mis
toimus kuus kuud hiljem.

86.  Teiseks tuleb tbdeda, et komisjon teavitas tBuge valitsust oma 21. jaanuari 1994.
aasta kirjas sellest, et TAT oli oma esialgset kaebdiendanud, lisades sellele maaruse nr
2408/92 artikli 8 16ike 1 rikkumise Prantsuse awni@tnude poolt. Komisjon lisas, et TAT
vaitel olid Prantsuse ametivbimud maaruse artiklé&ra kohaldamise tulemusena tegelikult
Pariisi lennujaamasusteemi kuuluvate lennujaamadaelv liikluse jaotamisel hagejat
eelistanud ja teisi lennuettevétjaid diskrimineadnmning et TAT palus seetdttu komisjonil
votta vastu otsus artikli 8 16ike 3 alusel. Ehklastab tdele, et komisjon edastas selle
tdiendava kaebuse Uksnes kokkuvotlikus vormis, nsstat kaebuse koopiat Prantsuse
valitsusele, ei ole hageja vaitnud, et see kokkereituks vale voi ebataielik. Samuti ei vaida
hageja, et vaidlustatud otsus sisaldab uusi kusjmmus olnuks selgelt parit taiendava
kaebuse taielikust tekstist, mida komisjon haldusetlase kaigus ei edastanud.

87. LOpuks tuleb tddeda, et vaidlust ei ole se#senne nduandekomitee kohtumist 28.
veebruaril 1994 saatis komisjon Prantsuse ametwdale otsuse eelndu ja et nood ei



vaitnud, et selles sisalduvad faktilised ja digusdi asjaolud oleks ebatbesed voi ebataielikud.
Pealegi toimus enne vaidlustatud otsuse I&pliklatuadtmist mitmeid komisjoni ja Prantsuse
valitsuse esindajate vahelisi kohtumisi (vt punlii8d-24 eespool).

88. Seega andis komisjon Prantsuse Vabariigilelikkggdimaluse teha teatavaks oma
seisukohad oluliste téendite kohta, millele kommsjwaidlustatud otsuse vastuvotmisel
tugines. Lisaks, nagu Esimese Astme Kohus osutagoek (punktid 69 ja 70), kasutas
Prantsuse Vabariik tegelikult oma kaitsedigustiagl®s markusi koikide oluliste faktiliste ja
oiguslike asjaolude kohta, mis olid haldusmenetlab&viimise seisukohalt asjakohased.

89.  Jarelikult tuleb vaide, mille kohaselt Pranesiabariigi puhul on rikutud teise poole
arakuulamise pdhimotet, tagasi ltkata.

90. Vaidet, mille kohaselt Prantsuse Vabariigi guba rikutud hea usu p&himdtet,
kasitletakse edaspidi maaruse nr 2408/92 asjalk®laiklite ja asutamislepingu artikli 90
I6ike 2 vaidetava rikkumise kasitlemise kontekstis.

Maaruse nr 2408/92 rikkumist puudutavad vaited

91. Vastuvaiteid selle suhtes, kuidas komisjon ldds maarust nr 2408/92, tuleks
kasitleda Uhiselt. See kéasitlus hdlmab maaruseliteti8 ja 5 tdlgendamist. Samulti
kasitletakse kisimust, kas hagejale antud ainuégpusliskrimineeriti teisi lennuettevdtjaid
nagu TAT vOi kas hageja vBib Prantsuse Vabariignybthea usu pohimdtte rikkumisele
viidates tugineda 1985. aasta lepingule ja 1990staaalepingule, pdhjendamaks
ainudiguslikkust vaatamata maarusega nr 2408/9lddigusraamistikule.

Poolte argumendid

92. Hageja vaidab p&himdtteliselt seda, et komiganvaaralt kohaldanud maaruse nr
2408/92 artikli 8 l6ikes 3 ette né&htud kiirmenet/uet I6petada enne sama maaruse artiklis 5
satestatud kolmeaastase perioodi [6ppu lepingugagnudigus, mis hagejale 1985. aasta
lepingu alusel kuulus Orly — Marseille ja Orly —ulouse’i lennuliinidel. M&aruse artikli 8
I6ikes 1 ega 2 ei mainita ega kasitleta ainudigeskontsessioonide olemasolu kisimust.
Hageja olukord sai alguse mitukiimmend aastat tggaslle aluseks on avalikele teenustele
esitatavatel nduetel pdhinev leping, mille eesmdmktagada piirkondlik areng ja liikluse
demokratiseerimine. Kui komisjon soovis, et hagejaudigus Prantsusmaa siseriikliku
lennuliikluse vérgus I6peks, oleks ta pidanud mieisetalgatama asutamislepingu artikli 169
alusel.

93. Teise variandina véaidab hageja, et komisjonalasti tdlgendanud maaruse artiklit 5.
Esiteks vaidleb hageja vastu komisjoni eeldusdlégrenuliikluse vabadus on reegel ja selle
vabaduse piirangute ndol on tegemist erandigaklABitdlgendamisel ei peaks lahtuma mitte
pohimdtete ja erandite loogikast, vaid pigem Uliaaspordipoliitika loogikast, mis naeb ette
erinevate huvide arvesse votmise. See artikkel gddaly jareleandmisi, mis ndukogus tehti
dldhuviteenustega seotud Ulesannete kaitsjatele.

94. Hageja teeb sellest jarelduse, et artikli 5séige eesmark on lubada enne méaaruse nr
2408/92 jbustumist Oigusaktidest tulenevalt vatitse olukorra jatkumist kolmeaastase
ajavahemiku jooksul. Seetdttu vois koikides liikmiggdes, kus ei soovitud avalikke
teenuseid jarsult muuta, sdilitada lennuliiklusegatud ainudiguslike kontsessioonide aluseks
olevate lepingute kehtivus nimetatud ajavahemikokgol, et anda liikmesriikidele aega



meetmete votmiseks eesmargiga viia Uldsuse huwakdla Uhenduse uue digusraamistikuga,
ja vbimaldada asjaomastele ettevitjatele minimbalsajalik aeg oma tegevuses
Umberkorralduste tegemiseks.

95. Seda tdlgendust kinnitab maaruse nr 2408/9&tkouse ajalugu. Maaruse eelndu
artikli 4 viimases |6ikes, millest pidi saama akek 5, nahti ette ,Uleminekuaeg avalike
teenustega seotud kohustuste taitmise eesmaérgit akdntsessioonide jaoks”. Seega oli
ndukogu kavatsus séailitada need kontsessioonid&kaksta pikkuseks ajavahemikuks.

96. Sellega seoses vaidab hageja, et artikli Zehlt@@s tema ainudigusliku kontsessiooni
aluseks olev 1985. aasta leping kehtida kuni Inyaani 1996. Lepingu kumbki osapool ei
ole lepingut I6petanud ja seega ei ole selle kabtlGppenud. Hageja vaitel ei vbta asjaolu, et
nimetatud lepingus lubati selgesodnaliselt Air Afrggl teenindada Pariis — Marseille
lennuliini, tema kontsessioonilt ainudiguslikkuair Afrique’i teenindatavad lennud valjusid
tksnes CDG lennujaamast, mitte Orly lennujaamasalei oli Air Afrique’il teenindatav
lennuliin pelgalt Glivaikese sagedusega (Uks lefdatas) kabotaaziliin, mis ulatus Aafrikani.

97. Ka ei I6ppenud hagejale nende lennuliinide esufaintud ainudigus asjaolu tottu, et
TAT lendas regulaarselt CDG — Toulouse'’i ja CDG arbkille liinidel. Nende lennuliinide
avamine konkurentsile oli erand, mille tegemist kkyan ndudis Prantsuse valitsuselt 1990.
aasta lepingu alusel. Samas tuleks selle lepinglgendamisel votta arvesse hageja
ainudigust. Pealegi kinnitab asjaolu, et komisjpn@idnud 1990. aasta lepinguga seoses uue
lepinguteksti koostamist, et dige tdlgendus onirselimille kohaselt hagejal sailis ainudigus
Orly lennujaamast algavate lendude suhtes.

98. Hageja kinnitab, et tema ainudigus puudutasnet# lennuliinide kogu vorku, sest
ainult ,vorgupbhine” lahenemisviis voimaldas kaslataariifide ristsubsideerimist, mis on
vajalik Prantsuse riigi seatud piirkondliku arengesmargi saavutamiseks. Hageja selgitas
kohtuistungil seda argumenti, juhtides t&helepargjacdule, et lennuliinide vdrkude
moodustamine on Prantsusmaale aarmiselt omanen@&medel Euroopa partneritel on seda
keeruline moista. Lennuliikluse vorgu kontseptsioan seotud avaliku teenuse
kontseptsiooniga. Ettevdtjad, kellele on usaldaualiku teenuse osutamine, nagu hageja, on
kohustatud seda teenust osutama kogu Prantsusimasdiguse hinnaga. Kuna hageja pidi
oma veoteenuseid rahastama ise, ilma riigi toedygadi ta oma vérgus rakendama tariifide
ristsubsideerimist. Selle ristsubsideerimise sistgaames oli tulusatelt lennuliinidelt nagu
Pariis — Marseille ja Pariis — Toulouse saadav rafialdud kahjumlike liinide rahastamiseks.
See subsideerimise slsteem ei saa toimida, kujdigeidub ainudigus tulusate lennuliinide
suhtes.

99. Maaruse nr 2408/92 artikli 5 sdnasodnalisel @dttamisel tuleks lahtuda eeltoodud
kaalutlustest. Seega on ,siseriiklikud lennuliinidainudiguslikes kontsessioonides
maaratletud liinid ehk siis eespool kirjeldatudiahikluse vorgu osaks olevad liinid, mitte
aga linnadevahelised liinid, nagu vaidab komisj&ee tblgendus on kooskdlas maaruse
sOnastusega, milles viidatakse mitmel korral |leaaojadevahelisele liiklusele. Hageja
vaidab, et kui maaruse artiklit 5 tdlgendatakse @&iiséna ,lennuliin” tdhendab kahe linna
vahelist liini, siis kaotaks see sate igasuguse fissaks sellest, kui Uhes linnas oleks kaks
lennujaama, et igasugused maaruse joustumise kwaipaksisteerivad ainudiguslikud
kontsessioonid jaéksid artikli 5 kohaldamisaladjava

100. Samuti vaidleb hageja vastu komisjoni arguriendt igal juhul oli ,adekvaatne ja
katkematu teenindamine” tagatud ,teiste transpikitiega”, nimelt lennutihendustega Pariis



(CDG) — Marseille ja Pariis (CDG) — Toulouse’i ldel, mille tdttu komisjon otsustas, et
Pariis (Orly) — Marseille ja Pariis (Orly) — Toulseii liinidel ei vdi ainudiguse jatkumist
lubada. Sellega seoses margib hageja, et moistatspordiliik” tuleb mdista nii, et sellega
viidatakse liiklusvahendile, mistdttu lennuliinevasse votta ei saa. Igal juhul ei saa TAT
teenuseid (CDG) — Marsellle ja Pariis (CDG) — Task®'i liinidel, mille osutamise sagedus
on 1992. aasta martsist alates ulatunud Uhest $¢pé@gvas Uhe lennuni nadalas, hageja sonul
pidada ,adekvaatseks ja katkematuks teenindamisekséstades asjaomaste piirkondade
ariringkondade vajadusi.

101. Samuti vaidab hageja, et talle sai alles koktetluse kaigus komisjoni vastusest
teatavaks, kuidas komisjon tdlgendab adekvaatsusatkematuse kriteeriume. See asjaolu
tdbendab, et hagejal ei olnud vBimalik oma markussiada. Lisaks keeldub TAT reaalselt
konkureerimast, arendades CDG lennujaamast laul@bdude turgu, vaid eelistab
parasiteerimist Orly lennujaamas. TAT sai Oigusenitedada Toulouse’i ja Marseille liine
CDG lennujaamast, mis on Orlyst suurem nii fllsibsiuruse, lennuradade arvu kui reisijate
arvu poolest. Kui TAT tegelikult ei soovi teenin@aBariis — Marseille ja Pariis — Toulouse'i
lennuliine algusega CDG lennujaamast, siis mitetétau, et hageja voi Prantsuse valitsus
teda diskrimineerivad.

102. Ldpuks vaidab hageja, et maaruse artikkel Balanlikmesriikidele padevuse

ainudiguslike kontsessioonide osas. VOimatu onitadd ainudiguslikkust selle satte
tdhenduses, tokestamata koigi teiste lennuettdedtjardepadsu kaitstud lennuliinile. Seega
hdlmab see sate vdimalust votta meetmeid, mida $omi on vaaralt kasitlenud

diskrimineerivatena. Vaidlustatud otsuse vastuvéega on komisjon Uritanud kehtestada
turu taielikku ja kohest avamist konkurentsile, esge peaks toimuma jark-jargult ja
tasakaalukalt ning olema suunatud arvukate erileuvepitamisele. Eeltoodut arvestades
tuleks samaaegselt kaaluda mittediskrimineerimisghirpdtet ja avalikele teenustele

esitatavaid ndudeid, eriti aga piirkondliku arengugsotsiaalse Uhtekuuluvusega ja
tarbijadigustega seotud ndudeid ning keskkonnahjgusnoudeid.

103. Komisjon margib koigepealt, et kdnealuse Rsrhaal rakendatava meetme sisu
seisneb liikluse jaotamises Pariisi lennujaamasist&uuluvate lennujaamade vahel ja seda
tuleb hinnata maaruse nr 2408/92 artikli 8 alus8ke jaotamine toimus varjatud
diskrimineerimise vormis. Selle meetmega on rikutotharuse artiklis 8 satestatud
mittediskrimineerimise p&himdtet, mille téttu on risjonil digus kasutada talle artikli 8
I6ikes 3 antud volitusi.

104. Komisjon vaidab, et maaruse artikli 5 eesm@mkvaltida teenuse katkemist kahe
punkti vahel Uhe liikmesriigi piires. Ainudiguslikikkontsessiooni sailitamine teatud
tingimustel on seega Oigustatav Uldsuse huvigaatiemahelise Uhenduse jatkuvuse suhtes
juhul, kui puudub muu adekvaatne ja katkematu pardteenus. Praegusel juhul ei ole need
eeltingimused taidetud. Alates 1. jaanuarist 1998lrud hageja enam ainukontsessionaar
Pariis — Marseille ja Pariis — Toulouse’i lennulidal, kuna TAT sai 1. martsil 1992 loa
teenindada Pariisi ja nende kahe linna vahelisidéime. Seetdttu tuleb 1985. aasta lepingut
pidada |I6ppenuks. Mis tahes ristsubsideerimiseesiigt mida Prantsuse Vabariik ja hageja
1985. aastal kavandasid, tuleb nadd hinnata Ghengigsise satete alusel, tApsemalt maaruse
nr 2408/92 satete alusel, mis on Uhenduse digusagfaolus olevate riiklike digusnormide
suhtes ulimuslikud.

105. Teiseks margib komisjon, et ,siseriiklikud teriinid” maaruse artikli 5 tdhenduses
on kahe linna, mitte kahe lennujaama vahelisedlliiMdiste ,liin” on Gldmaiste ning hdimab



lennu-, rongi-, bussi- ja muude liiklusvahenditeetiusi. Pealegi on k&esoleval juhul olemas
Jeised transpordiliigid”, mis tagavad ,adekvaajaekatkematu teenindamise”, nimelt CDG
lennujaamast valjuvad ja sinna saabuvad lennud nirighed raudteethendused. S6naga
.katkematu” on viidatud sellele, et puudub ilmastikgimustest v6i muudest pohjustest
tulenevalt teenuse katkemise oht; selle teenusekvadtsuse hindamisel [&htutakse
mitmesugustest teguritest, naiteks teenuse oswgasagedusest, reisi kestusest, aga ka
reisijate vajadustest, hindadest ja kavandatud a&tudest.

Esimese Astme Kohtu hinnang
- Maaruse artikli 8 16ike 3 tdlgendamine

106. Seoses hageja etteheitega komisjonile, etawmi@mvottis oma otsuse vastu maaruse
artikli 8 10ike 3 alusel, selle asemel, et algatkd@ustuste taitmatajatmise tottu menetlus
asutamislepingu artikli 169 alusel, margib Esim@séme Kohus, et hageja ei ole selle satte
vaidlustamiseks esitanud Oigusvastasuse vaidearaglepingu artikli 184 alusel. Seega ei
vaida hageja, et maaruse artikli 8 16ikes 3 sawsdtanenetlus oleks vastuolus Uhenduse
k6rgema tasandi Gigusega, tdpsemalt asutamislepirigliga 169. Jarelikult tuleb selle vaite

kasitlemisel piirduda uurimisega, kas komisjon @ua menetlust kasitlevat satet Gigesti
kohaldanud.

107. Sellega seoses piisab markimisest, et TATlehnli juba lubatud osutada teenust
Pariis — Marseille ja Pariis — Toulouse’i lennuldal CDG lennujaama kaudu, sai Prantsuse
ametivdimude keeldumise osaliseks, kui ta taotlds |Orly lennujaamas tegutsemiseks, et
kasutada liiklusdigusi samadel liinidel, kusjuudeseldumise pdhjusena toodi asjaolu, et
nende lennuliinide teenindamine Orly lennujaamadkaan reserveeritud ainuiksi hagejale.
Kuna need kaks lennujaama moodustavad Pariisi jeamaststeemi maaruse artikli 2 punkti
m ja Il lisa tahenduses, tuleb otsustada, et Rraatsametivbimude meedet rakendati
paratamatult sellesse sisteemi kuuluvate lennu@@ameahel liikluse jaotamise raames
maaruse artikli 8 I6ike 1 alusel. Seega oli komgj@igus kasutada talle maaruse artikli 8
I6ikes 3 antud volitusi ja uurida artikli 8 I6ikekbhaldamist Prantsuse ametivdimude poolt.

108. Lisaks on argument, mille hageja on rajanuittla8 16ikes 3 satestatud menetlusele
kui ,kiirmenetlusele”, vaar, sest komisjon ei alatd kdnealust menetlust mitte mone
likmesriigi taotlusel, millisel juhul ta oleks pashud menetluse I6pule viima the kuu jooksul,
vaid omal algatusel. Tegelikult alustas komisjonabmalgatusel menetlust parast TAT
kaebuse saamist 1993. aasta septembri I6pul ja tlhmen®ppes vaidlustatud otsuse
vastuvotmisega 1994. aasta aprillil 16pul, seegaes&uud hiljem.

109. Pealegi voeti maarus nr 2408/92 vastu 23iljagP2. Seetdttu pidid liikkmesriigid
alates 1992. aasta juulikuust olema teadlikud vhisest, et selle maaruse artikli 8 I6iget 3
voidakse kohaldada lennujaamaststeemi kuuluvateujgamade vahel liikluse jaotamise
kisimustes.

110. Ldpuks tuleb markida, et artiklist 8 ei saadkgi jareldada, et ainuiksi asjaolu, et
lennujaamasisteemi piires liikluse jaotamise meet®dustab Uhe osa aastakimneid
rakendatud riiklike ainudiguslike kontsessioonidsteemist, nagu hageja puhul, asetaks selle
meetme nimetatud artiklis ette ndhtud menetlusakiaimisalast valjapoole.



111. Eeltoodust tuleneb, et komisjon ei ole kbn&talnenetlust valesti kohaldanud ega
jatnud arvestamata maaruse artikli 8 16ike 3 kodmaide eeltingimusi. Hageja esimene vaide
tuleb jarelikult tagasi ltikata.

- Maaruse artikli 8 ja artikli 5 vaheline seos

112. Seoses kusimusega, kas eespool kirjeldatudettnse tulemusena vastu vodetud
vaidlustatud otsus on digusparane hageja esitdtedhatiivsetele vastuvaidetele vaatamata,
tuleb koigepealt méarkida, et maaruse artikli 8 ég& 1 liikmesriikidele antud volitused
reguleerida liikluse jaotust lennujaamastisteemmepion piiratud niivord, et nende volituste
kasutamisel ei voi likmesriigid diskrimineerida nleuettevotjaid riikkondsuse Vvoi
identiteedi” alusel. Prantsuse ametivbimud keelflnsééruse artiklile 5 viidates rahuldamast
TAT taotlust Orly lennujaamale juurdepadsu saamsisphjendades keeldumist sellega, et
see sate vdoimaldab sdilitada hagejale Orly — Midegai Orly — Toulouse'i lennuliinide suhtes
antud ainudigusliku kontsessiooni. Jarelikult véabuda seisukohale, et keeldumisel ei
diskrimineeritud TATd identiteedi alusel, ainultl gehul, kui hagejale kahe kdnealuse
lennuliini suhtes antud ainudigus oli tegelikultdanase artikli 5 alusel lubatud.

113. Igal juhul margitakse vaidlustatud otsusekbstil ainult seda, et Prantsusmaa ei voi
enam keelduda Uhenduse lennuettevotjatele neill Kehauliinil liiklusdiguste andmisest
pdhjendusega, et Prantsuse ametivoimud kohaldaeadenlennuliinide suhtes [mé&aruse
(EMU) nr 2408/92] artiklit 5”. Kuna vaidlustatud satse ese oli selliselt piiritletud, tuleb
tagasi lukata kdik hageja argumendid tarbijadigusitg keskkonna- ja ohutusnduete kohta,
sest need ei oma moju praeguses kontekstis, maupalu ainutiksi maaruse artikli 8 |6ikeid 1
ja 3.

- M&éaruse artikli 5 télgendamine

114. Maaruse artikli 5 tegelik sdnastus ei toetgefa vaiteid, nagu oleks selle artikli
sisuline eesmark jatta jousse riiklikud ainudigklst kontsessioone kéasitlevad lepingud ja
nagu oleks neil lepingutel selle artikli tblgendasii otsustav moju. Artiklis 5 seatakse
olemasoleva ainudigusliku kontsessiooni jatkumiselgmeid konkreetseid eeltingimusi.
Seetbttu ei votnud Uhenduse seadusandja vastuahaigggtud satet, mis sisaldus maaruse
eelndu artikli 4 vimases l0ikes ja milles nahtieeblemasolevate kontsessioonide jatkumine
ilma igasuguste tingimusteta (vt punkt 95 eespool).

115. Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, etenigluse 0&iguskorras madistete
maaratlemisel ei [&htuta Gldjuhul Ghe vdi mitmé&rhiesriigi diguskorrast, valja arvatud juhul,
kui see on kdnealuses sattes sbnaselgelt ettech@hiteelkdige 14. jaanuari 1982. aasta otsus
kohtuasjas 64/81: Corman, EKL 1982, |k 13, punkt@henduse digusnorme, mis ei viita
otseselt liikmesriikide Oigusele nende tahendusey nilatuse kindlaksmaaramiseks, tuleb
tavaliselt kogu Uhenduses tdlgendada autonoonséihé¢taoliselt ning selleks tuleb arvesse
votta digusnormi konteksti ja vastava regulatsigantaotletavat eesmarki (vt eelkdige
18. jaanuari 1984. aasta otsus kohtuasjas 327/&2o, EEKL 1984, |k 107, punkt 11).
Jarelikult eeldab maaruse artikkel 5 iseseisvagetidlust, mis votab arvesse selle satte
sOnastust, Uldist loogikat ja eesmarki.

116. Nende t6lgendamisreeglite kohaldamisel tu@gdpealt kaaluda, kas hagejale Orly —
Marseille ja Orly — Toulouse'i lennuliinidel kuulwainudiguslik kontsessioon anti siseriiklike
.lennuliinide” tarbeks.



117. Maéaruses kasutatakse mdistet ,lennuliinid’nmeit korral ja erinevates kontekstides,
ilma et see mdoiste esineks nende 15 definitsioeas,smis on toodud artiklis 2. Seega on
tegemist mdistega, mille tdhendus vdib monikordeeauda olenevalt kontekstist, milles seda
kasutatakse, eriti aga konkreetsest kontekstigaudezesmargist, millest séltub, kas mdeldud
on kahe lennujaama vahelist lennuliini voi Uldisedttes transpordiihendust kahe linna voi
piirkonna vahel.

118. Maaruse artikli 5 loogikat ja eesmaérki arvdstatuleb otsustada, et selles artiklis
viidatakse Uksnes sellistele lennuliinidele, midasa@a asendada adekvaatse ja katkematu
alternatiivse veoteenusega. See sOnastus pealnaiitmnade ja piirkondade vahelistele
liinidele, mitte aga lennujaamade vahelistele Idinmdele, nagu vaidab hageja. Lennujaamad
ei ole reisijate, kauba ja posti jaoks |6ppsihtguhkvaid pigem vajalikud vahepunktid, samas
kui 16plikuks sihtpunktiks on see linn vdi piirkondhida asjaomane lennujaam teenindab.
Seega on ilmne, et artikli 5 eesmérk on Uleminekaopdi véltel tagada ainudigusliku
kontsessiooniga kaitstud ©Ohuveoteenuste jatkuvusgintusel, et ilma sellise
ainudiguslikkuseta katkeks teatud linnade vdi pintade vaheline Uhendus kasutajaid
hairival viisil.

119. Pariisi lennujaamasuisteemi osaks olevate @ BDG lennujaamade puhul kinnitavad
seda jareldust maaruse artikli 2 punkt m ja Il ligglle kohaselt need kaks lennujaama
moodustavad Pariisi voi Pariisi linnastut teeniradaithma. Sama jareldus peab kehtima ka
Marseille ja Toulouse’i lennujaamade suhtes, midastiikkuse pdhimottest lahtuvalt ei saa
pidada Pariisis alanud reisi 16ppsihtpunktiks, vaehde funktsioon on teenindada vastavaid
linne voi linnastuid. Jarelikult tuleb tagasi lU&dtagejate argument, et mdistega ,lennuliin”
viidatakse tehnilises mottes kahe lennujaama vedieliennuliinile.

120. Seega saaks hagejal artikli 5 alusel olla saddiguslik kontsessioon kahe linna voi
piirkonna vahelisel ,siseriiklikul lennuliinil’”, ng on ma&aratletud konkreetsete linnade
vahelise transpordiiihendusena. Ent isegi eeldesdiagejale kuulus tegelikult 1985. aasta
lepingu ja 1990. aasta lepingu alusel ainudigusiteia Orly lennujaama kaudu Paris —
Marseille ja Paris — Toulouse’i lennuliine, on Jdamnatu, et juba enne maaruse joustumist
lendasid neil liinidel peale hageja ka teised lettayotjad, olgugi et CDG lennujaama kaudu.
1985. aasta lepingu artiklis 19 anti Air Afrique’ildigus lennata Paris — Marseille liinil
(,ligne”). Pealegi ei ole hageja vaidlustanud vasiatud otsuses sisalduvat tddemust, et
Prantsuse ametivimud andsid TATle loa teenindadd kaht lennuliini CDG lennujaama
kaudu alates 1. martsist 1992 ja ei ole sellesplauvast alates teinud takistusi ka Uhenduse
teistele lennuettevétjatele, kes on soovinud riaibkel lennata (EUT, |k 36).

121. Seega tuleb otsustada, et 1985. aasta lepend990. aasta lepingu tdlgendamise
viisile vaatamata ei saa hageja vdita, et tal §h@masel ajal ainudiguslik kontsessioon kahe
»siseriikliku lennuliini” suhtes artikli 5 tdhendas, nimelt Pariisi linna ja Marseille linna ning
Pariisi linna ja Toulouse'i linna vaheliste liinidahtes.

122. Seda jareldust ei mdjuta hageja argumendite rkohaselt liin, millel lendab Air
Afrique, on Uksnes kabotaazilin ning et TAT po@DG lennujaama kaudu osutatavaid
veoteenuseid ei saa pidada adekvaatseteks egariadtiteks, kuna nende osutamise sagedus
varieerub Uhest lennust paevas tUhe lennuni nadhlaa. artikli 5 sdnastusest ilmneb selgelt,
et kisimus selle kohta, kas ,teised transporddiigdivad tagada adekvaatse ja katkematu
teenindamise”, tbusetub ainult juhul, kui k&neadlsisiseriiklikel liinidel” eksisteerib
ainudiguslik kontsessioon. Kuna Esimese Astme Katnugespool otsustanud, et hagejal ei
olnud sellist ainudiguslikku kontsessiooni, ei klesimus Air Afrique’i ja TAT poolt Paris —



Marseille ja Paris — Toulouse'i lennuliinidel ogatate teenuste adekvaatsuse ja katkematuse
kohta asjakohane.

123. Seega tuleb tagasi lukata ka hageja argunmaike kohaselt esitas komisjon
adekvaatsuse ja katkematuse kriteeriumite omapaodlgenduse alles kaitse staadiumis, sest
see ei ole asjakohane (vt punktid 71 ja 101 eegpool

124. Eeltoodust jareldub, et maaruse artikkel 8leiantud juhul kohaldatav. Vastupidiselt
hageja vaidetele ei muuda see jareldus nimetatted séutuks. Artikkel 5 hdlmab nimelt

olukorda, kus ainudiguslik kontsessioon on antutiekdéinna vahelise lennuliini suhtes,

kusjuures kumbki neist ei moodusta lennujaamasiitesa, naiteks Marseille — Ajaccio vOi

Nice — Calvi vaheliste lennuliinide suhtes, tingsel et puudub muu adekvaatse ja
katkematu teenuse kasutamise vGimalus.

125. Ldpuks tuleb tddeda, et hageja argument, rkoleaselt juhul, kui artikkel 5 ei ole
kahe kdnealuse lennuliini suhtes kohaldatav, safuio Prantsusmaal rakendatav tariifide
ristsubsideerimise slisteem, ei ole ainuiksi maaikkemise vaidete kontekstis asjakohane.
Maaruse artikli 5 eeldus on, et uurimine toimulbinide kaupa”, mitte aga ,vOrgupdhise
lahenemisviisi” vdi taolise vOrguga seotud ristsdbsrimise sisteemi alusel. Seetdttu
kasitletakse Prantsusmaa siseriikliku lennuliiklvéegu ja sellega seotud ristsubsideerimise
susteemi vajalikkuse kusimust edaspidi, seosesegaiit mille kohaselt on rikutud
asutamislepingu artikli 90 I8iget 2. Igal juhulae hageja véitnud, et teisele lennuettevdtjale
Orly lennujaamas tegevusloa andmine mdjutab hage@t Paris — Marseille ja Paris —
Toulouse'i lennuliinidel osutatavaid teenuseidijaisle ebasoodsal moel.

126. Eeltoodust tuleneb, et TATd, kellele keeldGtly lennujaamas tegutsemise loa
andmisest, on diskrimineeritud identiteedi alusébmuse artikli 8 18ike 1 tdhenduses, sest see
keeldumine ei ole maaruse artikliga 5 digustatavelikult tuleb kdik vaited selle kohta, et
mingit diskrimineerimist ei ole toimunud, tagaskdifa. Eriti kehtib see argumendi kohta,
millega hageja on soovinud naidata, et CDG lenmujaa TAT majanduslike vajaduste jaoks
Orly lennujaamast soodsam. Kui artiklle 5 ei sahntugineda Orly lennujaamas
tegutsemiseks loa andmisest keeldumise péhjendisnisies seda enam ei saanud hageja ega
Prantsuse ametivoimud teiste lennuettevotjategksiT AT, eest otsustada, milline lennujaam
on nende jaoks majanduslikult soodsam.

127. Lopuks tuleb jareldada, et hageja ei saa \@itaunkt 76 eespool), et komisjon ei
kaitunud 27. aprilli 1994. aasta otsust vastu wfeantsuse Vabariigi suhtes heauskselt.
Prantsuse ametivoimud pidid olema teadlikud, etrog&r 2408/92 on ulimuslik kdikide
lepingutingimuste ja digusnormide suhtes, mis oanidluse digusega vastuolus. See méaarus,
mis vOeti vastu 23. juulil 1992, ei sisalda Uhtliet nende uute Ghenduse digusnormide ning
Prantsusmaa regionaalpoliitika eriliste aspektieriikliku lennuliikluse vérgu haldamise ja
tariifide ristsubsideerimise susteemi loomise vesleeteose kohta, millele tugineb hageja.

128. Kaoigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, efimge rikkumist ja Prantsuse Vabariigi
suhtes pahauskset kaitumist puudutavad véaited tafgsi [Ukata.

Asutamislepingu artikli 90 16ike 2 rikkumist puuautvaide

Poolte argumendid



129. Hageja véidab, et ta tadidab Uldhuviga seoti@gdaiinet, s.t ta aitab kaasa paljude
Prantsusmaa linnade ja piirkondade eraldatuse kfawasele piirkondliku arengu kontekstis
ning sel eesmargil tugineb ta tariifide ristsuberii@ise susteemile, mis vdimaldab tal
rahastada ligikaudu 20 kahjumlikku siseriiklikkuniuliini olulisel maaral just tdnu Pariis
(Orly) — Marseille ja Pariis (Orly) — Toulouse’idide kasumlikkusele. Seetttu kordab hageja
eelmiste vaidete kontekstis esitatud argumente piwbkt 98 eespool). Hageja viitab
dokumentidele, mis moodustavad hagiavalduse lisaing millest ilmneb, et sisemine
subsideerimine, mis sai voimalikuks tdnu kahe kéussalennuliini suhtes antud ainudigusele,
voimaldas tal 1992. aastal katta ulejddnud 27 l@niiukantud kahjumi. Hageja lisab, et
Prantsuse riigiga s6lmitud lepingutest tulenevattendab teenuste osutamise Ulesanne seda,
et hageja taidab Prantsusmaa piirkondlikul arens@imiPrantsuse riigi funktsiooni
lennuliikluse sektoris. Seega tuli talle vbimaldadgalikud vahendid; need vahendid olid
kahel kdnealusel liinil teenitud tulud.

130. Seetottu jareldab hageja, et selle avaliknusega seotud llesande kehtivuse ajal on
Prantsuse valitsusel digus keelduda konkureerwdezinuettevotjale neil kahel kasumlikul
lennuliinil tegutsemiseks loa andmisest. Hagejaat®y on see lahenemisviis pdhjendatud,
arvestades Euroopa Kohtu 19. mai 1993. aasta dtehstiasjas C-320/91: Corbeau (EKL
1993, |k 1-2533) ja 27. aprilli 1994. aasta otskishtuasjas C-393/92: Almelo jt (EKL 1994,
Ik I-1477). Otsustades, et Prantsuse Vabariigileud digust keelduda hageja konkurentidele
neil kahel kasumlikul lennuliinil tegutsemiseks la@ndmisest, rikkus komisjon seega
asutamislepingu artikli 90 I6iget 2.

131. Hageja lisab, et vaide, nagu kordaks maarud&kel 4 asutamislepingu artikli 90
I6ike 2 satteid, on ebadige, sest asutamislepirégie kohaldamisala on maaruse artikli 4
kohaldamisalast laiem. Kui teisese digusaktiga @mualik seada piiranguid asutamislepingu
sattes ettenéahtud alalisele erandile, siis seflinkord on vastuolus Gigusnormide hierarhiaga.
Seega vdimaldab asutamislepingu artikli 90 I6igedhjendada konkurentsipiiranguid ja on
kohaldatav maaruse artiklis 5 kasitletavate juhtampuhul.

132. TAT eksib, vaites, et kdnealustel liinideldamise ainudigus ei ole valtimatult vajalik
selleks, et hagejal oleks vdimalik tagada oma vorghaline tasakaal ja tdita avaliku
teenusega seotud kohustusi. Ka Euroopa Kohtu 10i j984. aasta otsusest kohtuasjas
72/83: Campus Oil (EKL 1984, Ik 2727) ja 25. julfi91. aasta otsusest kohtuasjas C-353/89:
komisjon vs. Madalamaad (EKL 1991, lk 1-4069) ilmneb, et kordaisipiirangud vodivad
teatud tapselt maaratletud pdhjustel olla OigudtatdNeed pdhjused on muu hulgas
l&bipaistvus, Uldsuse teenindamine, Uhetaolisedddija Uhenduse huvi. Kéesolevas asjas on
kbik need tingimused 1985. aasta lepinguga taidetud

133. Komisjon on seisukohal, et kiisimuse puhul, kefgivate digusaktide alusel avalike
teenuste osutamisega seotud Utlesannete eeldusé&detad, ei ole parast maaruse nr 2408/92
vastuvotmist enam pohjust viidata otse asutamistgpiartikli 90 16ike 2 kohaldamisele.
Maaruse artikli 4 kaudu on ndukogu andnud asutamiisju artikli 90 10ike 2 abstraktsetele
moistetele Uhenduses osutatavate Ohuveoteenuste kuskreetse sisu ning kaalunud
erinevate sidusrihmade huve. Kuna ndukogu on lehussektori osas uurinud
asutamislepingu artikli 90 I6ikes 2 viidatud olu#tar siis komisjoni arvates taidabki maaruse
artikkel 4 naid asutamislepingu artikli 90 16ike@smarki.

Esimese Astme Kohtu hinnang



134. Asutamislepingu artikli 90 I6ige 2 valistabuesnislepingu eeskirjade kohaldamise
juhul, kui nende kohaldamine takistaks juriidiliseldi faktiliselt ettevdtjate, kellele on
usaldatud Uldist majandushuvi esindavate teensstamine, eridlesannete taitmist.

135 Kuna artikli 90 I6ige 2 on sate, mis teatudaalsjdel vGimaldab asutamislepingus

satestatud reeglitest erandi teha, siis tuleb kegalt tdlgendada (Euroopa Kohtu 21. martsi
1974. aasta otsus kohtuasjas 127/73: BRT, EKL 1&7313, punkt 19) ja selle kohaldamist

ei jaeta sellise liikmesriigi otsustada, mis onewdtjale usaldanud uldist majandushuvi
esindavate teenuste osutamise (Euroopa Kohtu 2@sim885. aasta otsus kohtuasjas 41/83:
Itaaliavs.komisjon, EKL 1985, |k 873, punkt 30).

136. Neid pdhimotteid silmas pidades tuleb uurkdes hagejal on kdesolevas asjas 0igus
tugineda asutamislepingu artikli 90 I6ikele 2.

137. Hageja vaidleb vastu asutamislepingu artili 88usel antud maaruse nr 2408/92
artiklite 5 ja 8 kohaldamisele nii, nagu neid ddil on eespool tdlgendatud.

138. Nende artiklite kohaldamise vbiks aga valiataohult sel juhul, kui need ,takistaksid”

hagejale antud ulesannete taitmist. Kuna seda satdt kitsalt tblgendada, siis ei piisa
sellest, kui nende Ulesannete taitmine on pelgatithhd voi muutunud keerulisemaks. Pealegi
oleks hageja kohus sel juhul tdendada, et temeaarihete taitmine on takistatud (vt selle
kohta Euroopa Kohtu 30. aprilli 1974. aasta otsoistlkasjas 155/73: Sacchi, EKL 1974, Ik
409, punkt 15).

139. Hageja on uksnes vaitnud, et siseriikliku igikluse vorgu korraldamise aluseks on
kasumlike ja kahjumlike lennuliinide vahelise rigtsideerimise siisteem ning et talle Orly —
Marseille ja Orly — Toulouse'i liinidel lendamiselentud ainudigus on pdhjendatud tema
kohustusega hoida regionaalarengut silmas pidaaigarklikke lennuliine regulaarselt kéigus
madistlike hindadega. Hageja ei ole esitanud hinoasglle kohta, kui suur osa tuludest laheks
kaduma juhul, kui teistel lennuettevétjatel lubatalemaga kahel kdnealusel lennuliinil
konkureerida. Ka ei ole hageja tdendanud, et kadtailud oleksid nii suured, et ta oleks
sunnitud moéned tema lennuliikluse vorgu osaks adganuliinid sulgema.

140. Igal juhul ei olnud siseriikliku lennuliiklus&drk ja sellega seotud sisemine
ristsubsideerimise susteem, millele hageja omaetgitbetuseks viitab, eesmargid iseeneses,
vaid need olid vahendid, mille Prantsuse ametiv@inualisid Prantsusmaa piirkondade
arendamiseks. Hageja ei ole vaitnud ja veelgi vatimdanud, et parast maaruse nr 2408/92
joustumist puudus sobiv alternatiivne sisteem, wiigiuks kaasa aidata piirkondlikule
arengule ja eelkdige taganuks kahjumlike lennudenjatkuva rahastamise (vt ka eespool
osundatud maarus kohtuasjas C-174/94 R: Prantsusriaanisjon, punk 35).

141. Seega ei ole hageja tdendanud, et vaidlustasud takistaks juriidiliselt voi faktiliselt
talle antud eritlesannete taitmist. Jarelikult aa ka asutamislepingu artikli 90 16ike 2
puudutava véitega ndustuda.

Proportsionaalsuse pdhimotte rikkumist puudutavegai
Poolte argumendid

142. Hageja margib, et valjakujunenud kohtupraktik@haselt (Euroopa Kohtu
20. veebruari 1979. aasta otsus kohtuasjas 12Bud8oni, EKL 1979, Ik 677 ja 5. juuli
1977. aasta otsus kohtuasjas 114/76: Bela Muhle, X7, |k 1211) voivad flisilised ja



juriidilised isikud vaidlustada Uhenduse institatsiide meetmeid, olenemata sellest, kas need
on kehtestatud digus- v6i haldusnormidega, tugisgaeportsionaalsuse pohimdttele, mille
alusel tehakse kindlaks, kas vaidlustatud meetnmethotletavaid eesmérke silmas pidades
vajalikud ja kohased. Kaesoleval juhul oli Pranéswalitsuse otsus koostada piirkondlikku
arengut kasitlev uus seadus ja panna paika uusurkéike siseriiklike lennuliinide
rahastamise stisteem ning avada siseriikliku leitusie turg konkurentsile jark-jargult tsna
proportsionaalne lennuliinide konkurentsile avangesmargiga. Komisjoni otsus aga, milles
satestati kohustus avada kasumlikud lennuliinidkkioentsile méned kuud enne Prantsuse
valitsuse seatud tahtaega, oli taotletavat eesnadiviistades ebaproportsionaalne ja selles ei
voetud arvesse hageja huve, kes vajas oma tegkohaadamiseks Uleminekuaega.

143. Komisjon vaidab, et tsiteeritud kohtuasjadlel antud juhul asjakohased, sest need
puudutasid asutamislepingu artikli 177 alusel ldilavat menetlust, samas kui kdesolev
kohtuasi on seotud asutamislepingu artikli 173 eluabi viidava menetlusega, ning et
komisjon vottis oma otsuse vastu maaruse alusdle migusvastasuse kisimuse saaks
tOstatada ainult asutamislepingu artikli 184 alugait hageja ei vaidlusta mitte méaarust
ennast, vaid selle méarusega komisjonile antudusdé kasutamist.

Esimese Astme Kohtu hinnang

144, Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt ndualopprtsionaalsuse pohimdte, et
Uhenduse institutsioonide voetud meetmed ei Ulat@éra, mis on sobiv ja vajalik taotletava
eesmargi saavutamiseks; kui on véimalik valida raitsobiva meetme vahel, tuleb valida
kdige vahem piirav (vt naiteks Euroopa Kohtu 17i d@84. aasta otsus kohtuasjas 15/83:
Denkavit Nederland, EKL 1984, |k 2171, punkt 251fa juuli 1989. aasta otsus kohtuasjas
265/87: Schrader, EKL 1989, |k 2237, punkt 21).

145. Kaesoleval juhul ilmnes eelmiste vaidete bkémiisel, et vaidlustatud otsuse
vastuvotmisel kohaldas komisjon digesti maarus@448/92 artikleid 8 ja 5. Lisaks ei ole
nende satete digusparasust asutamislepingu dréi#lialusel esitatava digusvastasuse vaitega
vaidlustatud. Jarelikult ei saa vaidlustatud otsuisiada ebaproportsionaalseks, eriti kuna
otsuse artiklis 3 vdoimaldati Prantsuse Vabariigileiekuuline ajavahemik mberkorralduste
tegemiseks.

146. Seega tuleb ka proportsionaalsuse péhimétamiist puudutav vaide tagasi likata.

147. Kuna kdik hageja vaited on tagasi lukatuceliutagi tervikuna péhjendamatuse tottu
rahuldamata jatta.

Kohtukulud

148. Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtidiase kaotanud pool kohustatud
hivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudBktithageja on kohtuvaidluse kaotanud,
tuleb komisjoni ndudeid arvestades hagejalt valjaista kohtukulud, sealhulgas TAT
kohtukulud ja Euroopa Kohtus kohtuasja C-301/94 etlemisega seotud kohtukulud.
Uhendkuningriik kui menetlusse astuja kannab kodukartikli 87 I6ike 4 alusel oma
kohtukulud ise.

149. Hageja ndue, mis esimest korda esitati katutogsl ja mille kohaselt kdik kohtukulud
tuleb kodukorra artikli 87 I6ike 3 alusel vélja meta komisjonilt, tuleb jatta rahuldamata.
Selles ndudes ei ole esitatud mingit tapsemattssigeriliste pdhjuste olemasolu kohta ega



komisjoni poolt hagejale vaidetavalt pohjustatudlile pdhjendamatuse vdi pahatahtlikkuse
kohta.

Esitatud pdhjendustest lahtudes,
ESIMESE ASTME KOHUS

(teine koda laiendatud koosseisus)

otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Moista hagejalt valja kohtukulud, sealhulgas Euoopa Kohtus kohtuasja C-

301/94 menetlemisega seotud kohtukulud ja TAT kohkulud, ent mitte
Uhendkuningriigi kui menetlusse astuja kohtukulud, mille kannab menetlusse astuja ise.

Bellamy Briét Kalogeropoulos

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 19. juunil 199Tkembourgis.

Kohtusekretar Koja esimees

H. Jung C. W. Bellamy



