ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS
(kolmas koda laiendatud koosseisus)
3. juuni 1999

Riigiabi — avalik-diguslik teleringh&aling — Kaebud egevusetushagi — Komisjoni
kohustus viia [&bi uurimine — Tahtajad — Artikli &8ke 2 (endise artikli 93 15ige 2)
kohane menetlus — Tdsised raskused — EU artikkéki8dine artikkel 85) — Margukirja
saatmine — Seisukoha maaratlemine — EU artikk¢eB@ine artikkel 90) — Hagi
vastuvoetavus

Kohtuasjas T-17/96,

Télévision Francaise 1 SA (TF), Prantsuse Oiguse alusel asutatud aritihing, asuko
Pariis, esindajad advokaadid Georges Vandersaddan;Paul Hordies ja Agnés Maqua,
Brissel, kohtudokumentide kéattetoimetamise aadtes®mbourgis, FiduciairéMyson
SARL, 30 rue de Cessange,

hageja,
versus

Euroopa Uhenduste Komisjon esindajad: digusndunik Gérard Rozet ja digusisdit
ametnik Klaus Wiedner, kohtudokumentide kattetoamase aadress Luxembourgis, c/o
digustalituse ametnik Carlos Gomez de la Cruz, eémagner, Kirchberg,

kostja,
keda toetab:

Prantsuse Vabariik, esindaja: valisministeeriumi 0igusosakonna ta#itujuhataja
Catherine de Salins ja valisasjade sekretar PliliMartinet ning Frédérik Million,
kohtudokumentide kéattetoimetamise aadress LuxengmuPrantsusmaa suursaatkond,
8 B boulevard Joseph II,

menetlusse astuja,

mille esemeks on EU asutamislepingu artikli 175ughiEU artikkel 232) alusel ndue
tuvastada, et komisjon ei taitnud oma asutamistgpEntulenevaid kohustusi, kui ta jattis
esitamata oma seisukoha hageja poolt Prantsuserilalvastu esitatud kaebuse kohta,
mis kasitles avalik-iguslike teleringhaalingukateal France 2 ja France 3 (France-
Télévision) rahastamise meetodite kokkusobivustaEﬁtamislepingu artikliga 85 (nuud
EU artikkel 81), artikli90 Ioikega 1l (ntud EU &iti86 16ige 1) ja artikliga 92
(muudetuna EU artikkel 87), ning teise voimalusdfid asutamislepingu artikli 173
(muudetuna EU artikkel 230) alusel ndue tihistadallustatud otsus hageja kaebuse
tagasi likkamise kohta, mis on esitatud komisjdnidetsembri 1995. aasta kirjas,



EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas kddendatud
koosseisus)

koosseisus: president M. Jaeger, kohtunikud K. egsaV. Tiili, J. Azizi ja P. Mengozzi,
kohtusekretar: H. Jung,
arvestades kirjalikus menetluses ja 24. novemt#iBl8asta kohtuistungil esitatut,
on teinud jargmise
otsuse
Taust

1 Kuni 1982. aastani oli teleringh&éling Prantsuaméagimonopoli kaes. Alates
sellest ajast on toimunud selle jarkjarguline véasme ning praegu tegutseb
Prantsusmaal teleringh&alingus nii avalik-Giguslektor avalik-Giguslike
ringhaalingu kanalitega France 2 ja France 3 (nusskmoodustavad France-
Télévisioni kontserni, edaspidi ,France-Télévisipkui ka mitmed eradiguslikud
teleettevotted.

2 Sellal kui erasektori teleringhaalingut rahasts¢a Uksnes reklaamitulust
(reklaamist selle sbna otseses tédhenduses, progdammsponsorlusest ja
otsepakkumistest), saavad avalik-6iguslikud ringjhgékanalid mitte Uksnes
reklaamitulu, vaid ka eri vormis riigipoolset ratesist (osa litsentsitasude tulust,
teatavad eelarveeraldised, toetused jne).

3 10. martsil 1993. aastal esitas hageja, s.0 Biév Francaise 1 SA (edaspidi
»TF1") komisjonile kaebuse France-Télévisioni kateatahastamisel ja kaitamisel
kasutatavate meetodite kohta. On ilmne, et sellsblkses osutati selgelt EU
asutamislepingu artikli 85 (nutid EU artikkel 8Litikdi 90 16ike 1 (ntiud artikli 86
IBige 1) ja artikli 92 (muudetuna EU artikkel 8 kumisele.

4 16. juulil 1993. aastal saatis komisjon hagejalbendude, millele hageja vastas
30. septembril 1993.

5 5. juulil 1995. aastal teatas komisjoni liige Visinert hagejale, et komisjonile on
esitatud seoses teiste liikmesriikidega teisi sseith kaebusi, milles kdigis on
tOstatatud Uldine kisimus avaliku teenindamisegdusietelevisiooni rahastamise
kohta. Seega lasi komisjon viia |&bi uuringu, mignas kahtteist tollast Euroopa
Liidu liikmesriiki. Metoodiliste keerukuste ja umgu pdhjalikkuse téttu ei olnud
uuring veel valmis, kuigi selle esimesi tulemusidath enne 1995. aasta suve.
Siiski oli vOimatu maarata tapselt kindlaks, millluanne rakendatakse. Lisaks
kutsus komisjon hagejat lles saatma talle kdik ditknmis néitavad, et France-
Télévisioni saadud riigiabi on selgelt ebaproporisalne tema avaliku
teenindamise kohustusega.

6 3. oktoobri 1995. aasta kirjaga teatas hagejaidjonile, et Prantsusmaal on
avalik-diguslikele kanalitele antud riigiabi eeskéarahtlikult moonutada
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konkurentsi nende kanalite ja eradiguslike kanalgbel. Hageja réhutas, et ta ei
saa oodata mitu aastat ning palus seega ametkkatfisjonil ja, kuna see ol
vajalik, esitas talle 10. martsi 1993. aasta ametteatise, et ,mé&ératleda oma
seisukoht ja tegutseda kaebuses esitatud vaidetessu

11. detsembril 1995. aastal saatis kostja hagdfaja, milles véideti jargmist:

.Enne 1. jaanuari 1995 Euroopa Liidu liikmeteks wmnkaheteistkiimnes riigis

labiviidud avalik-Gigusliku televisiooni rahastamisuuringu tulemuste alusel
saatsime 21.novembril 1995. aastal Prantsuse asuaistele kirja, milles

esitasime mitu kisimust, mille vastused véimaldawveml vdtta vastu otsus seoses
meetmetega, mis tuleb votta teie kaebuse suhteg@antdoteid kursis selles

kisimuses toimunud edusammudega ning vajadusel kpdtadume teie poole

lisateabe saamiseks.”

Menetlus

Esimese Astme Kohtu kantseleisse 2. veebruari®6l18astal saabunud
hagiavaldusega esitas TF1 kaesoleva hagi.

Esimese Astme Kohtu kantseleisse 4. juulil 19@6tal saabunud avaldusega
palus Prantsuse Vabariik luba astuda menetlussdjakoguete toetuseks.

17. septembri 1996. aasta maarusega andis viidagadatud koja esimees loa
astuda menetlusse.

Esimese Astme Kohtu kantseleisse 2. juunil 188%tal saabunud kirjaga esitas
komisjon Esimese Astme Kohtule koopia 15. mai 1@@i&ta kirjast, mis oli
saadetud hagejale kooskdlas komisjoni 25. juuli 31@@sta maaruse nr
99/63/EMU (ndukogu maaruse nr17 artikli19 Idigetga 2 ettenahtud
arakuulamiste kohta, EUT 1963, 127, |k 2268, edhspmaarus nr 99/63")
artikliga 6 ning milles ta teavitas hagejat sellest tema valduses oleva teabe
alusel ei saa ta hageja kaebust toetada, kuivditdssedideti, et on rikutud
EU asutamislepingu artikleid 85 ja 86 (nuid EU kiei 82). Komisjon palus
hagejal esitada oma méarkused kahe kuu jooksulsaldiemaist 1997, lisades, et
olles uurinud asutamislepingu artikli 90 vaidetanigkumist, ei ole ta suutnud teha
kindlaks, et kaebuse aluseks olevad kiisimused délved rikkumist.

Pidades silmas 15. mai 1997. aasta Kkirja, kut&issmese Astme Kohtu
kohtusekretar 17. juuni 1997. aasta kirjaga polas iesitama markused ulejaanud
menetluse kohta ja selle kohta, kas Esimese Astamkotsus on endiselt vajalik.
Kostja, hageja ja menetlusse astuja vastasid sdileskutsele vastavalt 2., 17. ja
18. juulil 1998. aastal.

Esimese Astme Kohtu 21. septembri 1998. aasdtasegya nimetati ettekandja-
kohtunik Esimese Astme Kohtu kolmandale, laienddtoghle, kellele kohtuasi
seetbttu suunati.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pd&hjal otsustasn&se Astme Kohus (kolmas
koda laiendatud koosseisus) avada suulise menetlis&a eelnevate
uurimistoiminguteta.
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Pooled esitasid suulised argumendid ja vastasithese Astme Kohtu poolt neile
esitatud kisimustele 24. novembri 1998. aasta ksthhygil.

Poolte nduded
Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

- tuvastada, et komisjon jattis tegutsemata, ki tasitanud oma seisukohta
kahe kuu jooksul parast hageja 3. oktoobri 1998taaméargukirja;

- nduda komisjoni tegutsemist kaebuse kohta otsasiel votmisega;

- teise vBimalusena tuhistada komisjoni poolt Eisembril 1995. aastal
maaratletud seisukght

— moista koik kohtukulud valja komisjonilt.
Kostja palub Esimese Astme Kohtul:

— tunnistada tegevusetushagi vastuvbetamatuks e@e t vOimalusena
pdhjendamatuks;

- tunnistada teise vBimalusena esitatud tuhistadnswastuvoetamatuks;
- mdista kohtukulud vélja hagejalt.

Prantsuse Vabariik, kes on menetlusse ast@gkdkomisjoni ndudeid.
Tegevusetushagi

VastuvOetavus

Hagi vastuvdetavus seoses sellega, et komisjoegetsenud EU asutamislepingu
artiklite 92 ja 93 kohaselt

- Kostja véited ja argumendid

Esiteks vaidab komisjon, et hagiavaldus on véstamatu niivord, kuivord selles
vaidetakse, et ta jattis taitmata oma vaidetava ukunlse algatada
EU asutamislepingu artikli 93 16ikes 2 (ntiid EUikdirB8 16ige 2) satestatud
menetlus, kuna hagejal ei ole kaebediglist vaidab, et otsus, mis tal palutakse
vastu votta parast seda, kui ta on kontrollinuddetavalt riigiabi moodustava
meetme kokkusobivust Uhisturu p&himotetega, tulelbesseerida juhul, kui
tehakse kindlaks, et kdnealune meede on tegelikigiabi EU asutamislepingu
artiklite 92 ja 93 tahenduses, Prantsuse Vabaiiglhgeja ei saa olla sellise otsuse
adressaat ning ta ei saa seega esitada hagiavakllestkohta, et tuvastataks, et
komisjon on vaidetavalt jatnud vastu votmata meetmdle adressaat hageja ei
oleks.

Komisjon véidab, et menetluseeskirju, mida kdaakse asutamislepingu artiklite
85 ja 86 kontekstis, ei saa kasitleda sarnasen@mmamslepingu artiklite 92 ja 93
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suhtes kohaldatavatega, kuna konkurentsieeskirgades keskenduvad ettevotete
tegevusele, antakse kaebuse esitajatele otsusthvsamnal ajal kui riigiabi
valdkonnas on pdhiline pool, kellega komisjon péaelema, liikkmesriik, kelle
tegevus on vaidlustatud.

Sellegipoolest kinnitab komisjon asjaolu, ettasuslepinguga ndhakse ette roll
kolmandatele isikutele, kellel on huvi komisjoniggjaomase liikkmesriigi vahelises
dialoogis. Seega kinnitab ta, et kui parast esslbivaatamist ei ole ta suutnud
hajutada koiki kahtlusi selle suhtes, kas abi okkksobiv tGhisturu p6himotetega,
siis ta peab algatama asutamislepingu artikli #&EK?2 satestatud menetluse. Selle
menetluse osana peab ta teatama asjaomastele I@oeitenad esitaksid oma
markused, ent ,[sellise] teavitamise ainus eesnodirlsaada asjaomastelt isikutelt
igasugust teavet, mida komisjon oma edaspidisevtsgekavandamiseks vajab”
(Euroopa Kohtu 12.juuli 1973. aasta otsus kohasasy0/72: komisjonvs.
Saksamaa, EKL 1973, Ik 813, punkt 19).

Komisjon vaidab, et kaebuse esitajal ei oletaaisist asutamislepingu artikli 93
I6ikes 2 satestatud menetluse raames ning on matda et otsus suunataks otse
sellisele poolele (Euroopa Kohtu 24. mértsi 19@3ta otsus kohtuasjas C-313/90:
CIRFS jtvs. komisjon, EKL 1993, |k [-1125, punkt 28, ja 15. uul993. aasta
otsus kohtuasjas C-225/91: Matra. komisjon, EKL 1993, Ik I-3203, punkt 10; ja
kohtujurist M. Tesauro arvamus Euroopa Kohtu 19. i¥93. aasta otsuse kohta
kohtuasjas C-198/91: Coafs. komisjon, EKL 1993, Ik 1-2487, 1-2502, 1-2510).

Teiseks vaidab komisjon, et asutamislepingklaffv5 kolmandat 16iku (nuiid EU
artikli 232 kolmas 16ik) ei saa tblgendada nii Igiat sellega antakse huvitatud
kolmandatele isikutele hagemisdigus. Ta asub sefslk, et EU asutamislepingu
artikli 173 neljanda 16igu (muudetuna EU artikk802 ja asutamislepingu
artikli 175 kolmanda I6igu sdnastuse nii suurt evimst tuleb k&sitleda tdendina
selle kohta, et asutamislepingu artikli 175 kohaagemisdigus on piiratum kui
artikli 173 kohane hagemisodigus. Tuginedes omaraeguai puhul Euroopa Kohtu
10. juuni 1982. aasta otsusele kohtuasjas 246/&kd LBethell vs. komisjon,
EKL 1982, |k 2277, punkt 16, ning Esimese Astme KioB3. jaanuari 1991. aasta
maarusele kohtuasjas: T-3/90: Prodifarmaa. komisjon, EKL 1991, Ik II-1,
punkt 35,vaidab komisjon, et Uksnes meetme vdimablkdressaadil on Gigus
esitada hagi asutamislepingu artikli 175 alusel.

Komisjon juhib tdhelepanu ka erinevusele kaesolohtuasja ja selle kiisimuse
vahel, mille kohta tehti Euroopa Kohtu 16. veebrd®93. aasta otsus kohtuasjas
C-107/91: ENWvs.komisjon, EKL 1993, Ik I-599 (punktid 15-17), mil&uroopa
Kohus tunnistas vastuvdetavaks tegevusetushade oiil esitanud ettevétja, kes
tugines asjaolule, et vaidlustatud digusakt puwsiteda otseselt ja isiklikult, kuigi
ta ei olnud ametlikult selle adressaat. Komisjoidat, et ENU olukord on eriline
Euratomi asutamislepingu uldise Ulesehituse raamieg erineb k&esoleva
kohtuasja hageja omast seoses sellega, et ENUaotletava otsuse tegelik
adressaat ning kuna otsus vois tuua ENU jaoks kaigsslikke tagajargi, samal
ajal kui TFI poolt taotletud otsus on adresseerRuantsuse Vabariigile ning see ei
avalda hagejale otsest moju.
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Komisjon margib hoolikalt, et kaesoleva tegewusagi vastuvdetamatuks
tunnistamine ei tdhenda mingil juhul linka kolmatedsikute Oiguslike huvide

kaitse suisteemis, arvestades, et siseriiklikellehja komisjonil on taiendav roll.

Kui on tegemist sellega, et siseriiklikud ametiased on rikkunud

asutamislepingu artikli 93 16ike 3 viimast lausgis siseriiklikud kohtud peavad
votma koik vajalikud meetmed, et tagada asjaomksbemandate isikute huvide
kaitse.

Prantsuse Vabariik lisab, et asutamislepingukliéet 85 ja 86 alusel esitatud
kaebusi kasitlev kohtupraktika ei ole asjakohanaakkonkurentsikiisimustes on
ndukogu 6. veebruari 1962. aasta maarusega nr 13, om esimene maarus
asutamislepingu artiklite 85 ja 86 rakendamise &pKEUT 1962, 13, Ik 204) ja
maarusega nr 99/63 antud kaebuse esitajateleatustasamal ajal kui ei ole veel
menetluseeskirju seoses asutamislepingu artiklitegdga 93 ega séatteid, mis
nduaksid komisjonilt kaebuse esitaja teavitamiese kui oleks asjakohane seda
teha, et ta ei kavatse tema kaebust toetada. Leslede juhib menetlusse astuja
tahelepanu asjaolule, et komisjon ei ole ainus, ik#llel on padevus tagada
asutamislepingu artikli 93 16ikele 3 vastavus, kuwiseriiklikud kohtud peavad
tunnistama kehtetuks koik abimeetmed, millest e@ tdatatud, ning peavad
jalgima, et koigi selliste kehtetuks tunnistamigégel ndutakse, kui see on
asjakohane, vahendite tagastamist, isegi kui koamigjenetleb kaebust (Euroopa
Kohtu 21. novembri 1991. aasta otsus kohtuasja®4798: Fédération Nationale
du Commerce Extérieur des Produits AlimentairesEKL 1991, Ik I-5505).
Asjaolu, et tegevusetushagi, mis on seotud asulpmgu artikli 93 6ike 2
kohase menetluse algatamisest keeldumisega voukaetagasilikkamisega, on
vastuvOetamatu, ei jata seega hagejat ilma temausé@sy tohusatele
oiguskaitsevahenditele.

- Esimese Astme Kohtu hinnang

Asutamislepingu artikli 175 kolmanda [6igu koélasvoib iga fldsiline voi
juriidiline isik kaevata Uhenduse kohtule, et Uhes®l institutsioon ei ole
adresseerinud sellele isikule mingit digusaktijavarvatud soovitus vdi arvamus.

Kohtupraktika kohaselt nahakse asutamislepimtikiieega 173 ja 175 ette Uksnes
Uks ja sama Oiguskaitsemeetod ning artikli 175 loldat 16iku tuleb tblgendada
nii, et sellega antakse uksikisikutele Gigus esitéggevusetushagi mitte Uksnes
institutsiooni vastu, mis on jatnud d&igusakti vasudtmata, mis muidu
adresseeritaks neile, vaid ka institutsiooni vastis, nende vaitel on jatnud vastu
votmata meetme, mis oleks neid otseselt ja isikliguudutanud (Euroopa Kohtu
26. novembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-68/9B8ort, EKL 1996, |k I-6065,
punkt 59).

Jarelikult komisjon eksib, kui ta asub seisuk®hat ndue tuvastada tema
tegevusetus, kuivord see on suunatud selle vastkpreisjon ei ole tegutsenud
asutamislepingu artiklite 92 ja 93 kohaselt, ontwa@etamatu Uksnes pdhjusel, et
hageja ei ole voimalik adressaat tihegi kolme otgugwil, mille komisjon vdiks
kaesoleval juhul Prantsuse Vabariigi suhtes vasiilavparast asutamislepingu
artikli 93 16ikes 3 osutatud esialgset labivaatammenemata kas see otsus on
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kinnitus selle kohta, et kaebuse aluseks olnud rMmeebtei ole abi asutamislepingu
artikli 92 16ike 1 tdhenduses, vOi kinnitus sellehka, et kuigi meetmed on abi
asutamislepingu artikli 92 I6ike 1 tahenduses, a@edn Uhisturu p&himdtetega
kokkusobivad asutamislepingu artikli 92 16igeteaj alusel, vdi kui komisjon
asub vastupidisele seisukohale voi ei suuda Uldtaidka raskusi, mis on tekkinud
kbnealuste meetmete hindamisel, otsus algatada tlmenasutamislepingu
artikli 93 I6ike 2 alusel.

Seega on asjakohane uurida, kas kdnealune npeediitab hagejat otseselt ja
isiklikult.

Esimese Astme Kohtu 27. aprilli 1995. aastasasukohtuasjas T-435/93: ASPEC
jt vs.komisjon, EKL 1995, Ik 11-1281punkt60, on selge, et komisjoni otsus seoses
riigiabiga puudutab ettevotjat otseselt, kui ei &htlust, et riigi ametiasutused
kavatsevad oma abiettepanekuga jatkata. Kéesglgval on tehtud kindlaks, et
kbnealused Prantsuse ametiasutused on juba teinondvad vaidlusaluseid
finantseraldisi ja jatkavad nende tegemist. Kurea@enii, siis tuleb hageja lugeda
otseselt puudutatuks.

Lisaks sellele on valjakujunenud kohtupraktikah&selt, kui asutamislepingu
artikli 93 |6ike 2 kohast menetlust algatamata dekomisjon artikli 93 16ike 3
alusel, et meede ei ole abi vOi et kuigi meede bn siis on see kokkusobiv
Uhisturu pbhimdtetega, artikli 93 16ike 2 kohasedenetluslikud tagatised
oigustatud isikute jaoks kindlustatud vaid siisi keil on vBimalus vaidlustada see
komisjoni otsus dhenduste kohtus (vt viimasena &pao Kohtu 2. aprilli
1998. aasta otsust kohtuasjas C-367/95 P: komigjoBytraval ja Brink’s France,
EKL 1998, Ik 1-1719, punktid 40 ja 47, ning Esime&stme Kohtu 16. septembri
1998. aasta otsust kohtuasjas T-188/95: WaterlgitMaatschappiys. komisjon,
EKL 1998, Ik II-3713, punkt 53). Asjaomased poolasutamislepingu artikli 93
I6ike 2 tdhenduses, keda tuleb lugeda isiklikulugutatuks, on need isikud,
ettevotjad voi Uhendused, kelle huve vbib abi am@mimodjutada, eriti
konkureerivad ettevdtjad (eespool viidatud otsustkasjas komisjon vs. Sytraval
ja Brink’s France, punkt 41). Kéesoleval juhul diljaspool kahtlust, et hageja on
asjassepuutuv isik asutamislepingu artikli 93 |&k&henduses, kuna ta on the
sellise eradigusliku telekanali operaator, mis koekrib avalik-diguslike
telekanalitega, mis saavad kasu vaidlustatud fataetustest, ning selle kaebuse
autor, mis t0i kaasa nende toetuste andmise esikiijsvaatamise komisjoni poolt.

Lisaks tuleb silmas pidada, et otsus algatadaethes asutamislepingu artikli 93
I6ike 2 alusel on vajalik eeltingimus menetlusevamiseks, mille [6pus komisjon
peab vbétma vastu I6pliku otsuse, mis puudutab bagsklikult, naiteks kinnitus
selle kohta, et kaebuse aluseks olevad meetmed, liigitamine abi alla pohjustas
varem tdsiseid raskusi, on Uhisturuga kokkusobivad.

Hagejat tuleb seetdttu kasitelda otseselt Jdiksit puudutatuna otsustest, mille
komisjon vdib vdtta vastu parast menetluse algatbselle kohta, et viia labi

nende toetuste esialgne labivaatamine, mida Prsmtametiasutused annavad
avalik-0iguslikele tele-ettevotetele.
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Lisaks esitas hageja oma 3. oktoobri 1995. dagtaga komisjonile nduetekohase
margukirja asutamislepingu artikli 175 tahendusssiuleb tegutseda kooskolas
asutamislepingu artiklitega 92 ja 93.

Lopetuseks tuleb pidada meeles, et asjaoluiigettasandil vdivad olla olemas
oiguskaitsevahendid, mis v0imaldavad hagejal esitacgstuvaiteid avalik-

oiguslikele kanalitele antud vaidlustatud toetuestai saa avaldada mingit mdju
kéesoleva tegevusetuse tuvastamise ndude vastuuSela (vt selle kohta

Esimese Astme Kohtu 5. juuni 1996. aasta otsustiulesias T-398/94: Kahn
Scheepvaants. komisjon, EKL 1996, Ik 11-477, punkt 50).

Jarelikult on tegevusetushagi, kuivord see Iefsgeda, et komisjon ei tegutsenud
asutamislepingu artiklite 92 ja 93 alusel, vastuade

Hagi vastuvdetavus seoses sellega, et komisjoregritgdenud asutamislepingu
artiklite 85 ja 86 alusel

- Poolte argumendid

Komisjon kinnitab, et asutamislepingu artiklbl1kohaselt on tegevusetushagi
vastuvOetav tksnes siis, kui asjaomasel institatsiamn esmalt palutud tegutseda.
3. oktoobri 1995. aasta kirja, milles nimetataksebust seoses avalik-digusliku
televisiooni rahastamisega ja tema toetuseks bigamdmisega, ei saa kasitelda
asutamislepingu artikli 175 tdhenduses néudenkomiisjon tegutseks kooskdlas
asutamislepingu artiklitega 85 ja 86. Komisjon alidet seda t6lgendust kinnitab
komisjoni oodatav vastus, mille koostamine naitab,ta on saanud aru, et
3. oktoobri 1995. aasta kiri viitas tksnes riigiapimillest on teatatud 10. martsi
1993. aasta kaebuses.

Komisjon kinnitab ka, et 3. oktoobri 1995. aakigas ei ole tdpselt maaratud
kindlaks, millise digusakti vOi otsuse vastuvotmgtmises teda studistatakse.
Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt ei pea koamsjsiis, kui tal ei ole

ainupadevust, uurima vastuvéiteid v0i veel enamtrieatama, et maarata kindlaks
asutamislepingu artiklite 85 ja 86 voimalikud rikkised (Esimese Astme Kohtu
18. detsembri 1992. aasta otsus kohtuasjas T-24MQomec vs. komisjon,

EKL 1992, Ik 11-2223). Seega ei saa 3. oktoobri A.9%%asta kirja, milles ei nduta
kaebust tagasi lukkava otsuse — ainus otsus, médgejdl on &igus nduda —
vastuvotmist, kasitleda asutamislepingu artiklis $#testatud nduetele vastavana.

Komisjon teeb jarelduse, et 3. oktoobri 1995tairi ei vasta selguse ja tapsuse
nduetele, mis kohtupraktikaga kehtestatakse tegéwsisagi vastuvdetavuseks
(Euroopa Kohtu 10. juuni 1986. aasta otsus liidétolituasjades 81/85 ja 119/85:
Usinor vs. komisjon, EKL 1986, |k 1777, ja 6. detsembri 1988sta otsus
kohtuasjas C-180/88: Wirtschaftsvereinigung Eisamd Stahlindustrievs.
komisjon, EKL 1990, Ik 1-4413).

Hageja vaidlustab seisukoha, et 3. oktoobri 1885a kirja ei saa kasitleda
margukirjana mitte Uksnes seoses abisiisteemigd,keaseoses asutamislepingu
artikli 85 rikkumisega. Seoses sellega kinnitab @b kirjas palus ta komisjonil

avaldada oma seisukoht ja tegutseda tema kaebsita#si@ vaidete suhtes. Hageja
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osutab 10. martsi 1993. aasta kaebusele pandudkirjsdal milles viidatakse
selgelt asutamislepingu artiklile 85 ning vihjatalselle artikli rikkumisele. Lisaks
sellele vaidab hageja, et kaebuse esitajal ondisakusele esitada kaebuse tagasi
lukanud otsuse tuhistamishagi ka digus esitada $jonile margukiri tegutsemise
kohta ning, kui see on asjakohane, esitada hagia té@gevusetuse vastu
asutamislepingu artikli 175 pdhjal.

- Esimese Astme Kohtu hinnang

Asutamislepingu artikli 175 teise 16igu kohasalt tegevusetushagi vastuvoetav
uksnes siis, kui asjaomasel institutsioonil on dsmaalutud tegutseda.
Institutsioonile méargukirja esitamine on vajalik metlusndue, mille eesmérk on
esiteks teatada kahekuulise perioodi alguseste mibksul peab institutsioon
maaratlema oma seisukoha, ning teiseks eristadatahes hagi, mis vdidakse
esitada, kui institutsioon oma seisukohta ei e¥iaigi ei ole erinbudeid vormi
suhtes, peab margukiri olema piisavalt selge jad@pet komisjon saaks teha
uksikasjalikult kindlaks selle otsuse sisu, misgalutakse vastu vdtta, ning peab
selgitama, et selle eesmark on lasta komisjonitiadai oma seisukoht (vt selle
kohta eespool punktis 39 viidatud otsust kohtuasjgsinor vs. komisjon,
punkt 15).

Kéesoleval juhul viidatakse hageja 3. oktool®D3. aasta kirjas kolmes kohas
tksnes avalik-digusliku televisiooni rahastamissikiiisele Prantsusmaal ja selle
toetamiseks antud abile ning mitte asutamislepiagiklite 85 ja 86 rikkumise
kisimusele. Sellegipoolest on ilmselge, et hagdjpeths oma 3. oktoobri
1995. aasta kirja ametliku ja selge ndudega, etijomtegutseks tema 10. martsi
1993. aasta kaebuses esitatud vaidete suhtes. n@e,ilet selles kaebuses ei
osutatud tksnes asutamislepingu artikli 92 rikkweig2. osa 1. peattikk), vaid ka
asutamislepingu artikli 90 (2. osa 2. peatikk) jaiki85 (2.o0sa 3. peatlkk)
rikkumisele. Sellest jareldub, et 3. oktoobri 198&sta kirja, milles rohutatakse
vaga konkreetselt riigiabi kisimust, tuleb kasidladargukirjana asutamislepingu
artikli 175 teise Idigu tdhenduses seoses kdigidetgiga, mis on kaebuses
Uksikasjalikult esitatud, sealhulgas jarelikult keendega, milles vaidetakse
asutamislepingu artikli 85 rikkumist.

Jarelikult on hagi, kuivord see kasitleb sedakemisjon jattis tegutsemata
vastavalt asutamislepingu artiklile 85, vastuvoetav

Teisest kuljest on niivord, kuivord hagi kaditleseda, et komisjon jattis
tegutsemata asutamislepingu artikli 86 alusel, (sglge, et hageja ainus vaide
selle kohta on esitatud tema repliigis. Artiklilé & ole viidatud ei 10. martsi
1993. aasta kaebuses ega 3. oktoobri 1995. aastgukirgas, milles palutakse
komisjonil Uksnes ,teatada oma seisukoht ja teglaideaebuses esitatud véidete
suhtes”, ega neist tulenevas hagiavalduses kaesoleehtuasjas. Seega ei saa
vdita, et 3. oktoobri 1995. aasta kirjas palutaksmisjonil artikli 175 teise 18igu
tdhenduses tegutseda vastavalt asutamislepingil@®6. Sellest tulenevalt tuleb
see hagi aspekt jatta vastuvoetamatuse tottu &fttamata.
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Hagi vastuvOetavus seoses sellega, et komisjotedegutsenud asutamislepingu
artikli 90 alusel

- Poolte vaited ja argumendid

Komisjon vaidab esiteks, et see osa hagist tulehistada vastuvéetamatuks, kuna
3. oktoobri 1995. aasta kirja ei saa asutamislepargkli 175 tdhenduses kasitelda
nii, nagu oleks selles palutud tal tegutseda 10tsn&993. aasta kaebuse suhtes,
mis on seotud asutamislepingu artikliga 90.

Lisaks vaidab komisjon, et see osa hagist dnugal vastuvéetamatu, kuna tema
lai kaalutlusGigus asutamislepingu artikli 90 rattemisel valistab tema kohustuse
tegutseda. Sellest jareldub, et juriidilistel vaiusilistel isikutel, kes paluvad
tegutseda asutamislepingu artikli 90 I6ike 3 kolias® ole digust esitada hagi
komisjoni otsuse vastu, milles ta keeldub oma usiikasutamast, voi selle kohta,
et ta ei ole oma volitusi kasutanud (Esimese Adtimletu 27. oktoobri 1994. aasta
otsus kohtuasjas T-32/93: Ladbroke Raaisgkomisjon, EKL 1994, Ik [I-1015; ja
23.jaanuari 1995. aasta maarus kohtuasjas T-84Bdanzbuchhalter vs.
komisjon, EKL 1995, Ik 11-101).

Hageja aktsepteerib, et komisjonil on lai kdakdigus asutamislepingu artikli 90

kohaldamisel, ent margib, et asutamislepingu ai&l |6ike 3 alusel peab ta

tagama selle artikli satete kohaldamise ning vaadwkorral adresseerima

asjakohased direktiivid voi otsused liikmesriikileNeed satted tahendavad, et
komisjon peaks tegutsema madistliku aja jooksulyat& seda ei tee, siis vdib tema
vastu esitada tegevusetushagi.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Esiteks tuleb vastupidiselt komisjoni seisukehlgisitleda 3oktoobri 1995. aasta

kirja niivord, kuivord hageja palub selles ametlikikomisjonil tegutseda

10. martsi 1993. aasta ,kaebuses esitatud vaideletes’, asutamislepingu
artikli 175 teise 16igu tahenduses nduetekohastutema, et komisjon tegutseks
asutamislepingu artikli 90 kohaselt

Teiseks on asjakohane arutada, millisel ma& gsitada tegevusetushagi selle
kohta, et komisjon ei ole tegutsenud asutamislepiagikli 90 kohaselt. Tuleb
pidada silmas, et asutamislepingu artikli 90 16&&gpalutakse komisjonil tagada,
et likmesriigid taidaksid oma kohustusi seoseskia@0 Idikes 1 osutatud
ettevotjatega ning volitab ta selgelt votma seliates meetmeid direktiivide ja
otsuste abil. Komisjon on muu hulgas volitatud raé&# kindlaks asutamislepingu
artikli 90 16ike 3 kohaselt vastuvfetud otsuse ,adil asjaomane riiklik meede ei
ole kooskdlas asutamislepingu eeskirjadega, sembwdsutamislepingu artiklitega
85-94 (nuid EU artikkel 89), ning osutama, milliseieetmeid peab riik, kellele
otsus on adresseeritud, vOtma, et taita oma Uhendiigusest tulenevad
kohustused (Euroopa Kohtu 12. veebruari 1992. aatstss liidetud kohtuasjades
C-48/90 ja C-66/90: Madalmaad. komisjon, EKL 1992, Ik I-565, punktid 22—
30).
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Lisaks tuleks markida, et tdnu oma positsioordgutamislepingu dldises
tlesehituses ja eesmargile on asutamislepingu li®@@k Id6ige 3 Uks neist
eeskirjadest, mille eesmark on tagada konkureriiathas, ning seega on selle
eesmark kaitsta ettevotjaid meetmete eest, milleganesriik voib rikkuda
asutamislepingus esitatud majanduslikke pdhivaba®@eega tuleb jareldada, nii
nende satete positsioonist asutamislepingus kunekae eesmargist, et kui avalik-
oiguslike ettevdtjate voi eri- vOi ainudigusi kaaudte ettevotjate puhul liikmesriik
joustab voi hoiab jous meetmeid, millel on konkusarastane mdju, mis on
samavaarne mone muu ettevdtja konkurentsivastagerksega, siis ei voi isikut
jatta ilma tema diguslike huvide kaitsest. Seostlega on asjakohane markida ka,
et kohtupraktika kohaselt on Uhenduse diguse U#pdhlimotteid see, et isikule
tuleb vdimaldada selliste otsuste t6husat Gigusliédbivaatamist, mis rikuvad talle
asutamislepingutega antud digust (vt eelkdige Eumdgohtu 15. mai 1986. aasta
otsust kohtuasjas 222/84: Johnstem Chief Constable of the Royal Ulster
Constabulary, EKL 1986, |k 1651, punkt 18, ja 1%rtsi 1991. aasta otsust
kohtuasjas C-249/88: komisjors Belgia, EKL 1991, Ik I-1275, punkt 25, ning
Esimese Astme Kohtu 27. juuni 1995. aasta otsubtulasjas T-186/94: Guérin
Automobiles vs. komisjon, EKL 1995, Ik 1I-1753, kir23).

Lai kaalutlusbigus, mis komisjonil on asutanpgbgu artikli 90 rakendamisel, ei
saa seda kaitset tihistada. Oma 20. veebruari 898%a otsuses kohtuasjas C-
107/95 P: Bundesverband der Bilanzbuchhatltekomisjon, EKL 1997, |k 1-947,
punktis 25 otsustas Euroopa Kohus tdepoolest, sheaivalistada vdimalust, et
voivad esineda erakorralised olukorrad, kus Ukiiklson alus algatada menetlus
selle vastu, et komisjon on keeldunud votmast vasust kooskblas oma
jarelevalvellesannetega tulenevalt asutamislepanikli 90 Idigetest 1 ja 3.

Seetdttu on asjakohane uurida, kas kdesolevauash pihul on hageja sellises
erakorralises olukorras, et tal on alust esitada kamisjoni vastu, kuna komisjon
ei ole vbtnud vastu otsust asutamislepingu ardi@lkohaselt.

On (ldteada, et hageja on suurim eradiguslieksglal Prantsusmaal, kellele
kuulus 42% vaatajaskonnast 1992. aastal ja 55%aagkturust. Lisaks sellele
konkureerib ta oma Uldise programmi tottu (uudiseghort, mangufilmid,
lavastused, Uldmeelelahutus, magasinsaated, dokaati@mid) otseselt France-
Télévisioni kanalitega sama vaatajaskonna parashu8 on teada, et TF1 ja kaks
France-Télévisioni kanalit konkureerivad otsesetises nii kinematograafiliste ja
audiovisuaalsete teoste esitamise ja spordisinémudkekande Oiguste
omandamise péarast kui ka reklaamiaja mudgiga rektzsdjatele.

Samuti on asjakohane markida, et hageja sondrioevad kaebuses nimetatud
toetused, soodustused, tavad, kokkulepped ja nediramavahel seotud ning
moodustavad meetmete kogumi, mille eesmark vO6i méju moonutada

konkurentsi hageja ja kahe France-Télévisioni karadiel.

Hageja kinnitas ka, ning kostja ei ole selledstuvaiteid esitanud, et Prantsuse
riigi poolt satestatud eri meetmed France-Télénisidtoetuseks avaldavad
markimisvaarset moju tema rahalisele olukorrale.
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Lisaks margib kohus, et erinevalt kaebuse esit&jlisimuse puhul, mille tagajarjel
vOeti vastu eespool punktis 51 viidatud otsus katims Bundesverband der
Bilanzbuchhaltervs. komisjon, kelle eesmérk oli oma hagiga, mis olurstud
selle vastu, et komisjon keeldus vdtmast vastusbtagutamislepingu artikli 90
Idigete 1ja 3 kohaselt Saksamaa Liitvabariigi waskaudselt sundida seda
liikmesriiki vOtma vastu dldiselt kohaldatavad Gsmrmid, on kaesoleva
kohtuasja hageja eesmérk lasta komisjonil ma&dmatleoima seisukoht
asutamislepingu artikli 90 kohaselt erinevate kaebaluseks olevate riiklike
meetmete vastu, millega tema vaite kohaselt etlisia kaht teatavat ettevétjat,
kes on selgelt maaratletud ja kellega ta otseselkikreerib.

Jarelikult on hagi, kuivdord see kasitleb seda, kemisjon ei tegutsenud
asutamislepingu artikli 90 alusel, vastuvdetav.

Pohikusimus
Vaidetav asutamislepingu artiklite 92 ja 93 kohesegjutsemata jatmine
- Poolte vaited ja argumendid

Hageja vaidab, et kui komisjonil palutakse htanabi kokkusobivust thisturu
pdhimdtetega, siis ta peab tegutsema ulatuslikukualasutamislepingu artikli 93
I6ikes 3 nimetatud esialgne etapp ning algatamilie#8 I6ikes 3 sétestatud
menetluse (eespool punktis 21 viidatud otsus kaidisa Cookvs komisjon,
Esimese Astme Kohtu 18. septembri 1995. aasta ¢isihsiasjas T-49/93: SIDE
vs. komisjon, EKL 1995, |k II-2501, ja 28. septembf9b. aasta otsus kohtuasjas
T-95/94: Sytraval ja Brink’s Francess. komisjon, EKL 1995, Ik II-2651).
Kaesoleval juhul on komisjon selle kohustuse téianmatnud.

Kostja esitab kolme laadi argumente, et naidstes ei ole suildi tegevusetuses.

Esiteks kinnitab komisjon, et kuigi ta ei olendelgelt votnud vastu otsust selle
kohta, kas on antud riigiabi, v0i asutamislepinguikih93 I6ike 2 kohase
menetluse algatamise kohta, ei ole ta jatnud tequata. Ta on vastupidi votnud
rea meetmeid, mille eesmark on vdimaldada tal &isad@& igast aspektist vaga
keerulist probleemi, mis on dhine kdigile liikmekidele. Seoses sellega ta
margib, et juba 12. augustil 1993. aastal palusPtantsusmaa ametiasutustel
esitada oma markused eri vastuvaidete kohta, rhidigeja on selles kaebuses
tdstatanud. Prantsusmaa ametiasutused vastasets@nbril 1993. Samamoodi
korraldas ta kaebuse esitajaga mitu kohtumist. Ispmi lisab, et arvestades
kisimuse laadi ja keerukust, tellis ta 1993. aatsembris pdhjaliku uuringu
Uhenduse avalik-6iguslike teleringhdalingu kandtii@ ja toimimise kohta. Kohe
parast uuringu tulemuste kattesaamist 1995. aadttbolwris poordus ta
Prantsusmaa ametiasutuste poole, paludes neild@sitiendavat teavet, mis
saadeti talle 16.veebruaril 1996. Lisaks vahetasatvukalt kirju ja alates
1993. aasta martsist oli mitmel korral kontaktiseliase esitajaga (eelkdige
1994. aasta septembris ja novembris ning 1995aamstnuaris ja oktoobris
toimunud koosolekutel). Komisjon kinnitab, et hagepli teadlik neist eri
sammudest ja asjaolust, et 1995. aasta juulis raidoka veel saanud uuringu
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tulemusi. Seetdttu on ta dllatunud, et hageja sdatie 3. oktoobril 1995. aastal
margukirja.

Komisjon ltiikkab Gimber hageja kinnitused, etitale teinud muud kui uuringu
telimine. Ta margib, et ta uuris kusimust aktiksekoos Prantsuse
ametiasutustega, mida tdendavad mitmed koos nengegtud koosolekud,
kirjavahetus ning aina uUksikasjalikumad kisimused]a ta neilt kisis, eelkdige
4. ja 18. oktoobri 1996. aasta kirjadega.

Teiseks osutab komisjon oma seisukoha maaratdendmise selgitamiseks
kisimuse keerukusele.

Komisjon margib, et ei ole eeskirju, millega akie ette ajavahemik, mille jooksul
ta peab vastama kaebusele riigiabi andmise kohtkesinei ole teatatud, ning et
selline ajavahemik tuleb kindlaks maéarata kooskbadsuse, tahelepanelikkuse ja
hea halduse pdhimdtetega. Seda, kas neid pohich@tejargitud voi mitte, peab
tema vaitel hindama kusimuse diguslikku ja poistilkeerukust ja tundlikkust
arvestades. Komisjon asub seisukohale, et erdbtolla hoolas siis, kui teguuviisi,
mille Ule hageja kaebab, tuleb digusparaselt kigea kui riigiabi, ning seetottu
peab komisjon enne sellise otsuse vastu votmistrariagu diguslikku ja faktilist
teavet, mida tal on vaja probleemi Gldiseks moisaks.

Komisjon réhutab, et teleringhaalingu avaminekkoentsile toimus suhteliselt
hiljuti ja on tekitanud uudseid teemasid, eriti s=® avalik-Giguslike ja
eradiguslike kanalite kooseksisteerimisega.

Komisjon margib, et televisioon on valdkond, lesl avalik-Giguslikud
ametiasutused vdivad nende tegevuse raames seekmgsidoniga pillda
saavutada mittetulunduslikke eesmarke ja vOoivad tdsthda
ringhadlinguorganisatsioonidele  kohustuse osutadeenust kogu riigi
elanikkonnale. Komisjonil ei ole kogemusi selleskteds riigiabi kisimuse
lahendamisega ning seetdttu peaks ta kehtestartekssaraldi kriteeriumid ja
metoodilised pohimdtted. Seega oleks asjakohanerat@g&indlaks, milline
uhendusesisese kaubanduse kahjustamise oht, a@e®stt kaebus, mille esitas
hageja, kes on eradiguslik Prantsuse ettevtjaeotud Prantsuse avalik-6iguslike
ametiasutuste tegevusega seoses Prantsuse ringh#ahalitega. Samuti oleks
asjakohane maarata tapselt kindlaks, millised aiilay teenindamise kohustused
ning mil maaral Uletavad hageja kaebuse aluseksadldoetused ja muud
soodustused nende kohustuste taitmise kulude teddamise ning moodustavad
seega riigiabi, mille kokkusobivust tuleks seeganhta. Komisjon margib, et
1995. aasta juulis saatis ta liikmesriikidele esen@ariandi tUldsuunistest seoses
selle teemaga ning loodab lahiajal olla valmis daala koos liikkmesriikidega
uldise viitedokumendi, et aidata tegelike juhtunaitealusil.

Kolmandaks vaidab komisjon, et ta ei ole vedinimoma seisukohta maéaratlema
ning et menetlusnduded, mis tuleb taita enne, Iilb \hagi esitada, nagu on
satestatud asutamislepingu artikli 175 teises Kiguole seega taidetud.
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Komisjon vaidab, et ei saa vdita, et ta ei tsguid asutamislepingu artikli 175
tdhenduses. Kui maéargukiri saadeti, siis ta ei sdategutseda hageja soovi
kohaselt, kuna ta ei olnud veel jdudnud otsuseds,likgitada France-Télévisionile
vOimaldatud kapitalieraldised ja muud soodustusegiabiks, isegi kuigi ta oli
hakanud tegema koiki asjakohaseid samme, et tatsoldimalik sellisele
jareldusele jduda.

Lisaks rohutab komisjon, et tdsiste vastukajadi#u, mida otsus algatada
asutamislepingu artikli 93 |6ikes 2 satestatud rtlesevGib avaldada mitte Uksnes
France-Télévisionile, vaid enamikule Uhenduses tsayatele avalik-diguslikele
telekanalitele, eriti seoses kohustusega peatagiahii andmine (Euroopa Kohtu
30. juuni 1992. aasta otsus kohtuasjas C-312/90spddinia vs komisjon,
EKL 1992, 1k1-4117), nbuavad hea halduse, hoolsjsetahelepanelikkuse
pohimotted, et ta vOtaks otsuse vastu alles sis, th on suutnud koostada
nduetekohaselt pdhjendatud arvamuse.

Kokkuvdtteks asub komisjon seisukohale, et feagéjie ei ole pdhjendatud seoses
sellega, et esiteks on ta astunud kdik vajalikudread, mida kisimuse keerukus
nduab, mdoistliku aja jooksul, vottes arvesse seldoalliisi tldisi raskusi, teema
uudsust, tema tehtavate vdimalike jarelduste alstising raskusi, mis on omased
France-Télévisioni juhtumile, ning teiseks ei olntal sel ajal, kui tal paluti
tegutseda, valmis hageja soovi kohaselt tegutsema.

Lisaks vaidab komisjon, et 2. oktoobri 1996t@aapressiteade seoses avalik-
oigusliku televisiooni rahastamisega Portugalis;kab, et tema seisukoht avalik-
oiguslike telekanalite rahastamise kohta ei oleséildiivitav ning et ta teeb

otsuseid kohe, kui ta on valmis neid tegema.

Menetlusse astuja on taielikult ndus kostja mrgniidega ning kinnitab, et
komisjon jatkab talle esitatud kisimuste uurimigignet see Ulesanne tekitab
keerulisi probleeme, mis digustavad kisimuse usenpikka kestust.

- Esimese Astme Kohtu hinnang

Selleks, et teha otsus tegevusetushagi sisakithéb teha kindlaks, kas sel ajal,
kui komisjonil paluti tegutseda asutamislepingukéirt75 alusel, oli tal kohustus
tegutseda (Esimese Astme Kohtu 13. novembri 19%8§aamaarus kohtuasjas T-
126/95: Dumezvs. komisjon, EKL 1995, Ik 11-2863, punkt44, ja 6uju
1998. aasta maarus kohtuasjas T-286/97: Goldgtekomisjon, EKL 1998, Ik II-
2629,punkt 29.

Niivord, kuivord komisjonil on ainupadevus himma riigiabi andmise
kokkusobivust Uhisturu pdhimdtetega, peab ta tiigkdisitievate asutamislepingu
aluseeskirjade hea halduse huvides viima labi e#&obise ja erapooletu hinnangu
kaebuste suhtes, milles vaidetakse uhisturuga legtkmatu abi andmist (vt selle
kohta eespool viidatud otsust kohtuasjas komisgrSytraval ja Brink’s France,
punkt 62).

On otsustatud, et nii nagu komisjon ei saa nnddte ajaks edasi lukata oma
seisukoha avaldamist seoses taotlusega lubadaiteEdnartikli 81 16ike 3 alusel
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(endine artikli 85 16ige 3) (Esimese Astme Kohtu @Rtoobri 1997. aasta otsus
lidetud kohtuasjades T-213/95 ja T-18/96: SCK pKFvs. komisjon, EKL 1997,
Ik 11-1739, punkt55), ei saa ta ka maaramata ajpk®ndada oma esialgset
labivaatamist seoses riigi meetmetega, millega eseosn esitatud kaebus
asutamislepingu artikli 92 16ike 1 alusel, milles on, nagu ké&esoleval juhul,
ndustunud sellise uurimise algatama (Esimese Asttoditu 15. septembri
1998. aasta otsus kohtuasjas T-95/96: Gestevisiélecifico vs. komisjon,
EKL 1998, Ik [1-3407, punkt 74). Véaljakujunenud Kkapraktika naitab vastupidi,
et artikli 93 16ike 2 kohane menetlus on véaltimakwi komisjonil on tdsiseid
raskusi selle kindlaks maaramisega, kas riigiabdn@ne on thisturu péhimdtetega
kokkusobiv (vt eelkdige eespool viidatud otsusttkalsjas komisjorvs. Sytraval
ja Brink’s France, punkt 39).

See, kas seda laadi haldusmenetluse kestus lgendéatud voi mitte, tuleb
kindlaks maarata seoses juhtumi eriasjaoludega re@ntkdige seoses selle
kontekstiga, eri menetlusetappidega, mille komigpmab |&bima, ning juhtumi
keerukusega ja juhtumi olulisega asjaomaste pgadtks (Esimese Astme Kohtu
19. martsi 1997. aasta otsus kohtuasjas T-73/98eitd vs. komisjon, EKL 1997,
Ik 11-381, punkt 45, ning eelnevas punktis viidatoidus kohtuasjas SCK ja FNK
vs.komisjon, punkt 57).

Kaesoleval juhul esitati hageja kaebus 10. mhadt993. aastal. Seega, kui
3. oktoobril 1995. aastal paluti komisjonil tegutaekooskdlas asutamislepingu
artikliga 175, oli komisjoni esialgse uurimise pe&ulunud juba 31 kuud. Lisaks
sellele olid pooled ndus, et alates 2. martsist218@i esitati samalaadne kaebus
seoses teleringhaalinguga Hispaanias, oli komisjpminud avalik-Gigusliku
televisiooni rahastamise kusimust uldiselt.

Nii palju aega mooddus, et komisjon oleks pidasudtma viia I6pule kdnealuste
meetmete esialgse labivaatamise. Institutsioonsgbé#tanud seega votma selle aja
jooksul vastu otsuse nende meetmete kohta (vt l&esotsuse punkti 28), vélja
arvatud juhul, kui viivitust saaks pdhjendada gai@lsidega.

liImselgelt ei digusta Ukski komisjoni esitatudwament kulunud aja pikkust. Nagu
Esimese Astme Kohus otsustas eespool punktis ddtuid kohtuasjas Gestevision
Telecinco vs. komisjon, punktides 82-90, seoses kaebusega, smifistatati
samasugune avalik-digusliku televisiooni rahastankigsimus, ei saa ei juhtumi
keerukus, teema poliitiline tundlikkus, komisjorstatud eri sammud ega asjaolu,
et ta ei olnud veel valmis liigitama France-Téléuidle antud toetusi riigiabiks,
Oigustada kdnealuste meetmete esialgse labivaaamipikka kestust. Kui tal
paluti 3. oktoobril 1995. aastal tegutseda, olekmikjon pidanud olema valmis
vOtma vastu otsuse, milles teatatakse, et eringadalused rahastamisvormid ja
toetused ei ole riigiabi vdi et need on riigiabgaaon Uhisturu pdhimdtetega
kokkusobivad, vbi et tdsised raskused kohustavath talgatama menetluse
asutamislepingu artikli 93 I6ike 2 alusel, vbimalda seega kdigil asjaomastel
pooltel ja eriti hagejal ja likmesriikidel esitadana markused. Lisaks sellele oleks
ta vahepealse aja jooksul voinud votta vastu kaagaotsuse, mis oleks olenevalt
asjaoludest sisaldanud kombineeritult otsuseid taises eespool nimetatud
kolmest otsusest (vt selle kohta Esimese Astme KKAfft veebruari 1998. aasta
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otsust kohtuasjas T-107/96: Pantochiws. komisjon, EKL 1998, Ik 1I-311,
punkt 51). Pealegi kui liikmesriik kahtleb, kas tenkavandatavad meetmed
ligitatakse riigiabiks, siis ta vOib kaitsta omae, teatades oma kavatsusest
komisjonile, kes on seejarel kohustatud votma vastsukoha kahe kuu jooksul,
ning kui ta seda ei tee, siis loetakse abi selisaliks, mis tuleb vaadata labi
asutamislepingu artikli 93 I6igete 1 ja 2 kohaseihg asjaomane liikmesriik voib
rakendada ettepaneku komisjonile etteteatamise akofiEuroopa Kohtu
11. detsembri 1973. aasta otsus kohtuasjas 120L&8enz vs. komisjon,
EKL 1973, lk 1471, punkt 4). See kohtupraktika pin vajadusel votta arvesse
likmesriigi Giguspérast huvi saada kiirelt teaveta Sigusliku seisundi kohta. See
aspekt puudub siiski, kui liikmesriik on rakendankdvandatava abi ilma
komisjoni eelnevalt teavitamata (Euroopa Kohtu jadli 1996. aasta otsus
kohtuasjas C-39/94: SFEI jt, EKL 1996, Ik I-3547ungt 48). Sellisel juhul
laieneb, nagu Euroopa Kohus on sedastanud, asigpmgu artikli 93 16ike 3
viimases lauses osutatud rakendamiskeelu vahetaldathvus igasugusele abile,
mis on rakendatud ilma teavitamata (SFEI jt, pl8®t Kui likmesriik on nagu
kaesolevalgi juhul jatnud kavandatavast abist teata, siis keelatakse tal
taielikult kavandatavate meetmete rakendamine,emikkumist vdib mis tahes
siseriiklik kohus karistada. Sellest jareldub, éegoleval juhul ei saa komisjon
mingil juhul digustada seda, et ta on oma seisuko@aratlemata jatnud, tuginedes
asjaolule, et asutamislepingu artikli 93 Idikes&estatud menetluse algatamine
tooks kaasa vaidlusaluse abi peatamise.

Lisaks sellele on teada, et komisjon ei olensiisust vastu votnud.

Eeltoodust tuleneb, et komisjon oli jatnud teguotata 3. detsembriks 1995, s.o
kahe kuu jooksul parast 3. oktoobrit 1995, mis oagéev, mil tal paluti tegutseda,

kuna ta ei ole votnud vastu otsust, milles teatdalet kdnealused riiklikud

meetmed ei ole abi asutamislepingu artikli 92 Idikéahenduses voi et need
meetmed tuleb liigitada abiks artikli 92 16ike hésduses, ent on asutamislepingu
artikli 92 1digete 2 ja 3 tahenduses uhisturu pd@tetega kokkusobivad, voi et

tuleb algatada asutamislepingu artikli 93 16ike @h&ne menetlus, voi et ta ei

votnud olenevalt asjaoludest vastu nende voimalikaste kombineeritud otsust.

Noue tuvastada komisjoni tegevusetus, kuivordigasvastaselt ei vétnud vastu
taotletud otsust asutamislepingu artiklite 92 ja %haselt, tuleb Ilugeda
pdhjendatuks.

Vaidetav asutamislepingu artikli 85 kohaselt tegotata jatmine
- Poolte vaited ja argumendid

Hageja véidab, et komisjonil oli kohustus sdatke mé&aruse nr 99/63 artiklis 6
osutatud teatis esialgse uurimisetapi l6petamisbtakoKuna komisjon seda
kohustust ei taitnud, siis ta jattis tegutsemata.

Oma markustes vaidab hageja, et 15. mai 1997 ddrja, mis on saadetud
maaruse nr 99/63 artikli 6 kohaselt, ei saa lugasukoha esitamiseks ning seega
tegevusetuse |6petamiseks. Ta kinnitab, et seliggskesitatud pdhjendused on
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suhteliselt ebapiisavad ning et kiri saabus njahiriti arvestades uurimisele juba
kulunud nelja aastat, ning et I6ppkokkuvdttes oe &&igest komisjoni katse
tugineda valesti Euroopa Kohtu kohtupraktikale,lenkohaselt tema seisukoha
madratlemine kostjaks oleva institutsiooni poofidtab tegevusetuse. Ta rdhutab,
et komisjoni kirja ei saa ké&sitleda seisukoha ntégirasena Euroopa Kohtu
18. oktoobri 1979. aasta otsuse tdhenduses koasuh®p/78:GEMA/s. komisjon,
EKL 1979, |k 3173, valja arvatud juhul, kui ta va@stmaaruse nr 99/63 artiklis 6
satestatud nduetele ning eelkdige kui ta esitaugét, miks seisukoht on vastu
voetud.

Hageja margib, et komisjoni esitatud pdhjus asiglepingu artikli 85
mittekohaldamiseks, nimelt asjaolu, et France-Tigiém on eraldiseisev aritiksus,
pdhineb France 2 ja France 3 10. novembri 1993aaastustel ja TF1 30. aprilli
1993. aasta kirjal. Ei juhtumi toimiku keerukus againgu tulemused ei saanud
seega vahimalgi maaral mojutada 15. mai 1997. &apsaerakordselt nappi sisu.
Komisjoni esitatud argument Ghenduse huvi puudurkcdga ei vota arvesse ka
argumente ja dokumente, mis on lisatud 10. m&re8l7. aastal esitatud kaebusele.
Hageja palub seega Esimese Astme Kohtul lasta komlisaata nduetekohaselt
pdhjendatud vastus, mis annab hagejale teavetippaldab tal maarata kindlaks,
kas on asjakohane esitada Esimese Astme Kohtwdegusgtushagi voi mitte.

Kostja viitab argumentidele, mille ta esitas s&=0 asutamislepingu artikli 92
vaidetava rikkumise labivaatamisega.

Kostja vaidab ka, et kiri, mille ta saatis hadgj15. mail 1997, on seisukohavott
maaruse nr 99/63 artikli 6 tdhenduses ning |opetgevusetuse. Seega ei pea
Esimese Astme Kohus hagi selle osa kohta otsustrtag

Menetlusse astuja toetab kostja argumente.
- Esimese Astme Kohtu hinnang

Kohtupraktika kohaselt on kaebuse esitajalesseéexitud kiri, mis vastab maaruse
nr 99/63 artikli 6 nduetele, seisukoha maaratlemmsetamislepingu artikli 175
teise 16igu tédhenduses (GEMAs. komisjon, punkt21). Selline seisukoha
madratlemine |6petab komisjoni tegevusetuse nihistidb kaebuse esitaja poolt
sel eesmargil esitatud hagi teema (Euroopa Kohtum#&Btsi 1997. aasta otsus
kohtuasjas C-282/95 P: Guérin Automobiles komisjon, EKL 1997, Ik 1-1503,
punktid 30 ja 31).

Seetdttu on asjakohane arutada, mil maaral keabsjonilt hagejale 15. mail
1997. aastal saadetud Kkirja Kkasitleda teatisena ruséd nr 99/63 artikli 6
tdhenduses.

Seoses sellega mérgib Esimese Astme Kohus, etdi8.997. aasta kiri, milles on
selgelt viidatud maaruse nr 99/63 artiklile 6, aaiskdigile selles artiklis satestatud
vorminduetele. Kaebuses esitatud vastuvaidete kdkier pohjal teavitab ta
kaebuse esitajat pdhjustest, miks kaebus tagaatdii&e, ning véimaldab talle
tdhtaja — kaesoleval juhul kaks kuud — mille jodksueb esitada kirjalikult
tadiendavad markused.
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Sellegipoolest vaidab hageja, et 15. mai 1983taskirja ei saa kasitleda seisukoha
madaratlemisena, millega saaks lugeda komisjoniviesgtuse |6ppenuks, kuna
selles esitatud pdhjendused on aarmiselt ebapdsaing kiri saabus hilinenult.

Seda argumenti ei saa aktsepteerida. Komisjaabesma 15. mai 1997. aasta
kirjas kaks pdhjust, mille pdhjal ta sai teha jdusle, et ta ei saa toetada hageja
kaebust, milles véaidetakse asutamislepingu a@iklrikkumist, mis on tksnes osa
hagist, mida kohtu hinnangu k&esolev osa kasitkiteks margib komisjon, et
kuna kaks ettevdtjat, France 2 ja France 3, kudusamasse kontserni ja neid
juhib sama juhatuse esimees, mis tdhendab Uhtsimjst, neil ei ole tegelikku
iseseisvust turul, vaid nad moodustavad Uhe magikduse, seega ei saa nende
vaidetavat kokkumangu késitleda kohtupraktika ketltasEuroopa Kohtu
14. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-73/95/ho vs. komisjon,
EKL 1996, Ik 1-5457) asutamislepingu artikliga 8&stuolus olevana. Teiseks asub
komisjon seisukohale, et kaebuse tagasilikkamisgintused piisava Uhenduse
huvi puudumise tottu on k&esoleva juhul tdidetudiestades, et ,kisimus ei
avalda méarkimisvaarset moju thendusesisesele kdubale”.

Hageja vaidab, et isegi kui oleks sellega tegenat 15. mai 1997. aasta kirjas
esitatud pohjendused on napid ja vaidlustatavadgsetime ndue mitteasjakohane
kisimuse puhul, kas komisjon on maaratlenud omsukeha asutamislepingu
artikli 175 tdhenduses.

15. mai 1997. aasta kiri tuleb seega liigitaglatiseks maaruse nr 99/63 artikli 6
tdhenduses, mis I6petas komisjoni poolse tegevssetu

Sellest jareldub, et ei pea tegema otsust tesgéwshagi kohta, kuivord soovitakse
kinnitust, et komisjon on Odigusvastaselt jatnudutsgmata asutamislepingu
artikli 85 kohaselt.

Vaidetav asutamislepingu artikli 90 kohaselt tegotata jatmine
- Poolte vaited ja argumendid

Hageja véidab, et komisjoni 15. mai 1997. a&sia milles teavitatakse hagejat
tema kavatsusest mitte algatada menetlust asuggimgl artikli 90 alusel, on
napp seoses sellega, et see ei anna alust ningnanebapiisav, et kaebuse esitaja
saaks kasulikke markusi esitada. Hageja teeb j#seldet komisjoni 15. mai
1997. aasta kiri ei tAhendanud komisjoni tegeviseelbpetamist, kuna seda ei saa
vaadelda kehtiva seisukoha mééaratlemisena.

Komisjon véidab, et 15. mai 1997. aasta kiri ron ulatuslik, et see sisaldab
asjaolude anallilisi seoses asutamislepingu art@ligasegi kuigi see sate el anna
seoses sellega hagejale digusi.

Menetlusse astuja vaidab, et komisjoni seisukahaaratlemine 15. mai
1997. aasta kirjas asutamislepingu artikli 90 kdatvuse kohta muudab
tegevusetushagi igal juhul otstarbetuks.

— Esimese Astme Kohtu hinnang
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Asjakohane on uurida, mil m&aral on komisjonirh&i 1997. aasta kiri seisukoha
maaratlemine asutamislepingu artikli 175 teise Udtghenduses, mis Idpetaks
komisjoni tegevusetuse ja muudaks tegevusetushatgirbetuks, kuivord see on
seotud sellega, et komisjon jattis vaidetavalt tegimata asutamislepingu artikli 90
kohaselt.

Esimese Astme Kohus margib, et oma 15. mai .1&%5ta kirjas komisjon nii
teavitas hagejat, et olles kaalunud tema vaidete asutamislepingu artikli 90
pdhjal, ei saa ta teha jareldust, et kaebuse auskelvad asjaolud on rikkumine,
ning esitas pohjused, miks ta ei kavatse algataeaetiust asutamislepingu
artikli 90 alusel.

Seega on selge nii selle kirja sisust kui Kée deoostamise kontekstist, et kui
komisjon adresseeris hagejale 15. mai 1997. a&gha $iis ta asus seisukohale, et
tema hangitud teave ei Gigustanud kaebuse selleoesamist, milles vaidetakse
asutamislepingu 90 rikkumist.

Lisaks sellele, nagu on margitud eespool, adeyét pdhjendused on valed ja
ebapiisavad, mitteasjakohane kiisimuse puhul, kegsgon on maaratlenud oma
seisukoha asutamislepingu artikli 175 tdhenduses.

Jarelikult adresseerides kaebuse esitajalandi5.1997. aasta kirja, méaaratles
komisjon oma seisukoha asutamislepingu artikli 15iSe 18igu tdhenduses ning
enam ei ole vaja teha otsust tegevusetuse tuvasandude kohta, kuivord

soovitakse kinnitust, et komisjon jattis digusvastategutsemata asutamislepingu
artikli 90 kohaselt.

Teise vOimalusena esitatud tiihistamisndue

Hageja vaidab teise vOimalusena, et kuivordigomi 11. detsembri 1995. aasta
kiri on otsus llkata tagasi 10. martsi 1993. akstabus, peaks Esimese Astme
Kohus tunnistama selle otsuse Oigusvastaseks, teuenarva, et asutamislepingu
artikleid 85, 90 ja 92 on rikutud. Kuigi tema regis kinnitatakse, et komisjon
jareldas, et 11.detsembri 1995. aasta kiri ei sksukoha madaratlemine
asutamislepingu artikli 175 tdhenduses, markis jaagjeski, et kui Esimese Astme
Kohus asub vastupidisele seisukohale, siis ta bomgitada Uksnes teise
vOBimalusena esitatud tuhistamisndude.

Nagu on selge nii poolte vastavatest arvamugeesEsimese Astme Kohtu
jareldustest seoses tegevusetusega, on 11. deisé®®5. aasta kiri tksnes
teavitav ega sisalda komisjoni seisukohta juhtulolisie omaduste kohta.

Arvestades, et see oli tervikuna esitatud wgsmalusena, ei ole seetdttu vaja teha
otsust tihistamise ndude kohta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuMaise kaotanud pool kohustatud
hivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudriushks vdib kodukorra



artikli 87 16ike 6 alusel kohtukulude jaotuse otswls kohus, kui kohtuasja kohta
ei vbeta vastu kohtuotsust.

108 Kaesoleval juhul on komisjon kohtuvaidluse pisaih kaotanud. Ta ei ole
tegutsenud margukirja pdhjal asutamislepingu astik¥5 satestatud ajavahemiku
jooksul ning kuni 15. maini 1997, see tahendab kam®isoleva hagi esitamiseni ei
teatanud ta hagejale oma seisukoha maaratlemi8estéttsi 1993. aasta kaebuse
selle osa kohta, milles vaideti asutamislepingiklgg 85 ja 90 rikkumist.

109 Eeltoodust tuleneb, et kohtuasja asjaolusicestades on asjakohane mdista
komisjonilt vélja tema enda kohtukulud ning hagg@htukulud, vélja arvatud
hageja kantud kulud seoses Prantsuse Vabariigittnese astumisega.

110 Kooskdlas kodukorra artikli 87 I6ikega 4 pealarftsuse Vabariik kandma enda
kohtukulud ning seoses tema menetlusse astumisepgahpoolt kantud kulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda laiendatud koosse)
otsustab:

1. Komisjon on rikkunud oma EU asutamislepingust tlenevaid kohustusi, jattes
vastu vOtmata otsuse seoses Télévision Francais&A poolt esitatud kaebuse selle
osaga, mis puudutab riigiabi.

2. Ei ole vaja teha otsust vaite kohta, et komisjoféttis tegutsemata vastavalt
EU asutamislepingu artiklitele 85 (nuiid EU artikkel 81) ja 90 (nuiid EU artikkel 86).

3. Tunnistab hagiavalduse vastuvoetamatuks niivordkuivord see puudutab
komisjoni tegutsemata jatmist asutamislepingu artiki 86 (niud EU artikkel 82)
alusel.

4. Ei ole vajadust teha otsust teise vbimalusenaitasud tihistamisndude kohta.

5. Mdistab komisjonilt véalja tema enda kohtukulud koos hageja poolt kantud
kuludega, vélja arvatud hageja poolt seoses Prantse Vabariigi menetlusse
astumisega kantud kulud.

6. Mdistab Prantsuse Vabariigilt vélja tema kohtukdud ning seoses tema
menetlusse astumisega hageja poolt kantud kulud.

Jaeger Lenaerts Tiili

Azizi Mengozzi

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 3. juunil 199%stal Luxembourgis.

Kohtusekretar Koja esimees
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