EUROOPA KOHTU OTSUS
29. November 1956. a.*

Kohtuasjas 8/55

Fédération Charbonniere de Belgique esindajad: Louis Dehasse, Léon Canivet, Pierre
Delville ja Henri Goudaillier, keda abistas LiégeeHlatsioonikohtu (Cour d’appel de Liege)
advokaat Paul Tschoffen, ja Belgia kassatsioonikofftour de cassation) advokaat,
Université libre de Bruxellesi professor Henri Simhokohtudokumentide kéattetoimetamise
aadress Luxembourgis: 6 rue Henri Heine,

hageja,
Euroopa Sée- ja Teraseiihenduse Ulemameesindaja: Gigusndunik Walter Much, keda
abistas Brisseli apellatsioonikohtu (Cour d'appel Bfuxelles) advokaatlUniversité de
Louvaini professor G. van Hecke, kohtudokumentidgittdtoimetamise aadress
Luxembourgis: 2 Place de Metz,

kostja,
mille ese on hageja noue tlhistada Ulemqmeti 28. 1985. aasta otsus nr 22/55 ja
Ulemameti teatud otsused, mis tulenevad Ulemam@tii?ai 1955. aasta kirjast Belgia
Kuningriigi valitsusele, mis puudutab tasakaalusiisteemi muutmist (Juornal Officiel, 31.
mai 1955.a., Ik 753-758),
EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president M. Pilotti, kodade esimeheldugff ja O. Riese ja kohtunikud J. S.
Serrarens, L. Delvaux, CH. L. Hammes ja A. van f€le$,

kohtujurist: M. Lagrange,
kohtusekretar: A. Van Houltte,

on teinud jargmise

otsuse

¢ Kohtumenetluse keel: prantuse



A-28. mai 1955. aasta otsus nr 22/55
| Ulemameti 6igus kehtestada hinnakiri ja langetéiladasid

Ulemikuséatete konventsiooni artikli 8 kohaselt hulenventsiooni kolmandas osas satestatud
tasakaalustusmehhanismid kehtestada enne Uhistumidt. Seega on konventsioonis Belgia
sOeturg algusest peale allutatud Ghisturu mojudelelt erimeetmeid kohaldades ja eelkdige
tasakaalustussusteemi kasutusele vottes. Kdneatusetined tulenevad sellest, et Belgias on
tootmistingimused ebasoodsamad kui teistes Uherikrsesriikides.

Hageja selgitas suulise menetluse kaigus selleoeldaama olukorra pdhjuseid. Seda selgitust
ei ole vaidlustatud ja Euroopa Kohus peab sed&8iggeega Belgias:

1. on geoloogilised tingimused Uldiselt tootmiseks selmalsamad kui nendes riikides,
mille hinnad domineerivad Uhisturul, mis néahtub tuda arvu ,vahetédhtsate”
kaevanduste olemasolust;

2. ei ole kaevandustehnoloogia nii arenenud, kunaambsti olnud voimalik teha
vajalikke investeeringuid; ning

3. on palgatase kérgem kui teistes tootjariikides.

Nendel pdhjustel on Belgias tootmiskulud suuremadrrujal, mille tulemusel on hinnad
kérgemad kui teistes riikides. Selleks, et Belgiautsaaks integreerida thisturuga ja viia
hinnad vastavusse, puutakse asutamislepingus seadaviest kdrvaldada vahendades
tootmiskulude erinevust tasakaalustusmaksete apivéntsiooni artiklis 26 satestatud korra
alusel. Selleks, et Belgia sde hinnad viia vastseushisturu hindadega, satestatakse selles
artiklis Belgia s6e hindade langetamine kdikideddnse soe tarbijate jaoks, ning maaratakse
kindlaks tingimused, mida ettevdtjad peavad tadaké@smeetmete kohaldamiseks taitma,
kuupéev, millest alates tuleb hinnad vastavussg ya mil maaral tuleb hindu langetada.
Tarbijate huvide kohaselt, mida seega tunnustatakskeb Belgia hinnad langetada
umbkaudselt prognoositavate tootmiskuludeni séltanielgia turu kdikumistest. Juhul kui,
nagu hageja on soovitanud, hinnad viidaks vastavibssturu hindasid tostes, mitte Belgia
hindasid langetades, siis muutuks tasakaalustusdaksbsiidiumiks, milleks ei ole pdhjust
ega vajadust.

Konventsiooni artikli 26 kohaselt viitab olukordugk tasakaalustamine on pdhjendatud,
vajadusele langetada Belgia hinnatase enam-vahesaksmaaratud piirhinnani, mis tuleneb
Belgias uleminekuperioodi [6pus prognoositavatebtiaskuludel pohinevast Uldisest
analliisist. Teiselt poolt tuleb markida, et artldi sdnastus ei sisalda tapset viidet sellele,
kuidas hinnad satestatud piirhinnaga vastavusae «0. kas hinnad peavad vastavusse viima
ettevotjad ise vGi peab seda tegema Ulemamet olitaste piires.

Hageja vaitis, et asutamislepinguga on kehtestdtudstisteem, kus hinnad maaravad
ettevotjad ja vastupidise satte puudumisel peaeadas kaesoleval juhul ettevdtjad ise hinna
maarama ning juhul, kui neile makstakse tasakasdostkseid, peavad nad hinna kehtestama
arvestades prognoositavaid toomiskulusid. Seegaolei hageja hinnangul valistatud
Ulemameti sekkumine hindade kehtestamisel, kuicosegiiratud asutamislepingus, eelkGige
selle artiklis 61, selgesdnaliselt satestatud jdéda.



Konventsioonis ndutud Belgia hindade langetaminenérkimisvaarselt oluline abindu, mille
eesmark on eriti keerulistes tingimustes valmistattia Belgia ste liitumine Uhisturuga, mis
tuleneb Ghenduse uldisest huvist s6e Uhisturgjgdult standardiseerida.

Selle véite kohaselt puudutavad ja kuuluvad neemnéegid Gleminekuperioodil peamiselt
Belgia sbekaevanduste enda kaalutlusdiguse val@k@wllist tulemust ei saa aktsepteerida.

Lisaks sellele oleks turumajanduse normaalsesseinise tulemuseks, see, et turuhinnad
moodustuvad ndudluse ja pakkumuse alusel, mis aitlewmuutuvad. Uleminekuperioodil

peavad Belgia sde hinnad olema kindlaksméaaratudagma umbes prognoositavate
tootmiskulude tasemele. Seda piirhinda, mis maésata muuhulgas kaevanduste
prognoositava tootmistaseme paranemise ja vahatéhtsaevanduste sulgemisplaanide
mojudel pobhineva uldhinnangu alusel, turg ei mojutaii Belgia s6e hinnad soltuks

ndudlusest ja pakkumisest turul, siis ei saaks edaugetamist tagada.

Asutamislepingu artikkel 61 ei ole kaesoleval jutkdhaldatav. Selle satte kohaselt on
vahelesekkumine lubatud ainult juhul, kui on vaghdndada turumajanduse normaalsest
toimimisest tingitud Ulemaarasest tdusust pdhjudtagjutised raskused. Selle artikli
kasutamine selleks, et hoida hindu puUsivalt kukgtli tasemel, mis pd&hineb
Uleminekuperioodi [6pul prognoositaval tootmiskwdudanalliisil, tdhendaks, et seda
kasutataks muul kui selle tegelikul eesmaérgil. kssaellele ei ole artiklis 61 satestatud
menetlus eriti sobiv selliste hindade kindlaksmé#sal, mis vaadatakse Ule prognoositavaid
tootmiskulusid puudutavate hinnangute muutudes, (keminekuperiood on |6ppemas ja
plaane juba osaliselt rakendatakse.

Lisaks sellele, tdsiasi, et artiklis ndutakse n@skomitee ja nbukogu esialgset arvamust
.meetmete pdhjendatuse ja kindlaksmaaratava hiseata kohta” ehk majandusliku
otstarbekuse kohta, viitab selgelt sellele, ekkeli ei ole ettendahtud kohaldamiseks seda laadi
juhtudel. Kaesolev kohtuasi puudutab taiesti ewme kiisimust, nimelt tulevaste
tootmiskulude hindamist, arvestades Umberseadmistarfa moderniseerimisplaanide
rakendamisest tulenevat toodangu suurenemist, migpeadgalt tehniline kisimus. Hinna
langetamise maara Ule ei saa vaielda, kuna sagharkpnventsioonis kindlaksmaaratud.

Hageja markis siiski suulise menetluse kaigus,uetektevotjad ei tédida kohustust langetada
hindu konventsioonis satestatud piirides, siis i@lemamet kasutada kaudseid meetodeid
artikli 26 eesmargi taitmise tagamiseks, nimeltel@dola tasakaalustusmaksete maksmise
ettevotjatele, kes ei taida oma kohustusi. Kunanseetod on piisavalt tbhus, ei saa hindade
kindlaksmaaramist Ulemameti poolt pidada hadavaj&s.

Euroopa Kohus ei saa selle argumendiga ndustudaa Kidtunnustatud odigusnormide
kohaselt peab Ulemameti selline kaudne vastuabattayétjate ebaseaduslikule tegevusele
olema vordeline selle tegevuse ulatusega. Seet@aab Ulemamet vahendada
tasakaalustusmakseid ainult sellises ulatusesgsrelitevotjad ei ole hindu satestatud piirides
langetanud. Kaesoleval juhul on ettevotjatel selgkbsulikum, kui nad vétavad
tasakaalustusmaksete véhenemise riski ja eelist&kesdmit suhteliselt liiga korgetelt
hindadelt kui suurematelt tasakaalustusmaksetek, vastab hinnaalandile, mida nad on
voinud teha, eelkdige seet6ttu, et tasakaalustusteméhtud vahendid vahenevad jark-
jargult.



Eelnevast tuleneb, et Ulemameti kaudne tegevusu nagjteks tasakaalustusmaksete
vahendamine, on konventsiooni artikli 26 16ike 2xkiila eesmargi saavutamiseks ebapiisav.

Nendel asjaoludel tuleb tddeda, et ainult Ulemametsene tegevus saab tagada
tasakaalustusega tingimata kaasneva kohese hiratagitamise.

Hageja vaitis suulise menetluse kaigus, et kuntagsslepingus ei ole satet, mis voimaldaks
selgesodnaliselt kohaldada kindlaksméaératud hinggiessaa sellist Gigust tunnustada sellise
laia tblgendamise teel, mis hageja arvates on seadiusel mitteaktsepteeritav. Euroopa
Kohus ei jaga seda arvamust, kuna kaesoleval pintiegemist digusega, ilma milleta, nagu
eespool maérgitud, ei saa tasakaalustussiusteemdtoimi nagu satestatud konventsiooni
artiklis 26, s.t. hindade kohese ja kindla langesanalusel. Euroopa Kohus leiab, et ilma, et
toetutaks laiale tblgendamisele, on vdimalik kohdl selliseid Gldtunnustatud tblgendamise
reegleid, mis on aktsepteeritud nii rahvusvahdidtai ka riiklikes figusaktides ja mille
kohaselt rahvusvahelise asutamislepingu v0i segdusatestatud reeglid eeldavad eeskirju,
ilma milleta ei oleks sellel asutamislepingul v@adusel tahendust voi ei saaks seda
maistlikul vai kasulikul viisil kohaldada. Lisaksellele on asutamislepingu artikli 8 kohaselt
Ulemamet kohustatud tagama lepingus seatud eesieaskiavutamise lepinguga satestatud
tingimustel. Koénealune sate reguleerib juhtpdhierddt asutamislepingu | peatlkis
maaratletud Ulemameti volitused ning sellest tyteeldada, et Ulemamet on teatud maaral
sOltumatu asutamislepingus vdi konventsioonis, amisselle lahutamatuks osaks, viidatud
eesmarkide saavutamiseks vajalike meetmete rakeselarKuna kaesoleval juhul on vaja
saavutada konventsiooni artiklis 26 satestatud adsnsiis on Ulemametil igus, kui mitte
kohustus, votta selles sattes kehtestatud piirldesitusele meetmed Belgia sde hindade
langetamiseks.

Seega eeldab selle llesande teostamine kaesaldnal (Jlemameti digust hinnad kindlaks
maarata. Tuleb siiski tunnistada, et see Oigusdydir ainult eesmargiga, et Belgia soe
tarbijatele tagataks s6e hinna langetamine tlemipekoodi algusest konventsiooni artiklis
26 satestatud piirides.

Hageja eitas siiski veel seda, et Ulemametil ou$igindasid maarata, vaites, et seda lauset
artikli 26 16ike 2 punktis a, mis satestab, etnthaksmaaratud hinnakirja, et saa muuta ilma
Ulemameti ndusolekuta”, tuleb tdlgendada nii, & keelab Ulemametil koostada tabelit, mis
kinnitaks piiri kuhu maani Belgia s6e hinnad tul&bnventsiooni artikli 26 kohaselt
langetada. Eelnimetatud sate sellist keeldu séskisalda, hageja on selle tuletanud kaudselt
ja a contraria Selline argument on tegelikult vastuvdetav air@ddtmisel juhul, kui Ukski
teine tblgendus ei tundu olevat piisav vOi sonasgias kontekstiga ja eemarkidega
kokkusobiv. Kuid see ei ole nii kdesoleval juhulnka teksti sdnastust selgitab soov, et kdik
hilisemad muudatused s6ltuksid Ulemameti kinnitusesul, kui ettevétjad on hindu
langetanud omal algatusel ning Ulemametil ei obgaeolnud vajadust sekkuda.

Kuigi eelnimetatud kaalutlustest ilmneb, et kaegalguhul on Ulemamet tegutsenud selgelt
oma volituste piires, tuleb siiski kaaluda, kas rdenet on oma volitusi hageja suhtes
kuritarvitanud, nagu viimane vaidab, taotledes kitrurilisi eesmarke ja tuginedes oma
tegevuses soovile langetada hindu, kuna sode tunisttandjutasid vaidlusaluse otsuse
vastuvotmise ajal teatud probleemid.

Nii tasakaalustamisest tulenev hindade langetankime ka selle langetamise mé&ar on
satestatud konventsiooni artiklis 26. Seega epfa&kisimus volituste kuritarvitamises, kuna



ainus meede, mida Ulemamet sai artikli 26 eesntéargniseks votta, oli just nimelt Belgia
soe hindade langetamine. Kuna ei ole tdendeid keléa, et Ulemameti otsusega nr 22/55
kehtestatud hinnatase erineb konventsiooni arZglidike 2 punkti a alusel nbuetekohaselt
kehtestatud hindadest, siis ei saa eelnimetatugsiotishistada volituste kuritarvitamise alusel.
Tegelikult isegi kui see oleks tbestatud (mida & tehtud), et Ulemameti tegevus oli
ajendatud soovist tekitada strukturaalseid muudatiis/altida turustamisprobleeme hindade
langetamise abil, siis plldis ta pelgalt saavussdia, mis oleks igal juhul olnud diguspéarase
eemargi jargimise valtimatu tagajarg. Lisaks selkel saa kostjale etteheiteid teha selle eest,
et ta on aastatel 1952 kuni 1955 puudnud taiendh€a8. aasta prognoositavate
tootmiskulude ligikaudset hinnangut ja plutdnud ldaknagu ta ka tegi, selleks selgitavaid
dokumente. Belgia sotekaevanduste tasakaalustussiistaiurimise eest vastutava
tihiskomitee aruandest ja prognoositavate tootmiskeihinnangut puudutavatest Ulemameti
uksikasjalikest kalkulatsioonidest ilmneb, et Ulenadi iiks eesmarke oli langetada Belgia
sbe hindu konventsiooni artiklis 26 ettenahtud k&whaselt ja eelkdige kdnealuses sattes
kehtestatud piirides. Isegi , kui nende Ulemanegetvuse pdhjuste hulgas, mis on Gigustatud,
on Uks alusetu pdhjendus, ei sisaldaks see otdiisste kuritarvitamist, kuna see ei mojutaks
negatiivselt konventsiooni artikli 26 peamist eegthna

Eelnimetatud pohjustel tuleb hagis esitatud esinj@teine kaebus rahuldamata jatta.
[l Mutgihindade ja prognoositavate tootmiskuludéeine suhe

Hageja vaitel kuritarvitas Ulemamet oma volitusightestades hinnad arvestamata
prognoositavaid tootmiskulusid tleminekuperioogus ja esitas sellel eesmargil avaldatud
tabelis keskmise hinna, mis on madalam kui progitencesd tootmiskulud.

Konventsiooni artiklis 26 on kehtestatud, mil mé&éataleb Belgia hinnad Uhisturuga
vastavusse viia, arvestades, et juhul, kui kehtiuaidturu hinnad oleksid olnud suuremad kui
prognoositavad tootmiskulud Belgias, siis ei oleksud vaja Belgia hindasid langetada
ligikaudsete tootmiskuludeni, kuna sel juhul olekindade vastavusse viimine juba
saavutatud.

Enne analtidsimist, kas Ulemam__et kehtestas hinrtadatitud tasemel, on vaja kaaluda, kas
on t8si, et, nagu hageja vaidab, Ulemamet asertdssuiul kehtivad hinnad Ruhri hindadega,
arvestamata Ruhri kunstlikult madalat hinnataséigte sbebasseinide kdrgemat hinnataset.

Kostja vaidab, et soovis kehtestatud piirides vdhaeda Belgia hindade ja Ruhri hindade
vahelist erinevust, kuna Ruhri séebassein on ,Hiiclea” Uhisturul, mis tuleneb sellest, et
selles piirkonnas on tasakaalustussisteemiga hddimabeliikide osas kdige suurem
eksporditav valim.

Mis puudutab arvamuste erinevust, siis leiab koletis)lemamet, kes vahendas Belgia ja
Ruhri piirkonna hindade vahelist erinevust ja \&#luseks Ruhri piirkonna kehtivad hinnad,
arvestamata seega nende hindade voOimalikku kukstliglemust, jattis nende kahe
hinnataseme vahele teatud marginaali. Ulemametildiglus jatta arvesse vdtmata Ruhri
hindade véimaliku kunstlikku olemust, kuna kisimkess tihisturu hinnas kehtestatakse Rubhri
hindade jargi, on faktikiisimus, mis ei sOltu viimagimalikust kunstlikust olemusest. Kuna
Ulemamet ei kehtestanud Belgia hindu Ruhri hindademel, siis tuleb jduda jareldusele, et
hageja on tdendanud, et Ulemameti kehtestatud dirslml moningatel erandjuhtudel
madalamad kui need, mida kohaldati teatud teistelgpige Aix-la-Chapelle’i, Nordi ja Pas-



de-Calais stebasseinides. Ainult nendel juhtudelmmamet vaidetavalt lletanud Ghisturu
hinnataseme. Kuid hageja ei ole esitanud Uhtegi @k asjaolu, mis naitaks, et eelnimetatud
juhtudel oleks kdnealuste soebasseinide hinnata&&ramud dhisturu hinnataseme. Neil
asjaoludel ei saa ndustuda sellega, et kaesolelal pleksid Ulemameti kehtestatud hinnad
madalamad kui Ghisturu hinnad.

Esimene kiisimus, mis seega esile kerkib on, kagadim vastavusse viimisel on Ulemamet,
kehtestades Belgia hinnad madalamal tasemel kuenvarkuritarvitanud 1959. aasta
tootmiskulude prognoosi, mida ta oli kohustatudetag, kuna nende kulude tase moodustas
artikli 26 alusel piiri tasakaalustussisteemiga@dthatud hindade langetamisele.

Eesmark integreerida Belgia susi taielikult ja ikplt UGhisturuga téidab kahtlemata
asutamislepingu uldist eesmarki, kuid Uletab kotsieoni artikli 26 I6ike 2 punkti a satete
reguleerimisala, mille kohaselt toimub integratsiodiksnes sel maaral, mil Belgia
tootmiskulud seda tleminekuperioodi 16pus voimaéth\Selle perioodi jooksul kohaldatakse
artikli 26 16ike 2 punkti a alusel tasakaalustussési, mis on ajaliselt piiratud. Seega on
tasakaalustamine seotud prognoositavate tootmidkularengusuunaga, et tagada vastav
arengusuund hindades. Vo&imalik, et Uleminekuperidégus on vajalik tootmiskulude
suurem langetamine selleks, et Belgia susi integl@elOplikult Ghisturuga; selle uue
eesmargi saavutamine soltub sel ajal kasutataveabsinditest, kuid see kiisimus ei puuduta
konventsiooni artikli 26 10ike 2 punkti a ega sedtestatud sutsteemi. Kui, nagu hageja
vaidab, Ulemamet oleks kehtestanud hinnad Uksnkskseet need uhisturu hindadega
vastavusse viia ning jatnud arvesse vOtmata pragt@vaid tootmiskulusid
Uleminekuperioodi 16pul, siis oleks selle otsuse hyu tegemist olnud volituste
kuritarvitamisega ning see tuleks tuhistada. Kuntlid juhul ei ole asi nii.

Hageja ei ole suutnud pohjendada, et kostja ketgesmiugihinnad vastuolus
asutamislepinguga, objektiivsete faktidega ja Belgiekaevanduste huvidega, ning hindas
kbnealuse sOe 1958. aasta prognoositavaid toottaskutksnes voi peamiselt selleks, et
langetada hindasid arvestamata konventsiooni arB&l I6ike 2 punktis a kehtestatud
piirangut.

Osapoolte erinevad seisukohad kohtuistungil, misdptavad Belgia ste tootmiskulude
hinnangulisi tootmiskulusid Gleminekuperioodi I6pah seotud Uksnes statistiliste teguritega,
mille hindamine raamatupidamisarvestuse huvidesaai kahtluse alla seada vaidlusaluse
meetme Oigusparasust eeldusel, et sellest hinnargugmne, et Ulemamet oleks selle
meetme kasutusele votmisega taotlenud muud kuieéasiooni artikli 26 16ike 2 punktis a
maaratletud eesmarki.

Isegi juhul, kui kostja on kalkulatsioonide alusalikul teinud vigu, nagu on ilmnenud
vaatlusaasta valiku puhul, ning voib-olla ka ansatsiooni ja sde kategooriate rihmitamisel,
ei saa jareldada, et need vead on iseeneseststelikuritarvitamise tdestuseks, kui ei ole
objektiivselt kindlaks tehtud, et Ulemamet on howltusest vdi erilisest tadhelepanematusest
tuleneva Oigusparase eesmargi eiramise teel taotletuid eesmarke kui neid, milleks talle
artikli 26 16ike 2 punkti a alusel olid volitusedtad.

1958. aasta prognoositavate tootmiskulude kindl@&eamise osas tundub, et on selge, et,
mis puudutab seda, et pigem valiti ceteris paridirslusaastaks 1952. aasta kui 1955. aasta,
mil kdnealused otsused vastu voeti, siis 1952.ahgstvarem ettenagematuid tegureid sai
eeldada 1955. aastal. Samuti tuleb markida, etjekdsevendas voi vahemalt puudis



leevendada nende vigade mdju, kas suurendades &idgilmmda voi tasakaalustusmaksete
maara, arvestades palgatdusu ja teatud muid vahami eegureid. Sama kehtib ka selle
kohta, et kostja vottis arvesse 1955. aastal tehtwdtused, mis puudutavad vahetahtsate
kaevanduste reorganiseerimist (vt kaevanduste dimig&e aruannet) ja teatud subsiidiume
ning ettevotte uuendamise kulusid amortisatsiooreel,t aktsepteerimata  siiski
amortisatsioonimaara markimist ettevotjate raamedtupisarvestuses. Soéltumata sellest, kas
neid tegureid kaalutakse koos voi eraldi, iselodanesd need kostja pdhjendatud soovi ja
tahet hinnata Gleminekuperioodi I6pus prognoositht@tmiskulusid veelgi tapsemalt.

Mis puudutab sde jaotamist vOi ,ruhmitamist” liiga kategooria alusel, siis ndustuvad
osapooled sellega, et siutt on voimalik jaotada ksnéis kategooria alusel. Enne otsuse
tegemist 16. juulil 1956. aastal ning, vaatamatoslte teatud reservatsioonidele, esitasid
osapooled uhise kokkuleppe alusel arvu, mis on iééikategooriate keskmine; hiljem
esitasid osapooled nende reservatsioonide alugetlamis tuginevad uutel rihmitustel, mis
on nii erinevad, et neid on keeruline, kui mitte iwéatu, vorrelda. Erinevate
rihmitusemeetodite vastavaid eeliseid lahemaltidisahata tuleb siiski jareldada, et nende
Uksikasjalikust uurimisest ei ilmne, et kostja alakna meetodi valiku téttu jatnud arvesse
vOtmata 1958. aasta prognoositavate tootmiskuledirkisest naitajast tingitud piirangut ja
joudnud tulemusele, mis on vastuolus Belgia séeldadahendamisega thisturu hindadele.

Eelnimetatud p&hjustel on vaide volituste kurittamise kohta pdhjendamatu selles osas, mis
puudutab muudgihindu ja mudgihindade ja prognooat@avtootmiskulude vahelist suhet
tleminekuperioodi I6pus.

lll Belgia valitsuse sekkumine

Hageja vaitel langetati otsusega nr 22/55 ja Belgiitsuse sekkumise teel muugihindu
selleks, et taita Belgia valitsuse majanduspoditdesmarke, kuid hageja ei tdpsustanud, mis
osas olid need eesmaérgid vastuolus nende eesmgekjdeasendasid neid eesmarke, mida
Ulemamet oli volitatud taotlema. Hageja ei ole asitd tGendeid selle kohta, et Ulemamet
oleks otsusega nr 22/55 Belgia tootjate Gigustatndd ohverdanud Belgia valitsuse poliitika
kasuks.

Lisaks sellele on Usna tavaparane, et sellel almhuvad arutelud ja konsultatsioonid.
Vaieldamatu tosiasi, et Ulemamet kehtestas korgekuadBelgia valitsuse poolt soovitatud
hinnad, viitab pigem sellele, et Ulemamet séildasa piiramatu otsustusdiguse.

Seetdttu on kadesolev kaebus péhjendamatu.
IV Mudgihindade kehtestamine teatud juhtudel ilasakaalustamiseta

Hageja vaidab, et kuigi tasakaalustussisteemi ehaldata Campine’i piirkonna
klassifitseerimata bituumenkivisée puhul, ei sadlese mingil juhul jareldada, et need
soeliigid on juba nii integreeritud Uhisturule, e¢ile ei ole vaja tasakaalustusstisteemi
rakendada. Hageja leiab, et tuleb arvesse votia std/Gib osutuda vajalikuks Belgia hindu
veelgi langetada ning alustada vajadusel uuestkéadustusmaksete maksmist ka Campine’i
piirkonna sbekaevandustele.

Tegelikult on 28. mai 1955. aasta kirjas jaetudddinsed soeliigid tasakaalustussisteemis
muutumatuna, vaatamata muudatustele reeglitese rallisel maaratakse kindlaks teatud



ettevotjate tasakaalustusmaksete suurus. Konventsaotikli 26 16ike 2 punktis a satestatud
suisteemi kohaldatakse seega ka neile liikidel&begs selles osas, kus sisteemi taielik moju
tuleb tagada hindade kindlaksmaaramise teel.

Nagu juba eespool sedastatud, on hindade kindlaksmméne tldine meede, mis on vajalik
artikli 26 16ik 2 punktis a satestatud erisiiste&otialdamiseks kogu Belgia séetoodangule.

Kisimus, kas see siusteem vf@imaldab tasakaalustassteakihendamist vdi isegi I[6petamist
teatud Uksikute ettevotjate tootmistingimuste dluse kaebuse esemeks, mis puudutab
selektiivsuse pdhimdtte kohaldamist artikli 26 nmattemisel. Sellise selektiivsuse
digusparasust analiilisitakse allpool seoses Ulempowit Belgia valitsusele 28. mail 1955.
aastal saadetud kirjas esitatud satetega. Praalgisigki vaita, et sdltumata selle pohimotte
digusparasust puudutavast otsusest, ei saa aldsdpteseda, et Belgia soOe tarbijatele
kohaldataks mitmeid hinnakirju, vb6i seda, et saiild 56e jaoks on olemas nii vabalt
muudetavad kui ka kindlaksmaaratud hinnad.

Eelmainitust jareldub, et tasakaalustusmaksete ndiimine voi isegi I6petamine teatud
liikide puhul ja Uksikutel juhtudel ei pdhjusta menliikide kdrvaldamist hinnakirjast, kuna
artikli 26 16ike 2 kohaselt kehtib kdikide Belgi@estarbijate jaoks tks hinnakiri.

Vaidlusalust otsust selgitab seega artiklis 26atid sisteemi asjakohane rakendamine ja
selle sisteemi rakendamiseks vajaliku asjakohageséikasutamine. Seega on vaide volituste
kuritarvitamise kohta pdhjendamatu.

B — 28. mai 1955. aasta Kkiri

l. Tasakaalustusmaksete vahendamine vdi nende maképesamine teatud ettevotjate
puhul

Hageja vaidab esiteks, et see, et tasakaalustassiisisaldab selektiivsuse kriteeriumi, s.o.
tasakaalustusmaksete kohandamist ettevotjate edgilis olukorrale vastavalt, on
asutamislepingu kohaselt keelatud diskrimineerimine

See argument tuleb tagasi lukata. 28.mai 1955addgas sisalduva otsuse tulemusel ei
eksisteeri enam kahjusid, mis tulenevad ebasoodeatrgeoloogilistest tingimustest, mis on
tbepoolest Belgia sodet0Ostusele kohaldatavate teteséeelduseks. Sellest jareldub, et
erinevate tasakaalustusmaksete maarade maksmmibstéltootmistingimuste alusel tdestab
soovi tunnistada tegelikult eksisteerivaid erineyasagada vorreldavatel juhtudel vérreldava
hlvitise saamine ja seega véltida diskrimineerintistgeja véaide oleks veenev ainult juhul,
kui Ulemamet ei oleks kohaldanud objektiivset jasingust kriteeriumi selle kontrollimisel,
kas ettevotjate olukord vastab tasakaalustusmaks@dieamise tingimustele. Kirjas sisalduvas
otsuses kehtestati tegelikult selline kriteeriumgniei ole vaidlustatud, et olukord nendes
kolmes sbekaevanduses on sellega vastavuses.

Teiseks leiab hageja, et artikli 26 16ike 2 punk#éisviidatakse ,Belgia séele” ja kuna
kdnealuse I6ike punktides b ja ¢ satestatud tatataamaksed on oma olemuselt dldised,
siis peab ka punktis a satestatud tasakaalustusnoéma olemuselt dGldine.

See argument ei ole otsustav, kuna punktides Is#estatud tasakaalustusmaksed on selgelt
ettendhtud selleks, et Belgia raua- ja terasetéosing sOe eksportijad saaksid Ghisturul



konkureerida, kui prognoositavatel tootmiskuludebhipev piirsumma Uletab oluliselt
kehtivaid Uhisturu hindasid. Nendel pdhjustel onnlgides b ja c¢ satestatud
tasakaalustusmaksetega taotletavad eesmargid adimendest, mida taotletakse punktis a
satestatud tasakaalustusmaksetega. Lisaks seflgdanktidas b ja ¢ mitmeid satteid, mis on
ettendhtud punkti a alusel makstavate tasakaalaksete jaotuse reguleerimiseks.
Arvestades neid erinevusi punktide a, b ja ¢ vgheteda, et fraasi ,Belgia susi” vdib
kasutada mdlemal juhul, ei saa Uksnes artikli 26asfuse alusel jareldada, et punktis a
satestatud tasakaalustusmaksed peaksid oma olémuBklised olema. Kui
tasakaalustusmakseid makstaks punkti a aluselddlkiettevotjatele Uhtemoodi, sdltumata
erinevustest nende tootmistingimustes, siis olekskaalustusmeetmed diskrimineerivad ja
pdhjendamatud, kuna need muutuksid subsiidiumikessesas, kus tasakaalustusmakseid
makstaks ettevotjatele, kelle tootmistingimusedleiebasoodsad, mis tasakaalustusmaksete
maksmise oluliseks eelduseks. Seetdttu tuleb takaktassisteemi puhul kindlasti arvestada
ettevotjate individuaalseid tootmistingimusi.

Oma argumendi toetuseks viitab hageja veel oleraaald eelneva tulude taseme sailitamise
garantiile.

Vaatamata sellele, et konventsioonis ei viidatdekel et tasakaalustusmaksete ja ainult
artiklis 25 seoses maksu hindamise alusega mainitiudie vahel oleks mingi seos; oleks
selline tdlgendus vastuvdetav ainult siis, kuiala@mlustusmaksed peaksid tingimata ja
koéikidel asjaoludel katma kogu vahe langetatud nitiiidade ja Gleminekuperioodi alguses
olemasolevate tulude vahel. Antud juhul ei olerasikuna tasakaalustussisteem on Uksnes
kaitsemeede Kkiirete ja ohtlike tootmistasemete omtatvaltimiseks. Konventsiooni artikli 24
kohaselt peab selleks kehtestatud erististeemi pubinha arvesse Uhisturu loomise ajal
valitsevaid tingimusi. Seda satet ei saa siislgdfilada laiemalt ,s.o. nii, et sellega tagatakse
algse tulude taseme sailimine. Sellise erisusteemggu tasakaalustussisteem,
kasutuselevotmist selgitab see, et Belgia teatathtistingimused erinevad oluliselt Ghisturul
osalevate teiste maade tootmistingimustest. Saeetbttdi tasakaalustusmeetmete abil Uletada
neid piire, mis on vajalikud nendest erinevustaktrteva kahjuliku méju neutraliseerimiseks
ning ei sisalda garantiid, et tulude algne taskta@kse. See, mil maaral maugihindade ja
tasakaalustusmaksete kogusumma, mis maarab edtievdtlude taseme, peab muutuma
tleminekuperioodil, on kiisimus, mida Ulemamet peatima, arvestades Belgia kaevanduste
Umberseadmestamise ja reorganiseerimise progranadatemist.

Pealegi, kui tasakaalustamise eesmark oleks tagadie algne tase, siis oleks see vastuolus
konventsiooni artiklis 25 kehtestatud tasakaalustlsete jark-jargulise langetamise
pohimodttega. Lisaks sellele tuleb konventsioonikhrtl kohaselt tootmine jark-jargult
kohandada Uhisturu loomisest tulenevate uute tingiega ja mitte kohandada uusi tingimusi
Uleminekuperioodi alguses eksisteerivate oludega.

Kui tasakaalustussiisteemi eesmark oleks, nagu ahagefab, tagada stekaevandusele
Umberseadmestamise programmide taideviimiseksmeititilt vajalikeks peetavad rahalised
ressursid, siis Uletaks tasakaalustussisteemi eesaidliselt selle algse pohjuse ning

muudaks tasakaalustusmaksed meetmeks, mis onldtidreelleks, et mdjutada aktiivselt ja

otseselt Belgia kaevanduste reorganiseerimist, oheks vastuolus kaitsemeetme pigem
passiivse olemusega.

LOopetuseks vdaidab hageja, et tasakaalustusmaksaekisipeolema Uhesugused kdikide
sbekaevanduste puhul, kuna asutamislepingus jaekdsioonis, eelkdige asutamislepingu



artikli 5 neljandas I6igus ja artiklis 62 ning kamtsiooni artikli 24 punktis b ja artikli 26
Idikes 4, on satestatud erimeetmed Uksikute sOekakste vaheliste erinevuste
tasandamiseks.

See argument ei ole pdhjendatud, sest kuigi eetaiond satetes on kehtestatud muud
meetmed kui tasakaalustusslisteem soekaevandustéstealerinevuste tasandamiseks, ei
takista see mingil viisil Belgia juhtumi puhul t&salustamisel arvesse votmast
individuaalseid erinevusi sel maaral kui selle irjgoks kehtestatud tasakaalustussisteem
seda voéimaldab.

Jarelikult on kdesolev kaebus pdhjendamatu.
Il Tasakaalustusmaksete maksmise peatamise oht

Kuna tasakaalustussiisteem on Uksnes kaitsemeesl@pimaldab Belgia sOe integreerimist
Uhisturuga reorganiseerimise ja Umberseadmestaprisesessi taideviimiseks ettenahtud
Uleminekuperioodi algusest, siis ei ole selle ®imieeesmark seda protsessi otseselt ja
aktiivselt mdjutada. On selge, et tasakaalustusethksiddratakse eeldusel, et Belgia
sbekaevanduste reorganiseerimine ja Umberseadmestdaoimub nii, et see vdimaldab
Belgia soe integreerimist Uhisturuga Gleminekupmtiddpus.

Tasakaalustussisteemi eesméark ei ole sodekaevandistberseadmestamise ja
reorganiseerimise finantseerimine. Kui ilmneks, &tatud ettevOtjad ei teosta
reorganiseerimise ja Umberseadmestamise t6id waasiuviisil, siis tuleks tunnistada, et
tasakaalustussisteem ei ole pOhjendatud. Seegaiddéked ettevotted oma sudl ilma
Oigusest saada tasakaalustusmakse.

Ulemamet peab seda vGimalust arvestama. Sedategktngimuslikult oma 28. mai 1955.
aasta kirjas punkti 2 alapunktis d, volitades Belgalitsust vajadusel peatama Ulemameti
eelneval ndusolekul tasakaalustusmaksete maksiirja. sdbnastusest ei saa jareldada, et
Ulemamet oleks ndusoleku andnud subjektiivsetel fgktidega pdhjendamata alustel.
Ulemamet ei ole seega oma volitusi kuritarvitarautiqgi on selles osas pdhjendamatu.

C- Kohtukulud

Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 60 ashkuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hidvitama kohtukulud. Seet6ttu tuleb kohtukulud ad@jbista hagejalt.

EUROOPA KOHUS

otsustab:

1. likata Ulemameti 28. mai 1955. aasta otsuse nr 23/ja Ulemameti teatud
otsuste, mis tulenevad Ulemameti 28. mai 1955. aadtirjast Belgia Kuningriigi
valitsusele, mis puudutab tasakaalustussusteemi mtmist, tUhistamise hagi
tagasi;

2. jatta kohtukulud hageja kanda.
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