ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS
(Esimene koda, laiendatud koosseisus)

10. mai 2000~

Kohtuasjas T-46/97,

SIC - Sociedade Independente de Comunicacao S@sukoht Estrada da Outorela, Portugal,
esindajad:C. Botelho Moniz ja P. Moura Pinheiroshisoni advokatuurist, kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis: advokaaatodir May, 31 Grand-Rue,

hageja,
%

Euroopa Uhenduste Komisjon esindajad: Gigusndunik G. Rozet ja A.M. Alves ixée
komisjoni Oigustalitusest, kohtudokumentide kaitegtamise aadress Luxembourgis:
komisjoni Bigustalitus, C. Gémez de la Cruzi konwiagner Centre, Kirchberg,

kostja,
keda toetavad

RTP - Radiotelevisdo Portuguesa SA, asukoht LissaBortugal, esindajad: M. Tinoco de
Faria ja |. Jalles Lissaboni advokatuurist, kohtudoentide kéattetoimetamise aadress
Luxembourgis: advokaadibliroo Beghin and Feide58&ue Charles Martel,

ja

Portugali Vabariik, esindajad: Euroopa Uhendusi domavate asjade eest vastutava
peadirektoraadi digustalituse juhataja L. Fernandegusndunik M.L. Duarte ja sotsiaalse
kommunikatsiooni instituudi nBuande- ja rahvusvaelsuhete osakonna juhataja T. Ribeiro,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress LuxengigmuPortugali Suursaatkond, 33 Allée
Scheffer,

ja

Suurbritannia ja Pdhja-liri  Uhendkuningriik, _esifata R. Magrill, kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis: UhendkuingingrSuursaatkond, Boulevard
Roosevelt 14,

menetlusse
astujad,

mille ese on hageja noue tlhistada (i) komisjomokembri 1996. aasta otsus, mis puudutab
EU asutamislepingu artikli 93 (nutd EU artikkel 88phaldamise menetlust riiklike
telekanalite rahastamise valdkonnas ja millest jaageavitati 6. jaanuaril 1997. aastal, ning



(i) samuti tuhistada otsus, mis sisaldub vaiddtakamisjoni 20. detsembri 1996. aasta
kirjas, mis kasitleb hageja kaebust RTP - Radigisef® Portuguesa SA vastu,

e Kohtumenetluse keel: portugali

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (esimene kodaiendatud
koosseisus),

koosseisus: president B. Vesterdorf, kohtunikudTili, A. Potocki, A.W.H. Meij ja M.
Vilaras,

kohtusekretar: ametnik G. Herzig,
arvestades kirjalikus menetluses ja 30. novemt®bl8asta kohtuistungil esitatut,
on teinud jargmise
otsuse
Menetluse aluseks olevad asjaolud

1 RTP - Radiotelevisdo Portuguesa SA, mis enneriigiiettevte, on alates 1992.
aastast, kui I6ppes Portugali riiklik audiovisuaal@ldkonna monopol, olnud riigi osalusega
aktsiaselts. RTP on Portugali riikliku televisiom@nuse kontsessionaar ja juhib kanaleid 1 ja
2 ning portugalikeelset kanalit RTP Internaciorkali Portugali eratelekanaleid rahastatakse
ainult reklaamituludest, siis rahastatakse RTPsdkk reklaamituludele igal aastal veel riigi
poolt seoses avalike teenuste osutamise kohustustegmas, mis aastatel 1992 kuni 1995
moodustas 15% kuni 18% iga-aastasest vahenditeskoguast.

2 SIC - Sociedade Independente de Communicacdo rsAatugali diguse aluse
asutatud kommertstelevisiooniga tegelev arithings kbn hallanud Portugali Ght peamist
eratelekanalit alates 1992. aasta oktoobrist.

Kaebused ja komisjoni haldusmenetlus

3 SIC esitas 30. juulil 1993. aastal komisjonilelxase (esimene kaebus), mis puudutas
RTP kanalite rahastamismeetodeid ja palus tuvasesiteks, et Portugali Vabariigi poolt
voetud meetmed RTP kasuks olid tihisturuga kokkusahid EU asutamislepingu artikli 92
(nuiid muudetuna EU artikkel 87) tahenduses jagksiset kaebuses nimetatud meetmetest
eelnevalt teatamata jatmise tottu rikuti EU asusdepingu artikli 93 18iget 3 (nuiid EU
artikkel 88 Idige 3). Selles esimeses kaebusesaBiiBIC, et riik oli 1992. aastal maksnud
RTP-le 6 200 miljonit Portugali eskuudot ja 19938stal 7 100 miljonit Portugali eskuudot
kompensatsioonina avalike teenuste osutamise kattaseest. Lisaks nendele toetustele
esitas SIC kaebuse RTP-le antud registreerimiséasuebbastuse ja kontsessioonilepingu
tingimustes kehtestatud investeerimisabi slsteeofitak Seetdttu palus SIC komisjonil
algatada ametlik uurimismenetlus vastavalt asulapirsgu artikli 93 |6ikele 2 ja anda
Portugali Vabariigile korraldus peatada teatamaedud riigitoetuste maksmine kuni 16pliku
otsuse tegemiseni.



4 Parast esimese kaebuse esitamist toimus 3. novdrd®3. aastal komisjoni ametnike
ja SIC esindajate vahel ndupidamine, kus SIC-| tpaksitada asjaomase turu kohta
Uksikasjalikumat informatsiooni.

5 SIC esitas nodutud informatsioonil2. veebruar@4l9aasta kirjas. Lisaks sellele
tdiendas SIC kaebust, teavitades komisjoni esisgllest, et, Portugali valitsus andis loa
Umber korraldada hinnanguliselt 2 miljardi Portugskuudo suurune volg Seguranca Sociali
(sotsiaalkindlustusamet) ees, millega kaasnes uabasviseintressidest, ja teiseks sellest, et
riik ostis RTP omandis oleva teleringh&alinguvokgunstlikult téstetud hinnaga ning, et seda
vorku haldav avalik asutus tegi RTP-le maksesoadusOlles seisukohal, et need meetmed
kujutasid endast uhisturuga vastuolus olevat tigipalus SIC, et ka nende kohta algatataks
menetlus vastavalt asutamislepingu artikli 93 |Gk

6 Vahetult enne seda, 1993. aasta detsembris,oolisfon andnud véliskonsultantide
ettevottele korralduse teostada kogu uUhendusékeikelevisiooniettevotete rahastamise
analiiis ning teatanud hagejale, et see anallls temstav tegur hageja kaebuse
l&bivaatamisel.

7 Hageja andis 15. martsil 1994. aastal komisjomilg teavet Portugali erinevate
telekanalite vaatajate arvu kohta ja teatas komilgal4. aprillil 1994. aastal, et Portugali
valitsus on RTP-le maksnud 7 145 miljoni Portugakuudo suuruse uue hivitise 1994. aasta
eest.

8 SIC palus 4.augusti 1995. aasta kirjas ametlikidtmisjonil avaldada EU
asutamislepingu artikli 175 (ntutd EU artikkel 238usel seisukoht tema kaebuse suhtes,
eelkdige ndude suhtes algatada menetlus asutamggleartikli 93 16ike 2 alusel.

9 Komisjon teatasl6. oktoobril 1995. aastal SIC+4e, olles saanud 1993. aasta
detsembris tellitud anallisi esialgse versiooniugpa&omisjon Portugali ametivoimudelt
lisainformatsiooni, et uurida kohtuasja asutamisigp artikli 92 alusel.

10 Komisjon sai 1. novembril 1995. aastal kdneakusaliisi [6pliku versiooni ja saatis
selle koopia Portugali ametivdimudele markusteaesiseks.

11 Portugali ametivoimud andsid komisjoni poolt nl lisainformatsiooni kaebustes
viidatud abimeetmete kohta 14. detsembri 1995adaghs.

12 SIC esitas EU asutamislepingu artikli 175 alusglevusetushagi, mis saabus mis
saabus Esimese Astme Kohtu kantseleisse 19. daiteb®95. aastal, ning kohtuasi
registreeriti numbriga T-231/95.

13 Komisjon teatas 31. jaanuari 1996. aasta kifagugali ametivbimudele, et vottes
arvesse nende antud vastuseid, peab teatud kisueelstdpsustama. Komisjon palus neil
esiteks esitada raamatupidamisandmed 1992. ja 3988l RTP avalike teenuste kohustuste
eest makstud toetuste kohta ja RTP Internacioegkevuskulude kohta aastatel 1992 kuni
1995. Komisjon markis seejarel, et parast esialgseinist tundub, et maksuvabastused ja
TDP vorguga seotud lubatud makseviivitused kujudavendast riigiabi, mis kuulub
asutamislepingu artikli 92 I6ike 1 kohaldamisalasSeet6ttu palus komisjon Portugali
ametivoimudel teatada, kas kdnealune toetus tugmeelole arvates monele asutamislepingu
artiklis 92 nimetatud erandile.



14 Portugali ametivbimud vastasid komisjonile 2@rtsi 1996. aasta kirjas.

15 Komisjon saatis 16. aprillil 1996. aastal Poalugametivbimudele uue teabendude,
mis puudutas RTP-le antud maksuvabastusi ja tehkdesoodustusi ja millele ametivéimud
vastasid 21. juuni 1996. aasta kirjas.

16 SIC esitas uue kaebuse (teine kaebus) 22. altob®96. aastal, milles palub
tuvastada, et Portugali riigi poolt aastatel 1994nik1996 RTP-le antud toetused olid
Uhisturuga kokkusobimatud samadel pdhjustel, mistawdud esimeses kaebuses. Teises
kaebuses teatas SIC ka RTP-le 1994. aastal antedtuoetustest, millest Portugali riik ei
olnud teavitanud ja mis tulenesid RTP vblaemissigoseotud aktsiakapitali suurendamisest
ja riigi garantiist. Seetdttu palus SIC komisjoralustada ametlikku uurimismenetlust
vastavalt asutamislepingu artikli 93 I6ikele 2 jeda Portugali Vabariigile korraldus peatada
toetuste maksmine kuni I6pliku otsuse tegemiseni.

17 Komisjon teatas SIC-le 20. detsembri 1996. dagts , et RTP kohta esitatud teisest
kaebusest tulenevalt palus komisjon Portugali arBetiudelt teavet, mis puudutab RTP
1994. aastal toimunud aktsiakapitali suurendamist jblaemissiooni, 1996.-2000.a.
Umberkorraldamiskava koostamist ja kultuuriminisigmiga s6lmitud lepingut, millega
toetati kinematograafiat. Kirja teises 16igus markomisjon lisaks jargmist: ,Nende havitiste
rahastamise osas, mida maksti ... RTP-le ajavaheri®@4-1996, leiame, et need ei kujuta
endast riigiabi, mis kuulub asutamislepingu arti@2 16ike 1 kohaldamisalasse, samadel
pdhjustel, millele on viidatud [7. novembri 199@sta] otsuses, mille koopia saadame teile
niipea kui Portugali ametivbimud on meile teatanomlliseid konfidentsiaalseid aspekte ei
vOi avaldada kolmandatele osapooltele.

18 Hageja sai 6. jaanuaril 1997. aastal koopia &mmi 7. novembri 1996. aasta
Portugali Vabariigile suunatud riiklike telekanealitahastamist puudutavast otsusest.

Vaidlusalune otsus

19 Vaidlusalune otsus puudutab Portugali riigi pdeTP kasuks vdetud kuute liiki
meetmeid.

20 Esimene liik meetmeid, mida uuriti, puudutab Ré&Paastatel 1992 kuni 1995
havitisena makstud toetusi. Vaidlusaluse otsuseagelh moodustavad need toetused, mis
ulatuvad 6 200 miljonist Portugali eskuudost (umB8&g$ miljonit ekiid) 1992. aastal kuni
7 125 miljoni Portugali eskuudoni (umbes 36,2 mmifoektitid) 1995. aastal, 15-18% RTP
aastasest tulust ning on ettendhtud sellistestikavaleenuste osutamise kohustustest
tulenevate kulude rahastamiseks, mida eratelelchappea kandma. Need kohustused ja RTP
saadud hivitiste summad véaljendatuna miljonitesugali eskuudodes on jargmised:

1192 1993 1994 1995
1. Kohustus edastada kog406.7 1312 500 1032.81
mandriterritooriumi katvaig
programme (erakanalid ei kata
kogu territooriumi
(kontsessioonilepingu punkt 4.2)
2. Programmide edastaming&454 3486 1804 1992.166
autonoomsetes piirkondades




(kontsessioonilepingu punkt 4.3)

3. Audiovisuaalarhiivide sailitamine509 241.5 517 283.66
(kontsessioonilepingu punkt 7).

4. RTP Internacionali tegevuss882.3 1517 2623 2729.116
(kontsessioonilepingu punkt 6).

5. Koostod Aafrika riikidega, kus189.9 128.3 172 195.273
portugali keel on ametlikuks
keeleks (kontsessioonilepingu
punkt 8)

6. Usulised saated (eetriaja 0igus482 350 579 327.9
loovutamine)
(kontsessioonilepingu punkti 5|1

alapunkt f)

7. Delegatsioonid ja korrespondendi@97.8 658.6 800 504.27
(kontsessioonilepingu punkt 5|1
alapunkt n)

8. Sao Carlose sihtasutus (riigiteater). 50 55 60
(kontsessioonilepingu punkt
12.1.8)

21 Komisjon teostas hageja ja RTP esitatud 199&aaauudutavate arvude vordleva
anallusi, et hinnata nende tegevuste kulusid. Komigéidab, et kaebuse esitaja kasutatud
arvutamismeetod ei ole tdpne [kusjuures] Portugalietivbimude [esitatud] anallisid ja
mahud on palju usaldusvddrsemad, eelkdige selles, dsus [viimaseid] vorreldakse
hlvitistega, mis saadi 1994. ja 1995. aastal, erlopdil, mil analtidtiline raamatupidamine
oli kohustuslik. Komisjon réhutab, et Glem&araseitige maksmise valtimine 1994. ja 1995.
aasta on tagatud sellega, et kdnealust arvutustupanvaid raamatupidamiseeskirju on
kohaldatud avalike teenuste osutamise kohustudtel&uwarvutamisel, ning Inspeccéo-Geral
de Financas (rahanduse peainspektsioon) poolatedgtirelevalvega.

22 Komisjon jareldab, et [nendest] Ulekannetestrnte rahaline eelis ei Uleta seda, mis
oli tingimata vajalik kontsessioonilepingus sataslaavalike teenuste osutamise kohustuste
taitmiseks.

23 1992. aasta osas maérgitakse otsuses, et vitessa kdnealuse finantseerimise mahtu
..., mis oli palju vaiksem kui kahel jargneval agsija selle jaotust, siis on vdimalik
Ulemaéarase hivitise maksmine valistatud vaatamatleles et RTP ei esitanud
raamatupidamisandmeid.

24 Huvitiste osas leiab komisjon, et ei ole kahtlslike teenuste osutamise kohustuste
taitmise kulude rahastamissisteemi labipaistvulsesa aastatel 1994 ja 1995 tagati selle
suisteemiga, et riiklik rahastamine vastab avaldéentiste osutamise kohustuste taitmise
tegelikele kuludele, ega ole kahtlust ka sellekdetealused meetmed ei sisalda abielemente;
samadel pdhjustel kehtib sama jareldus ka 199P998. aasta kohta.

25 Teiseks, mis puudutab kaebuses viidatud maksistadi, siis leiab komisjon, et RTP
on tegelikult vabastatud ainult ettevotte 1992. tmassutamisaktiga seonduvatest
registreerumistasudest ja —l6ivudest summas 33JomitiljPortugali eskuudot. Vaidlusaluse
otsuse kohaselt ei ole see vabastus riigiabi, lageavastab maksusisteemi utldstruktuurile,



mille alusel ei ole dokumendi registreerimine vigiakui selle autentimine toimub seaduse
alusel. Aktsiakapitali suurendamise ajal 1995.aantiksis RTP vastupidiselt kdik maksud ja
registreerimistasud, mida eradiguslikud juriiditigsikud peavad sellisel juhul maksma.

26 Kolmandaks, mis puudutab RTP 2 189 miljoni Rgatu eskuudo suurust vdlga
Seguranca Sociali ees aastate 1983 kuni 1989ssisstaidab komisjon, et RTP ja Seguranca
Social sdlmisid algse kokkuleppe, kuna hindamispdiéete seaduslikkuse télgendamisel
esines erinevusi ning selleks, et valtida kohturttese enne, kui [6puks
rahandusministeeriumi ja sotsiaalkindlustuse maeistmi 3. mai 1993.a Uhisdekreediga
lubati vBlg imber korraldada ning loobuda vastastat@hvidest ja viivistest. Komisjon leiab,
et see kokkulepe, milles loobutakse 1 206 miljomitéyali eskuudo suuruse viiviseintressist
ja ndustutakse palju vaiksema kui hageja poolt tatnd 2 miljardi Portugali eskuudo
suuruse vola umber korraldamisega, viitab sellae, sotsiaalkindlustusasutus tegutses
samamoodi nagu vdlgu sisse ndudev eraettevotja.

27 Neljandaks, selles osas, et Portugali riik oraantl994. aastal RTP omandis oleva
teleringhdalinguvorgu 5 400 miljoni Portugali esllaleest, leiab komisjon, et see hind ei ole
varjatud riigiabi, kuna see arvutati muuhulgaswsttitu eradigusliku asutuse eksperthinnangu
alusel. Lisaks sellele vbimaldab RTP poolt vor@sltamise eest makstav 2 000 miljoni
Portugali eskuudo suurune aastatasu praegusel kuhé@enida investeeritud kapitalilt suurt
tulu.

28 Viiendaks, asjaolu, et teleringh&alinguvorgu aosnik Portugal Telecom lubas tasu
maksmisega hilineda ainult RTP-I ja mitte SIC-ly&ia vaidlusaluse otsuse kohaselt sellele,
et tegemist oleks abiga. Kuna Portugal Telecono@linud viiviseintressist, mis 1996. aasta
martsis oli hinnanguliselt 398 miljonit Portugasikeiudot, ei vabastatud RTP-d tema tegevuse
rahalistest tagajargedest.

29 Kuuendaks, mis puudutab investeerimisabi, nreillel vidatakse @ RTP
kontsessioonilepingu artiklis 14, mille alusel vailk osaleda RTP tehtud investeeringutes,
siis leiab komisjon, et vastavalt Portugali amatwade esitatud informatsioonile ei ole selles
osas tehtud siiani mitte Uhtegi makset.

Vaidlusaluse otsuse vastuvdtmisele jargnevad sisddiu

30 Parast vaidlusaluse otsuse vastuvdtmist loolageja kohtuasjas T-231/95 esitatud
tegevusetushagist, mis seet6ttu kustutati regidissmese Astme Kohtu 4. juuli 1997. aasta
maaruse alusel.

31 Komisjon teatas 21. aprilli 1997. aasta kirjagédjale, et votnud teadmiseks Portugali
ametivoimude poolt esitatud informatsiooni, leiki@nisjon, et teises kaebuses viidatud RTP
aktsiakapitali suurendamine ja vdlaemissioon 19%&stal, leping kinematograafia
toetamiseks ja 1996.-2000.a. umberkorraldamiskakajeta endast riigiabi. Komisjon leidis,
et kuna uusi asjaolusid ei ilmnenud, siis ei kastafsl komisjon jatkata selle kaebuse
uurimist.

Menetlus

32 Hagiavaldus esitati Esimese Astme Kohtu kantsse3. martsil 1997. aastal.



33 RTP, Portugali Vabariik ja Uhendkuningriik esithvastavalt 28. juulil, 5. augustil ja
18. augustil 1997. aastal Esimese Astme Kohtu k#eisse avaldused paludes luba komisjoni
nouete toetuseks menetlusse astumiseks, ning Eesifgisne Kohtu teise laiendatud koja
esimehe 13 novembri 1997. aasta maarustega séestedtuldati. Ainult Uhendkuningriik ei
esitanud menetlusse astuja seisukohti ega olnandagsid kohtuistungil.
34 Kuna Esimese Astme Kohtu 21. septembri 1998aaatsusega méaarati ettekandja-
kohtunik Esimese Astme Kohtu esimesse kotta laienidkoosseisus, siis maarati kdesolev
kohtuasi sellele kojale.
35 Ettekandja-kohtuniku ettekande pd&hjal otsustsése Astme Kohus (esimene koda,
laiendatud kooseisus) alustada suulist menetlustneMuse korraldusmeetmena paluti
kohtuasja pooltel ja menetlusse astujatel vaseattud kiisimustele kohtuistungil. Komisjonil
ja hagejal paluti esitada ka teatud dokumendid é@n@ovembrit 1999. aastal ja nad esitasid
dokumendid m&aratud aja jooksul. Kuid 29. novemb#99. aastal esitas hageja Esimese
Astme Kohtu kantseleisse Supremo Tribunal Admiatsto (krgem halduskohus) 16. juunil
1999. aastal tehtud otsuse koopia. Kuna see dokues#iati hilinenult, siis ei voeta seda
vastavalt komisjoni ja RTP méarkustele kdesolevassas arvesse.
Poolte nduded
36 Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

- tuhistada vaidlusalune otsus;

- tOhistada komisjoni 20. detsembri 1996. aastaksjaalduv otsus;

- anda komisjonile korraldus lisada vaidlusaluste ustis aluseks olevad
haldusdokumendid kohtutoimikule;

- jatta kohtukulud komisjoni kanda.

37 Hageja palub menetlusse astujate seisukohtat&a lesitatud markustes Esimese
Astme Kohtul:

- lukata menetlusse astujate asutamislepingu a@iklidikel 2 (nutid EU artikkel 86
I6ige 2) pbhinevad vaited vastuvOetamatuse togadia

- jatta menetlusse astumise kulud menetlusse askgata.
38 Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

- lukata hagi péhjendamatuse t6ttu tagasi;

- jatta kohtukulud hageja kanda.
39 RTP palub Esimese Astme Kohtul:

- lukata hagi péhjendamatuse t6ttu tagasi;



- jatta kohtukulud hageja kanda.
40 Portugali Vabariik palub Esimese Astme Kohtul:
- lukata hagi péhjendamatuse t6ttu tagasi;
- jatta kohtukulud hageja kanda.
NOue tuhistada 20. detsembri 1996. aasta kiri
Vastuvoetavus
Osapoolte argumendid

41 Komisjon, keda toetavad Portugali Vabariik jaFRTeiab, et ainult vaidlusalune otsus
saab ole hagi objektiks. 20. detsembri 1996. dastali seevastu pelgalt teavitus, mis ei saa
olla hagi esemeks.

42 Oma vastuses moonab hageja, et 20. detseml&i &88ta kirja esimeses I6igus, mis
puudutab muuhulgas aktsiakapitali suurendamistljg RSlaemissiooni, ei valjenda komisjon
I6plikku seisukohta, vaid sellest teavitati hagéamisjoni 21. aprilli 1997. aasta kirjas péarast
kéesoleva hagi esitamist.

43 Teisest kuljest vaidab SIC, et kirja teine |8ikaldab meedet, mis voib olla hagi
esemeks, kuna komisjon valjendab seal oma Iopldéisukohta 1994-1996 aastal makstud
kompensatsiooni Oigusliku maaratluse kohta. Seegategemist otsusega, millega jaeti
rahuldamata SIC-i teine kaebus, mida po6hjendatid vaiidates vaidlusaluse otsuse
pdhjendustele.

Esimese Astme Kohtu hinnang

44 Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on aktia ¢tsused, mis vbivad olla
tiihistamishagi esemeks asutamislepingu artikli {@8ud muudetuna EU artikkel 230)
tdahenduses, vaid sellised meetmed, millest tulehdvageja huve puudutavad siduvad
oiguslikud tagajarjed, mis toovad kaasa selge mugdatema diguslikus seisundis (Esimese
Astme Kohtu 30. septembri 1999. aasta maarus kejaisiaT-182/98: UPS Europes.
komisjon, EKL 1999, Ik 11-2857, punkt 39, ja sedbhatud kohtupraktika).

45 Tuleb meenutada, et komisjoni poolt riigiabi dkannas tehtud otsused on alati
adresseeritud liikmesriikidele. Sama kehtib ka Jukui need otsused puudutavad riigi poolt
voetavaid abimeetmeid, mille kohta on esitatud kaelet need meetmed kujutavad endast
asutamislepinguvastast abi, ja komisjon keeldub ethese algatamisest artikli 93 [6ike 2
alusel, kuna leiab, et kaebuses esitatud meetmddjeia endast riigiabi asutamislepingu
artikli 92 tdhenduses vdi, et need on Uhisturugkkisobivad. Kui komisjon teeb sellise
otsuse ja teavitab vastavalt hea halduse pohiredttiela otsusest kaebuse esitajaid, siis on
kaebuse esitaja esitatava tiuhistamishagi esemidsesriigile adresseeritud otsus, mitte
kaebuse esitajale saadetud kiri (Euroopa Kohtup@lia1998. aasta otsus kohtuasjas
C-367/95 P: komisjorvs Sytraval ja Brink’'s France, EKL 1998, |k I-1719unkt 45 ja
eespool viidatud otsus kohtuasjas UPS Eukspkomisjon, punkt 37).



46 Nagu tunnistab hageja, ei sisalda 20. detse96. aasta kirja esimene 16ik, mis
puudutab teises kaebuses esitatud meetmeid (vb@eppnkt 17) komisjoni seisukohta.
Selles ainult teavitatakse SIC-i, et Portugali and@nudele saadeti teabenduded. Alles 21.
aprilli 1997. aasta kirjas teatas komisjon SIC4gusest I6petada nende meetmete uurimine.
Seet6ttu ei ole 20. detsembri 1996. aasta kirjsteseisukohast diguslikke tagajargi.

47 20. detsembri 1996. aasta kirja teise |6igu ,osas puudutab RTP-le aastatel 1994-
1996 huvitistena makstud toetusi, tuleb tddeda, seal Uksnes teavitatakse hagejat
vaidlusaluses otsuses komisjoni vfetud seisukobaBe kohta, kuidas neid meetmeid
maaratleda asutamislepingu artikli 92 alusel.

48 On tBsi, et vaidlusaluses otsuses vottis komiseisukoha Uksnes RTP-le aastatel
1992-1995 makstud toetuste osas, uurimata 199@al aaskstud toetust. Kuid k&aesolevas
kohtuasjas ei saa 20. detsembri 1996. aasta ldlg @sjaolu alusel tdlgendada nii nagu see
sisaldaks seda toetust puudutavat otsust. Kui komis eitati kohtuistungil selle kohta
kusimus, siis vaitis komisjon, et ei olnud uurir@liP-le 1996. aastal makstud toetust ning, et
komisjon peab veel uurima teise kaebuse seda aspekt

49 Kuna 20. detsembri 1996. aasta kiri oli pel¢gdivituseks, siis ei ole see oma laadilt
meede, millest tulenevad hageja huve puudutavad/aitidiguslikud tagajarjed, Seega tuleb
hagi vastuvbetamatuse tbttu tagasi likata, kunaosesuunatud 20. detsembri 1996. aasta
kirja vastu.

Otsuse tuhistamist puudutav ndue
Véidete ese

50 Esiteks tuleb meenutada, et hageja vaitis E€metme Kohtu poolt kohtuistungil
esitatud kisimusele, et ta ei ndua vaidlusalusesetsihistamist selles osas, mis puudutab
Portugali riigi poolt RTP omandis oleva teleringldguvorgu eest makstud ostuhinda, ega
selles osas, mis puudutab RTP kontsessioonilepargklis 14 viidatud investeerimisabi
suisteemi. Kohtusekretar kandis selle vastuse potiok

51 Seetbttu tuleb otsuse tihistamisnduet puudwtaxdteid madista nii, et neis ndutakse
vaidlusaluse otsuse osalist tuhistamist selles, asdkes see puudutab RTP kasuks voetud
meetmeid, mis koosnevad aastatel 1992-1995 hianfist makstavatest toetustest,
maksuvabastustest, maksesoodustustest teleringt@adirgu kasutamisel, Seguranca Sociali
ees oleva vdla imberkorraldamisest koos viiviseg#idest loobumisega.

Sisu

52 Tuhistamisndude toetuseks toob hageja valja kofdet: menetluseeskirjade
rikkumine, p6hjendamiskohustuse rikkumine ja asigbpingu artikli 92 rikkumine.

Esimene vaide: menetluseeskirjade rikkumine

53 Hageja menetlusdokumentides oli see vaide algaetatud kahte ossa, millest
esimene viitas sellele, et rikuti pdhimotet, et éjad tuleb esmalt &@ra kuulata esialgse
uurimise staadiumis, ja teine asutamislepingu lar@R 16ike 2 rikkumisele. Kuid vastates
kohtuistungil Esimese Astme Kohtu kiisimusele, misdutas véite esimese osa asjakohasust



parast otsuse tegemist eespool viidatud kohtu&sjassjonvs. Sytraval ja Brink’s France,
loobus hageja sellest vaitest ja kohtusekretar ikaselle protokolli. Kédesolevat vaidet tuleb
seega madista nii, et see pohineb asutamislepiriddi 88 I6ike 2 rikkumisel.

- Osapoolte argumendid

54 Hageja véidab, et komisjonil oli asutamislepiragtikli 93 16ike 2 alusel kohustus
algatada ametlik menetlus, arvestades esinevaitukghmis komisjonil oli vdi oleks pidanud
olema kaebuses nimetatud meetmete liigi suhtesstagtes asutamislepingu artikli 92 I16iget
1.

55 SIC vaidab esiteks, et on selge, et komisjohd tbsised kahtlused RTP-le antud
maksuvabastuste ja maksesoodustuste osas, kunst pale ja pooleaastast uurimist ja
Portugali ametivdimudelt vastuste saamist tddesigomneile ametivéimudele adresseeritud
31. jaanuari 1996. aasta kirjas siiski, et ,natoneed meetmed kujutavad endast riigiabi” ja
palus seega ametivbimudel tdendada nende kokkussibimisturuga asutamislepingu artikli
92 I6ike 3 alusel.

56 Teiseks, komisjon oleks seda enam pidanud kahtlkaebuses nimetatud hivitiste
klassifikatsioonis asutamislepingu artikli 92 I6ikeseisukohast vottes, et Uhes 1994. aastal
tehtud otsuses leidis komisjon ise, et Portugalitstsse poolt riiklikule lennuettevdtjale
makstud sarnane huvitis kujutas endast riigiabimisgponi 6. juuli 1994. aasta otsus
94/666/EU TAP-i puudujaagi kompenseerimise kohtarsnadil Assooride ja Madeira
autonoomsetesse piirkondadesse (EUT 1994 L2607)k Risaks sellele jareldub Esimese
Astme Kohtu 27. veebruari 1997. aasta otsusestuksfas T-106/95: FFSA ys. komisjon,
EKL 1997, Ik II-229, et isegi juhul, kui eelis Iukse selleks, et vahendada avalikes huvides
taidetud kohustustest tulenevaid kulusid, ei mogega konealuse meetme klassifitseerimist
riigiabina, ilma et see piiraks asutamislepinguklr90 I6ike 2 kohaldamist, mida komisjon
siiski vaidlusaluses otsuses ette ei nainud.

57 Kolmandaks, RTP poolt Seguranc¢a Socialile vakyeesumma tmberkorraldamise ja
viiviseintressist loobumise osas vaidab hagej&uekomisjon oleks andnud talle véimaluse
kommenteerida Portugali valitsuse antud selgitsiss, oleks komisjon saanud tuvastada, et
tegelikult oli tegemist dekreediga lubatud erandhidla maksetéahtaja pikenduse andmisega,
millest ainult RTP kasu sai. Argument, et vola nedéibtaja edasi likkamine tulenes kahe
ettevOtja suhetest on hageja vaitel vale, kunalwsédaluseks olev probleem oli seotud
maksustamist puudutavate Portugali Oigusnormideget@usega ja mojutas koiki
maksumaksjaid.

58 LOpetuseks, tdsiasi, et komisjonil kulus rohKem kolm aastat selleks, et kujundada
esimene arvamus, néitab, et igal juhul on vajatatizs menetlust asutamislepingu artikli 93
I6ike 2 alusel. Kuna komisjon ei suutnud seisukoliia pelgalt esialgse uurimise alusel, siis
oleks ta pidanud algatama pohjaliku uurimise, nagutud kohtupraktikas (vt eelkdige
20. martsi 1984. aasta otsus kohtuasjas 84/82:a8wes vs . komisjon, EKL 1984, Ik 1451,
punkt 13). Kuigi vOib nentida, et kohtupraktikasutés kahekuuline periood nduetekohaselt
teatatud abi esialgseks uurimiseks (vt eelkdige ddtsembri 1973. aasta otsus
kohtuasjas120/73: Lorerns. Saksamaa, EKL 1973, |k 1471) ei ole tingimata kdduav juba
rakendatavatele teatamata meetmetele, on komisgeflitel juhul siiski kohustus algatada
menetlus pdhjendamatu viivituseta (kohtujurist Gordon Slynni ettepanekus kohtuasjas
223/85: RSWs. komisjon, EKL 1987, |k 4617 ja 4646). Kui nendestetmetest ei teatatud,



siis peaks komisjon hageja arvates kiiresti tegunéseet mitte toetada teatamiskohustust
mittetaitvaid riike.

59 Hageja rohutab, et menetluse algatamisel oléksdevas kohtuasjas olnud olulised
tagajarjed. Esiteks oleks see vbimaldanud komisjokasutada koiki vajalikke
uurimismeetmeid selleks, et teha otsus kdiki agfgdl teades. Teiseks oleks SIC-le kui
kaebuse esitajale antud voimalus esitada oma nedkselleks, et tagada, et arvestatakse
tema huvidega. Lopetuseks, kuna komisjonil on agugotsustada, kas abi on kokkusobiv
Uhisturuga, siis on ta kohustatud vétma seisukdiikides kaebuses sisalduvate asjaolude
suhtes.

60 Komisjoni argumendi vastu, mille kohaselt voikageja anda asja siseriiklikusse
kohtusse, vaidab hageja, et mistahes sellise nuseetllgatamisel ei ole seost komisjoni
kohustusega jargida asutamislepingu artiklis 98ssé@tud menetluseeskirju. Hageja réhutab
siiski, et on mitmeid kordi esitanud hagi Suprenrbdnal Administrativosse. Kuigi kohus
tuhistas alguses ministeeriumi otsuse, millegaitatirRTP-le 1993. aastal eraldatud hivitise
summa, kuna riigi poolt kasutatud arvutusmeetmemreid pohjendatud (13. veebruari 1996.
aasta otsus), leidis Supremo Tribunal Administati&iskogu hiljem 23. juuni 1998. aasta
otsuses, et see meede ei saa olla hagi esemelga. &esmanud kohus teha otsust selle kohta,
kuidas kaebuses seoses asutamislepingu artikig2ga 93 nimetatud meetmeid Siguslikult
maéaratleda. Hageja vaidab, et Portugali kohtus enethus pooleli ka teistes asjades, mis
puudutavad hilisemaid hivitisi ja volgade kustutstnfSieguranca Sociali poolt.

61 Komisjon leiab, et ei ole kohustatud asutamisigu artikli 93 I6ike 2 alusel
menetlust algatama, kui on tal on raskusi koOnéalumeetmete Oigusliku olemuse
maaratlemisel. Asutamislepingu artikli 93 16ike 8hlaselt kohustab menetluse algatamine
likmesriiki abi maksmise peatama ja lisaks oneddtbhustusel otsene maoju nii teatatud kui
ka teatamata jaetud toetuse maksmisele (eespat#twil kohtuotsus Lorenz). Vaidetavate
abimeetmete peatamisel vbivad olla tdsised majdikddstagajarjed, kui hiljem leitakse, et
need meetmed on Uhisturuga kokkusobivad voi isegegemist ei ole riigiabiga.

62 Kui hageja soovis, et Portugali ametivéimud alkesii kaebuses nimetatud toetuste
maksmise, siis oleks 0Oige olnud anda asi Portugahtusse, oodates kuni komisjon
uurimismenetluse 16puni viib. Isegi juhul, kui asjenetletakse paralleelselt komisjonis, on
siseriiklik kohus Uksikisikute Oiguste kaitsmisegpédev kontrollima liikmesriikide poolt
voetud selliste meetmete kehtivust, millega rake&ddse toetusi, mille seaduslikkus on
vaidlustatud (21. novembri 1991. aasta otsus kafagsaC-354/90: FNCHs. Prantsusmaa,
EKL 1991, Ik I-5505; 11. juuli. 1996. aasta otswhtuasjas C-39/94: SFEI jt., EKL 1996, Ik
I-3547). Lisaks sellele on hageja oma kaebusesimiitket ta on esitanud RTP-le makstava
vaidetava toetuse vaidlustamiseks hagi siseriiklleukohtusse ning p66rdunud ametivéimude
ja konkurentsindukogu poole.

63 Igal juhul leiab komisjon, et antud kohtuasjasle tal olnud kohustust menetlust
algatada.

64 Esiteks naitab komisjoni vaitel Portugali am@tmudele saadetud 31. jaanuari 1996.
aasta kiri, et ei ole kahtlust selles, kas need sanekbastused ja lubatud viivitused TDP
vorguga seotud tasu maksmisel olid oma laadili pmplt makstav abi. Lisaselgitusi paluti
ainult selleks, et komisjon saaks votta seisuk&ha,tegemist on riigiabiga. Komisjon leiab,



et kuna ei olnud esitatud asjaolusid otsuse tegmisajalikuks olukorra nduetekohaseks
hindamiseks, siis ei saanud menetlust algatadapBh@liku kaalutlemiseta.

65 Seguranca Sociali poolt lubatud vdla Umberkdemise klassifitseerimise osas
rbhutab komisjon, et RTP-ga oli s6lmitud hiljem dsddiga kinnitatud leping selleks, et
valtida kohtumenetlust teatud palgalisade, milldigéaduslikkusele vastavus on vaieldav,
maksustamist puudutavate siseriiklike digusnorntidigendamises.

66 Komisjon lisab, et SIC-i véaide, mille kohaselleks menetluse algatamine

voimaldanud komisjonil pdhjendamatu kiirustamisefdta seisukoht ja arvestada paremini
hageja huvidega, on vale. Komisjonil ei ole ainwu8igotsustada, kas tegemist on abiga,
mistottu ei jaetud hagejat ilma &iguslikust kaitsgelgalt sellepérast, et ei algatatud
menetlust, kuna hagejal oli vdimalus p66rduda sidikusse kohtusse. Lisaks sellele saab
vaidlusalune otsus olla hagi esemeks.

67 LOpetuseks margib komisjon, et asjaolu, et gs@aluurimine vdtab kaua aega, ei
tdhenda iseenesest, et tuleks algatada menetltamaskepingu artikli 93 I6ike 2 alusel.
Antud juhul ei jddnud komisjon tegevusetuks ja sleknud enneaegne algatada menetlust,
omamata kogu informatsiooni Euroopa audiovisuaaldkonna uldprobleemide kohta ja
siseriiklike ametiasutuste selgitusi.

68 Portugali Vabariik leiab, et komisjon peab adgaé& asutamislepingu artiklis 93 16ikes

2 satestatud menetluse ainult siis, kui on kahdale suhtes, kas abimeede sobib Ghisturuga
kokku, kuid mitte siis, kui Uksnes klassifitseekta meetmeid asutamislepingu artikli 92
alusel. Tosiasi, et komisjonil tuleb klassifitseeiseks teostada pikaajaline, keeruline ja pidev
asjaolude uurimine, nagu kaesolevas kohtuasjastaleenda seda, et uurimise |6puks
jareldatakse, et tegemist on riigiabiga. Komisjosaks otsustama, kas tal on piisavalt
informatsiooni selleks, et keelduda klassifitse@sinmeedet riigiabina, ja kasutada selleks
tema meelest vajalikke vahendeid ja aega.

69 RTP toetab komisjoni argumenti ja leiab eelkpiejekonkurentsieeskirju ei kohaldata
teletdostusele, seega ei kohaldata vaidlusalustelgistele asutamislepingu artiklit 92 ja neid
ei kontrolli komisjon.

- Esimese Astme Kohtu hinnang

70 Asutamislepingu artikli 93 kontekstis tuleksstada thelt poolt esialgse uurimise
etappi artikli 93 16ike 3 alusel, mille eesméark ®aid vbimaldada komisjonil esimese
arvamuse kujundamist selles. kas kdnealune meedegabi, ja asjaomase abi Uhisturuga
osalise vOi taieliku kokkusobivuse kisimuses, jesselé poolt sama artikli 93 Ibikes 2

nimetatud uurimise ametlikku etappi. Ainult vimaserimise raames, mis peab komisjonil
voimaldama hankida juhtumi kdigi asjaolude kohialiigku teavet, ndeb asutamisleping ette
komisjoni kohustuse kisida asjassepuutuvatelt tisikiselgitusi (19.mai 1993. aasta otsus
kohtuasjas C-198/91: Cookss. komisjon, EKL 1993, 1k [-2487, punkt?22; 15. juun

1993. aasta otsus kohtuasjas C-225/91: Matreomisjon, EKL 1993, Ik I-3203, punkt 16).

71 Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on arti@B I6ikes 2 ettenahtud menetlus
moodapadsmatu, kui komisjonil on tdsiseid raskusiddmisel, kas abi on Uhisturuga
kokkusobiv. Seega vdoib komisjon piirduda riigiabuhses positivse otsuse tegemisel
artikli 93 16ikes 3 satestatud uurimise esialgseadiumiga Uksnes siis, kui ta on esmase



uurimise 16pus veendunud, et see abi on Uhistukaikusobiv. Samas, kui see esmane
uurimine veenis komisjoni vastupidises voi ei vOidaaud Uletada koiki raskusi, mis tekkisid
selle abi thisturuga kokkusobivuse hindamisel, @mikjonil kohustus kisida koéiki vajalikke
selgitusi ja algatada selles osas artikli 93 I6iResttendhtud menetlus (otsus kohtuasjas
komisjonvs. Sytraval ja Brink’'s France, punkt 39 ja seal atigd kohtupraktika).

72 Samuti tuleneb kohtupraktikast, et komisjon ohustatud algatama asutamislepingu
artiklis 93 16ikes 2 ettenahtud menetluse, kui esnaurimine ei véimalda tal lahendada
koiki probleeme, mis on seotud kisimusega, kae tatintrollimiseks esitatud riigipoolne

meede kujutab endast riigiabi asutamislepingu la@& 16ike 1 tahenduses, kui komisjon ei
ole suutnud ise kindlaks teha, et asjaomane meadéhssturuga kokkusobiv, vaatamata
sellele, et tegemist on abiga (15. septembri 1888ta otsus kohtuasjas T-11/95: BP
Chemicalsss. komisjon, EKL 1998, |k 11-3235, punkt 166).

73 Kaesolevas kohtuasjas on selge, et komisjoneomud vaidlusaluse otsuse ilma
asutamislepingu artikli 93 I6ikes 2 ettendhtud ntleisé algatamata ja votnud seisukoha, et
need kuus liikki meetmeid, mis talle hindamiseksta#isi ei kujuta endast riigiabi
asutamislepingu artikli 92 16ike 1 tahenduses. Sataleb markida, et komisjon ei kaalunud,
kas need meetmed, kui neid klassifitseeritaksatiigia, oleksid Uhisturuga kokkusobivad kas
asutamislepingu artikli 92 16ike 2 voi 3 alusel @Siutamislepingu artikli 90 16ike 2 alusel.

74 Seetbttu tuleb uurida, kas kéesoleva hagi esenoddvate nelja lilki meetmeid
puudutavad hinnangud, millele komisjon esialgsanige I0ppedes nende meetmete suhtes
positiivse otsuse tegemisel tehes tugines, olidapal keerulised, et digustada menetluse
algatamist asutamislepingu artikli 93 16ike 2 aluse

75 Mis puudutab Portugali riigi poolt RTP-le hiségna makstavaid toetusi, siis leidis
komisjon vaidlusaluses otsuses, et need ei kujdtandast riigiabi asutamislepingu artikli 92
I6ike 1 tdahenduses, kuna need olid ettendhtud Ridh pdetud avalike teenuste osutamise
kohustustega seotud tegelike kulude hivitamise&kkdifye tuleb meenutada, et aastatel 1993
kuni 1995 makstud hivitiste osas vottis komisjosig@ha, et [nendest] Ulekannetest tulenev
rahaline eelis ei lleta seda, mis oli tingimataalajkontsessioonilepingus satestatud avalike
teenuste osutamise kohustuste taitmiseks (vt ebppoét 22). Komisjoni jareldus, et 1992.
aasta huovitis ei olnud riigiabi, tugines sellele{iemaarase hivitise maksmine oli valistatud,
kuna RTP-le sellel aastal makstud hivitise summaadgte (vt eespool punkt 23).

76 Asutamislepingu artikli 92 |6ikes 1 on satesfat,Kui kaesolevas lepingus ei ole
satestatud teisiti, on igasugune liikkmesriigi poddi riigi ressurssidest Ukskdik missugusel
kujul antav abi, mis kahjustab v6i &hvardab kal®dat konkurentsi, soodustades teatud
ettevotjaid vOi teatud kaupade tootmist, Uhisturdgdikusobimatu niivord, kuivord see
kahjustab liikkmesriikidevahelist kaubandust".

77 Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaseltselle satte eesmark ennetada, et
likmesriikidevahelist kaubandust mo&jutaks ametiasa poolt Ukskdik mis kujul antavad
eelised, mis kahjustavad vdi voivad kahjustada koektsi, soodustades teatud ettevotjaid voi
teatud kaupade tootmist (15. martsi 1994. aastes dtshtuasjas C-387/92: Banco Exterior de
Espaiass. Ayuntamiento de Valencia, EKL 1994, |k 1-877, gud?2 ja eespool viidatud otsus
kohtuasjas SFEI, punkt 58).



78 Selleks, et hinnata, kas riigi voetud meedelontaleb kindlaks teha kas toetust saav
ettevOtja saab majandusliku eelise, mida ta eisotakalistel turutingimustel saanud (eespool
viidatud kohtuotsus SFEI, punkt 60; 29. aprilli @9%asta otsus kohtuasjas C-342/96:
Hispaaniavs. komisjon, EKL 1999, |k 1-2459, punkt 41 ja 29.uju 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-256/97: DM Transport, EKL 1999, K3, punkt 22).

79 Nagu komisjon ise vaidlusaluses otsuses m&é&al) kdesolevas kohtuasjas RTP talle
igal aastal hivitiseks makstavatest toetusestiszheélise.

80 Samuti ndhtub vaidlusalusest otsusest, et RTdadtatel 1992 kuni 1995 makstud
toetused moodustasid 15-18% tema iga-aastaseshdish&ogusummast (vt eespool punkt
20), kusjuures RTP on samal ajal saanud reklaamsitihagu teised telekanalid, millega RTP
reklaamiturul otseselt konkureerib.

81 Kuna komisjon leidis vaidlusaluses otsuses, EP-Roli kdnealuste toetuste tbttu

rahaline eelis, mis vdib kahjustada olemasolevaikicentsi teiste televisiooniettevotjatega,
siis on komisjonil olnud vahemalt tdsiseid raskuedi,tbestada vaidet, mille kohaselt need
meetmed ei kujuta endast riigiabi.

82 Tdsiasi, et vaidlusaluse otsuse kohaselt oletused ettendhtud ainult RTP poolt
voetud avalike teenuste osutamise kohustustegaicsdisbkulude hivitamiseks, ei takista
neid maaratlemast abina asutamislepingu artikté®2nduses.

83 Asutamislepingu artikli 92 16ige 1 ei eristagiébi selle pdhjuste ega eesmarkide
alusel, vaid méaratleb selle toime jargi (29. vaahr1996. aasta otsus kohtuasjas C-56/93:
Belgia vs. komisjon, EKL 1996, |k 1-723, punkt 79; 26. sept#m1996. aasta otsus
kohtuasjas C-241/94: Prantsusmaakomisjon, EKL 1996, Ik 1-4551, punkt 20). Jarelikul
on riigiabi moiste objektiivne moiste, mis séltuksites kisimusest, kas teatav meede annab
Uhele voi mitmele ettevétjale eelise, voi mittei(isse Astme Kohtu 27. jaanuari 1998. aasta
otsus kohtuasjas T-67/94: Ladbroke Raamagkomisjon, EKL 1998, Ik 1I-1, punkt 52).

84 Nagu ilmneb kohtupraktikast, tGsiasi, et amethd on ettevdtjale andnud rahalise
eelise ettevbtja poolt vaidetavalt voetud avalieenuste osutamise kohustustega seotud
kulude hlvitamiseks, ei takista seda meedet kiessttimast abina asutamislepingu artikli 92
I6ike 1 tahenduses, kuigi seda aspekti vOib ardeskénealuse abi tGhisturuga kokkusobivuse
kaalumisel asutamislepingu artikli 90 16ike 2 alugeespool viidatud kohtuotsus EFSA,
punktid 178 ja 199, mida kinnitas Euroopa Kohtu ridartsi 1998. aasta méaérus kohtuasjas C-
174/97 P: FFSAss. komisjon, EKL 1998, Ik 1-1303, punkt 33). Tuleb rkifla, et kdesolevas
kohtuasjas, erinevalt FFSA kohtuasjast, ei kohaldakomisjon vaidlusaluses otsuses
asutamislepingu artikli 90 16ikes 2 mainitud erdaneija a fortiori selles I6ikes satestatud
eritingimusi, ega vaidagi, et oleks seda teinud.

85 Sellest jareldub, et komisjonil on olnud tosiseiskusi selle hinnangu andmisel, mille
alusel komisjon leidis, et RTP-le hlvitisena malistoetused ei olnud abi, ning kuna ei
tehtud kindlaks nende toetuste kokkusobivust Uhigia, oleks komisjon pidanud nende
raskuste tottu algatama menetluse asutamislepiniggli 83 16ike 2 alusel.

86 Teiseks leidis komisjon vaidlusaluses otsuseB-RTantud maksuvabastuste ja tehtud
maksesoodustuste osas, et need kaks liiki meeten@id samuti abi asutamislepingu artikli
92 I6ike 1 tahenduses (vt eespool punktid 25 ja 28)



87 Seda vaatamata tGsiasjale, et komisjon teatedsadgab ametivbimudele 31. jaanuari
1996. aasta kirjas, et parast esialgset uurimisigub, et [need meetmed] kujutavad endast
riigiabi, mis kuulub asutamislepingu artikli 92 k&i 1 kohaldamisalasse ja kisis neilt, kas nad
pidasid neid meetmeid Uhisturuga kokkusobivatekeégpool punkt 13).

88 Seega tuleb analltsida, kas, nagu hageja vékaabisjoni hinnang kdnealustele
meetmetele ja see, et esialgse uurimise kaigusi Padttugali ametivéimudelt informatsiooni,
viitab tdsistele raskustele, mis nduavad asutapirshe artikli 93 I0ikes 2 satestatud
menetluse algatamist.

89 Kohtupraktikast nahtub, et pelgalt tdsiasjaketisjoni ja asjaomase liikmesriigi
vahel toimusid esialgse uurimise kaigus aruteludg,net komisjon palus lisainformatsiooni
talle uurimiseks esitatud meetmete kohta, ei saanissest pidada tdendiks selle kohta, et
komisjonil oli hindamisel tdsiseid raskusi (eespagdidatud otsus kohtuasjas Matns.
komisjon, punkt 38). Kuid see ei vélista voimalugtesialgse uurimise kaigus voib komisjoni
ja asjaomase liikmesriigi vaheliste vestluste sigilata selliste raskuste olemasolule (eespool
viidatud otsus kohtuasjas Saksamaaomisjon, punkt 14).

90 Kaesolevas kohtuasjas tuleb markida, esitekgpmeisjoni 31. jaanuari 1996. aasta
kirjale eelnevalt oli esitatud esimene kdnealus@idetmeid puudutav teabendue, millele
Portugali ametivéimud olid vastanud 14. detsemB85l aasta kirjas. Samuti on vaieldamatu,
et uus teabendue esitati ronkem kui 30 kuud p&edd, kui hageja oli 30. juulil 1993. aastal
esitatud kaebuses teatanud RTP-le antud maksuuatestt ja peaaegu 24 kuud pérast seda,
kui komisjoni teavitati RTP-le teleringhdalinguvdrtpaldamiseks volitatud avalik-digusliku
asutuse poolt tehtud maksesoodustustest. Lisaledesalagu markis komisjon 31. detsembri
1996. aasta Kirjas, esitati see uus teabenduet penade meetmete esialgset uurimist. Nendest
asjaoludest lahtudes on selge, et selleks ajaksgdspool nimetatud kiri saadeti Portugali
ametivéimudele, oli komisjon juba teostanud kaebusstatud meetmete esialgse uurimise
kohtupraktika tahenduses.

91 Selles osas tuleb meenutada, et komisjon vililikt meetme, millest ei ole teatatud,
seisukohalt, soodsa otsuse vastuvotmiseks piirdadikli 88 10ike 3 kohase esialgse
staadiumiga tUksnes juhul, kui ta voib esialgsemise |[6ppedes olla veendunud, et nimetatud
meede kas ei kujuta endast abi asutamislepindui &2 106ike 1 tAhenduses, voi juhul, kui
see kvalifitseeritakse abiks, sobib see Uhistukajku (Esimese Astme Kohtu 15. septembri
1998. aasta otsus kohtuasjas T-95/96: Gestevisiélecifico vs. komisjon, EKL 1998,

Ik 11-3407, punkt 52 ja seal viidatud kohtuprakdika

92 Kéesolevas kohtuasjas ilmneb komisjoni pooltiR@li ametivéimudele saadetud 31.
jaanuari 1996. aasta kirjast, et esialgse uurit@igetamisel leidis komisjon, et RTP-le antud
maksuvabastused ja tehtud maksesoodustused oretedsitl riigiabina asutamislepingu
artikli 92 16ike 1 tdhenduses ning, selle aseneljgetada menetlus nende meetmete suhtes
positiivse otsusega, oli tal tdsiseid kahtlusi reekdkkusobivuse suhtes thisturuga.

93 Sellist jareldust kinnitab ka jargmine, 16. Hpti996. aasta kiri, mille komisjon saatis
Esimese Astme Kohtu kirjaliku jareleparimise jatgseortugali ametivbimudele parast
teabendudele vastuse saamist.



94 Esiteks, maksuvabastuste osas tddes komisjoh keed jargmist: ,,[See meede]
kujutab endast riigiabi asutamislepingu artikli 9@ke 1 tdhenduses ja ... Portugali
ametivoimud peavad seega teatama, kas see abgostdtiud artiklis 92 ettendhtud erandite
alusel.

95 Teiseks, RTP-le teleringh&alinguvdrgu kasutaimisbtud maksesoodustuste osas
palus komisjon teatada pdhjused, miks RTP-le jal8lkohaldatud tariifid olid erinevad, ja
RTP poolt maksmisele kuuluv viiviseintresside summarkides, et TDP vérk on riigivara ja
igasugune temapoolne soodne kohtlemine, mida teglel jargiv eraettevotja ei kohaldaks,
vOib kujutada endast riigiabi. Selles osas tulelskida, et vastavalt kohtupraktikale ei vota
ettevotjale antud eelist taielikult ara asjaolusettelt ettevotjalt vbidakse nduda intresside ja
viiviste maksmist vastutasuks olulise maksmise d&edamise eest. Sellised ettevotjale
meelevaldselt tehtud maksesoodustused kujutavadsemigiabi, kui saadud majandusliku
eelise suurust arvestades ei oleks see ettevitgeldelt saanud samasuguseid soodustusi
kbnealuse avalik-6igusliku voblausaldajaga analo®gstukorras olevalt eradiguslikult
volausaldajalt (eelnimetatud otsus kohtuasjas Q@B®M Transport, punktid 21 ja 30).

96 Neil asjaoludel tuleb nentida, et parast eswlgsirimist oli komisjonil hindamisel
tOsiseid raskusi mitte ainult kdnealuste meetmkgtssifitseerimisel abi mdiste suhtes, vaid ka
nende U0Uhisturuga kokkusobivuse maaramisel, mistatu ta kohustatud algatama
asutamislepingu artikli 93 I6ikes 2 satestatud rtiase.

97 Kolmandaks, vaidlusalusest otsusest ilmneb,9881aastal korraldati imber RTP
aastate 1983 kuni 1989 eest palgatbusu pealt aldsidlustusmaksete tasumata jatmisest
tingitud 2 189 miljoni suurune Portugali eskuudarsme volg Seguranca Sociali ees ning
RTP vabastati viiviseintresside ja trahvide maksstisKomisjon leidis, et tegemist ei ole
abiga, kuna see tulenes RTP ja Seguranca Social \&dimitud kokkuleppest, mille
eesmargiks oli valtida konealuste kindlustusmakseseaduslikkust puudutavat
kohtumenetlust. Komisjoni arvates tegutses Segar&@urial samamoodi nagu analoogses
olukorras olev eraettevdtja.

98 Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt@si, et sotsiaalkindlustusmakseid
koguv ametiasutus, kes lubab nende maksete hilgegaitasumist, annab oma tegevusega
sellisele hilinevale ettevotjale arvestatava kadbahku eelise, kergendades tema suhtes
koormust, mis tuleneb sotsiaalkindlustusskeemi gakasest kohaldamisest (eelnimetatud
otsus kohtuasjas C-256/97: DM Transport, punkt T®valiselt kohaldatakse seda tudpi
volgadele intresse, mis on moeldud vblausaldajdgniku poolt oma kohustuse vdlast
vabaneda taitmise hilinemisega tekitatud kahju taiwviseks, st viivisintresse (eespool
viidatud otsus kohtuasjas Hispaamsakomisjon, punkt 48).

99 Samast kohtupraktikast nahtub, et kui ettevj@tjaotsiaalkindlustusmakseid koguva
avalik-Gigusliku asutuse vahel sdlmitakse maksegsidte tegemist puudutavad
kokkulepped, siis tuleb selle eeldatavasti avalgusliku volausaldajana tegutseva asutuse,
tegevust vorrelda eradigusliku vblausaldaja tegegaskes on oma vdlgniku suhtes sarnases
olukorras ning soovib talle vdlgu olevaid summasidse nduda (eelnimetatud otsus
kohtuasjas C-256/97: DM Transport, punkt 25; otkaoktuasjas C-342/96: Hispaarva.
komisjon, punkt 46). Seega ei saa valistada voistalet sotsiaalkindlustusameti ja tema
volgniku vahel s6lmitud tehingu puhul, millega siakse véltida kohtumenetlusega seotud
ebakindlust, on toimitud nii nagu see on tavapararsigusliku vdlausaldaja puhul, kes
soovib sisse nduda talle vblgu olevaid summasid



100 Kaesolevas kohtuasjas ilmneb vaidlusalusestuktdusest, et nii nagu on vaitnud
hageja, ilma et komisjon talle vastu oleks vaielnsétestati vbla Umberkorraldamine ning
vastavatest trahvidest ja viivistest loobumine rahsministeeriumi ja sotsiaalkindlustuse
ministeeriumi Uhisdekreediga, mitte Seguranca $¢ai& TP vahelise kokkuleppega. Nagu
hageja on oma kaebuses réhutanud, ei ole ka eitatudaebuses viidatud maarust, millega
tehakse erand sotsiaalkindlustust kasitlevatestusakfidest, ei ole kohaldatud teistele
asjaomastele ettevotetele.

101 Sellest jareldub, et antud asjaoludel, kus k@mi tugines RTP-le antud eeliste
heakskiitmisel ainult Portugali sotsiaalkindlustiggmi tegevusele, oleks komisjonil pidanud
olema rohkem informatsiooni kaebuses esitatud medtygeliku olemuse kohta, et oleks
voimalik kasitleda hageja poolt kaebuses esile dudodastuvéiteid. Neil asjaoludel oli
komisjonil kohustus algatada menetlus asutamistgpanrtikli 93 I6ike 2 alusel nii, et saades
koik vajalikud seisukohad, oleks komisjon saanudtialida oma hinnangu p&hjendatust,
mis ilma lisaselgitusteta tekitas tdenaoliseltsérl raskusi.

102 Lopetuseks tuleb markida, et kohtupraktikakdneeb, et tdsiasi, et kulutati tunduvalt
rohkem aega kui EU asutamislepingu artikli 93 Igike8 ettenahtud eeluurimisele tavaliselt
kulub, annab koos muude teguritega pdhjust jareldad EU asutamislepingu artikli 93
I6ikele 2 vastava menetluse algatamise vajalikkoiselamine tekitas komisjonile tdsiseid
raskusi(eelnimetatud otsus kohtuasjas 84/82: Saksamalowsisjon, punktid 15 ja 17).

103 On to6si, et komisjon ei pea olukorras, kui @sjane riik ei informeerinud teda
vaidlusalustest riiklikest meetmetest, teostamalaaneetmete esialgset uurimist kohtuasjas
Lorenz ettenahtud kahekuulise tahtaja jooksul (ewtatud otsus kohtuasjas T-95/96:
Gestevision Telecinces. komisjon, punkt 79).

104  See kasitlus pdhineb vajadusel votta arvegaeraase liikmesriigi digusparast huvi,
et lahendataks kiiresti nende meetmete seadus|ikkiliest komisjonile on teatatud. Seda ei
toimu siis, kui likmesriik on rakendanud meetmerdillest ta ei ole komisjoni eelnevalt
teavitanud. Kui sellel riigil on kahtlusi sellesass kas kavandatud abi on riigiabi, siis vdib ta
oma huvide Kkaitseks teavitada komisjoni kavandaestameetmetest, mille puhul on
komisjonil kohustus votta seisukoht kahe kuu jodksalnimetatud otsus kohtuasjas C-39/94:
SFEI jt, punkt 48 ja otsus kohtuasjas T-95/96: 8aston Telecincas. komisjon, punkt 78).

105 Kuid juhul, kui huvitatud kolmas isik on konusjle esitanud selliseid riiklikke
meetmeid puudutava kaebuse, millest ei ole vagtawatikli 93 I0ikele 3 teatatud, on
komisjon kohustatud selles sattes ette nahtudgssglmenetlusstaadiumis kontrollima seda
kaebust riigiabi kasitlevate asutamislepingu alietedhea haldamise huvides hoolikalt ja
erapooletult (eespool viidatud kohtuotsus GesténiSielecinco, punkt 53; ja eespool viidatud
kohtuotsus Sytraval ja Brink's France, punkt 62¢ll&st tuleneb, et komisjon ei saa
maaramatult pikendada asutamislepingu artikli 9Reldl alusel kaebuse esemeks olnud
riiklike meetmete esialgset uurimist (eespool wiih kohtuotsus Gestevision Telecinco,
punkt 74).

106 Kaesoleval juhul tuleb mérkida, et vaidlusaldnenovembri 1996. aasta otsus voeti
vastu rohkem kui 39 kuud varem, péarast esialgsetethesstaadiumi, mis algatati 30. juulil
1993. aastal, kui hageja esitas esimese kaebugg] jahul peaaegu 33 kuud parast seda, kui
hageja oma kaebust 12. veebruaril 1994. aastaldése



107 Kohtupraktikat arvestades uletavad need ajawikinel oluliselt perioodi, mis on
tavaliselt vajalik esialgseks uurimiseks (eespaaatud otsused kohtuasjas Saksamsaa
komisjon, punkt 15; kohtuasjas Gestevision Telemimunktid 80 ja 81; kohtujurist Lenzi
ettepanek kohtuasjaSytraval ja Brink's France, punkt 92), mille eesm&n Uksnes
voimaldada komisjonil luua esimene arvamus temandnguks esitatud meetmete
klassifitseerimisest ja nende kokkusobivusest Ghigfa.

108 Kaoiki neid kaalutlusi arvestades tuleb jardlikmarkida, et komisjonil ei olnud
esialgse menetluse |6ppedes voimalik lahendadai kdéid raskusi, mis on seotud
kisimusega, kas tema hinnanguks esitatud meetmetakad riigiabi asutamislepingu artikli
92 |6ike 1 tdhenduses. Kuna vaidlusaluses otsusesa@ratud kindlaks nende meetmete
kokkusobivust thisturuga, siis oli komisjonil kolus algatada menetlus asutamislepingu
artikli 93 16ike 2 alusel nii, et saades kdik vdgatl seisukohad, oleks komisjon saanud
kontrollida oma hinnangu pdhjendatust.

109 Kuna enne vaidlusaluse otsuse tegemist sedathngnei toimunud, siis tuleb
vaidlusalune otsus tuhistada selles osas, millepsadutab Portugali riigi poolt RTP kasuks
voetud meetmeid, mis koosnevad huvitistena maksavdoetustest, maksuvabastustest,
maksesoodustustest teleringhaalinguvdrgu kasutgmisevdimetusest maksta
sotsiaalkindlustusmakseid tuleneva vbla Umberajg&sh koos viivistest loobumisega, ilma
et oleks vaja otsustada hageja teiste véaideteyatadile.

Kohtukulud

110 Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87 |6kalusel on kohtuvaidluse kaotanud
pool kohustatud hivitama kohtukulud, kui vastaspwokeda néudnud. Kodukorra artikli 87
I6ike 3 alusel vdib Esimese Astme Kohus maarataudeul jaotuse, kui osa ndudeid
rahuldatakse the poole, osa teise poole kasuks.

111 Kaesolevas kohtuasjas ei rahuldatud komisjooenltkata tagasi vaidlusaluse otsuse
tuhistamise hagi ning hageja nduet tuhistada 2€ed®ri 1996. aasta kirjas vaidetavalt
sisalduv otsus. Kuid kuna osapoolte argumendid piasid sisuliselt vaidlusaluse otsuse
seaduslikkust, siis on kohtuasja puudutavatel agjabdiglane lahendada asi nii, et komisjon
kannab ise oma kohtukulud ning talt tuleb valja stéi kaks kolmandikku hageja
kohtukuludest, v.a kulud, mis tekkisid hagejal ssoBortugali Vabariigi ja RTP menetlusse
astumisega.

112 Vastavalt Esimese Astme Kohtu kodukorra ar8Kli Idike 4 esimesele [digule
kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ja iatdibonid ise oma kohtukulud. Vastavalt
sama l6ike kolmanda ldigule vbib Esimese Astme Kolméarata, et teised menetlusse
astujad, vélja arvatud liikkmesriigid, Euroopa Majaspiirkonna lepinguriigid, institutsioonid
vOi EFTA Jarelevalveamet, kannavad ise oma kohtukul

113 Komisjoni toetuseks menetlusse astunud PortMgddariik ja RTP - Radiotelevisao
Portuguesa SA kannavad ise oma kohtukulud, sanaumnavad nad Uhiselt ja solidaarselt
kaks kolmandikku hageja kuludest seoses nende lussetastumisega

114  Uhendkuningriik, kes ei esitanud menetlussaijasseisukohti, kannab ise oma
kohtukulud.



Resolutiivosa

Esitatud pdhjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (esimene koda, laiendatud keisss)
otsustab:

1. Jatta hagi vastuvfetamatuse tbttu rahuldamata osasmilles see on suunatud
komisjoni 20. detsembri 1996. aasta kirja vastu.

2. Tuhistada vaidlusalune otsus selles osas, millesegguudutab Portugali riigi poolt
RTP - Radiotelevisdo Portuguesa SA kasuks vOetud eieneid, mis koosnevad
hdvitistena makstavatest toetustest, maksuvabastiedtt, maksesoodustustest

teleringhaalinguvorgu kasutamisel, vOimetusest maka
sotsiaalkindlustusmakseid tuleneva vola Umberkorralamisest koos viivistest
loobumisega.

3. Jatta komisjoni kanda tema enda kohtukulud ja mdisa komisjonilt valja kaks
kolmandikku hageja kohtukuludest, vélja arvatud hageja kulud seoses RTP -
Radiotelevisdo Portuguesa SA ja Portugali Vabariigmenetlusse astumisega.

4. Jatta Portugali Vabariigi, ja RTP - RadiotelevisdoPortuguesa SA kanda nende
endi kohtukulud, samuti jatta nende kanda Uuhiselt @ solidaarselt kaks
kolmandikku hageja kuludest seoses nende menetlussstumisega.

5. Jatta Uhendkuningriigi kanda tema enda kohtukulud.

Vesterdorf Tiili Potocki
Meij Vilaras

Kuutatud valja avalikul kohtuistungil 10. mail 2000xembourgis

H. Jung B. Vesterdorf
Kohtusekretar President



