EUROOPA KOHTU OTSUS

15. detsember 1993

Kohtuasjas C-292/92,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapingrtikli 177 alusel
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttembergbaksamaa Liitvabariik) esitatud taotlus,
millega soovitakse nimetatud kohtus pooleli olevaisiluses jargmiste poolte vahel:

Ruth Hlnermund,
Hermann Douglas,
Heinz Geyer,
Hermann Haake,
Hermann Hauer,
Georg-Dieter Heldmann,
Alexander von Hoffmeister,
Leo Kohler,
Martin Lochner,
Wolfgang Noéldner,
Hans Schneider,
Wolfgang Steffan,
Gerhard Talmon-Gross
ver sus
Landesapothekerkammer Baden-Wirttemberg,

Menetlusse kaasatud osapovlertreter des offentlichen Interesses bei den Gsic der
allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit in Baden-Méimberg,

eelotsust EMU asutamislepingu artiklite 30 ja 3ge@damise kohta,
EUROOPA KOHUS,

koosseisuspresident O. Due, kodade esimehed G .F. Mancid, Boitinho de Almeida, M.
Diez de Velasco ja D. A. O. Edward, kohtunikud C. Kakouris, R. Joliet, F. A.

* Kohtumenetluse keel: saksa



Schockweiler, G. C. Rodriguez Iglesias, F. GréyiddeZuleeg, P. J. G. Kapteyn ja J. L.
Murray,

kohtujurist:G. Tesauro,

kohtusekretarasekohtusekretar H. von Holstein,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

- H. Douglas jt, esindajatRechtsanwalt A. Bach jaRechtsanwalt F. Oesterle, Stuttgart,

- Landesapothekerkammer Baden-Wirttemberg, esind@gehtsanwalt R. Zuck,
Stuttgart,

- Vertreter des oOffentlichen Interesses bei den icB@n der allgemeinen
Verwaltungsgerichtsbarkeit in Baden-Wurttembergindgga: Vertreter des o6ffentlichen
Interessesi Leitender Oberlandesanwalt H. Fliegauf,

- Itaalia valitsus, esindaja: valisministeeriumpldmaatiliste erimeelsuste osakonna
juhataja professor L. Ferrari Bravo, keda abigikbkresindaja I. M. Braguglia,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: GiguskdRniWainwright ja digustalituse
ametnik A. Bardenhewer,

vottes arvesse kohtuistungi ettekannet,

olles kuulanud 15. septembri 1993. aasta kohtuigtuéra H. Douglase ja teiste,
Landesapothekerkammer Baden-Wirttembergi, esindRaduck jaRechtsanwalt J. Pieck,
Eschborn, Baden-Wirttembergi Vertreter des offendn Interesses bei den Gerichten der
allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeiti, esindayartreter des o6ffentlichen Interessesi
Regierungsdirektor E. Birkert, ning komisjoni sgell markused,

olles 27. oktoobri 1993. aasta kohtuistungil &ral&oud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

Oma 14. mai 1992. aasta otsusega, mis saabuwopauiKohtusse 1. juulil 1992, esitas
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiurttemberg (kérgemdumskohus, Baden-Wiurttemberg,

Saksamaa Liitvabariik) EMU asutamislepingu artikii7 alusel Euroopa Kohtule eelotsuse
kisimuse asutamislepingu artiklite 30 ja 36 tOlganse kohta, et tal oleks vbimalik teha
kindlaks, kas Landesapothekerkammer Baden-Wirttegni@aden-Wirttembergi lidumaa

apteekrite kutseliit, edaspidi ,kutseliit”) kutseskirja reegel, mis keelab sellel lidumaal
praktiseerivatel apteekritel reklaamida véaljaspapteeke poolravimtooteid, mida neil on
digus muua, on nende artiklitega vastuolus.

See kiusimus tdusetus kohtumenetluses Badenaiimtrgi lidumaa mitmete apteekrite ja
kutseliidu vahel, mis puudutab selle kutse-eeskeggli digusparasust.
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Euroopa Kohtule esitatud dokumentidest ilmnetkuéseliidu Berufsordnungi (kutse-eeskiri)
artikli 10 I6ike 15 kohaselt on keelatud ,liigsed#tklaamida” tooteid, mis ei ole ravimid ning
mida Apothekenbetriebsordnungi (apteekide kaitaremsskiri) artikli 2 16ike 4 ja artikli 25
jargi voib apteekides miua tingimusel, et nendelét® mutk ei mdjuta apteegi nbuetekohast
toimimist. Vaieldamatu on, et praktikas keelab see Berufsargingdte poolravimtoodete
igasuguse reklaamimise véaljaspool apteeke.

Kdik pdhikohtuasja hagejad on Baden-Wiurttembdiidumaal apteekide omanikud, kes
muidvad poolravimtooteid ja kes sooviksid neid tabteeklaamida véljaspool apteeke;
hagejad esitasid Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiinbiergile kutseliidu vastu hagi
nimetatud reklaamikeelu digusvastaseks tunnistamisdudes. Hagejad vaitsid
eelotsusetaotluse esitanud kohtus ennekdike sédgerafsordnungi artikli 10 16ige 15 on
vastuolus asutamislepingu artiklitega 30 ja 36.

Neil asjaoludel otsustas VerwaltungsgerichtsBatlen-Wurttemberg menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse

,Kas EMU asutamislepingu artikleid 36 ja 30 tulehisilt kasitletuna tdlgendada nii, et
Berufsordnungi (kutse-eeskiri) satted, mille aluseindesapothekerkammer keelab oma
padevuspiirkonnas tegutsevatel apteekritel oma d@eipgasuguse reklaamimise valjaspool
apteeke, kusjuures see keeld hdlmab peale ravikaitenuid tooteid, mida tavaparaselt
apteekides miuuakse ja mis on maaratletud Apotheteebsordnungi (apteekide kaitamise
eeskiri) artiklis 25, on pdhjendatud?”

Pdhikohtuasja faktilisi asjaolusid, menetlusékkga Euroopa Kohtule esitatud kirjalikke
markusi kasitlev tdpsem teave ilmneb kohtuisturitgkandest ning neid mainitakse voi
kasitletakse edaspidi Uksnes niivord, kui see ofalika Euroopa Kohtu p&hjenduste
esitamiseks.

Euroopa Kohtu padevus

Kutseliit kui pohikohtuasja kostja vaitis, etitatid kisimus on vastuvOetamatu, kuna
Euroopa Kohtul puudub tihenduse 6iguse alusel willewi Sigusnormi diguspéarasuse kohta
otsuse tegemise padevus.

Ehkki Euroopa Kohtu pédevuses ei ole asutamigiep artikli 177 alusel algatatud
menetluses teha otsust siseriiklike digusnormidgaxaise kohta thenduse Gigusele, voib ta
anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule kdik Ulsendiguse tblgendamise juhtndorid, mis
voimaldavad viimasel hinnata siseriiklike digusdktvastavust ihenduse digusele.

Samuti vaitis kutseliit, et oma kisimusega s®owerwaltungsgerichtshof Baden-
Wirttemberg Uksnes seisukohta hipoteetilise prabl&ehta, kuna Verwaltungsgerichtshof
ei ole markinud, et eelotsus on talle vajalik oéstegemiseks.

Euroopa Kohus peab aga tddema, et ei eelotsilestes ega talle esitatud dokumentidest ei
ilmne midagi, mis annaks pdhjust kahelda pohikatjaugisuks oleva vaidluse ehtsuses voi
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangus, ettsasloon talle vajalik selle vaidluse
lahendamiseks.

Jarelikult on Euroopa Kohtu padevuses tehasotalle Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wirttembergi esitatud kiisimuse kohta.
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Asutamislepingu artikkel 30

Kdigepealt tuleb meenutada, et artikkel 30 d&eeliikmesriikidevahelised koguselised
impordipiirangud ja kb6ik samavaarse toimega meetmed

Kutseliit vaitis kdigepealt, et pdhikohtuasfasitletavat kutse-eeskirja reeglit ei saa pidada
~-meetmeks” asutamislepingu artikli 30 tdhendusesakSaksa diguse alusel ei ole apteekrite
kutseliitudel 6&igus distsiplinaarkaristusena mégraipteegile tegutsemiskeeldu; sellist

sanktsiooni saab kohaldada ainult asjaomase lildyréddev asutus.

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et Saksa diguge ¢ér kutseliit avalik-8iguslik organ, mis on

juriidiline isik ja mille tegevuse Ule teostataksklikku jarelevalvet; kuulumine kutseliitu on

kohustuslik kdikidele Baden-Wirttembergi liidumaiggutsevatele apteekritele. Kutseliit
satestab ka apteekrite suhtes kohaldatavad kutsetdgevuse eeskirjad ja jalgib liikmete
poolt kutsealaste kohustuste taitmist. Kutseliidaks olevad distsiplinaarnéukogud, mille
likmed valitakse kutseliidu ettepanekul, vdivadtdereeskirja rikkunud apteekrite suhtes
kohaldada distsiplinaarmeetmeid, milleks on naitak$v, liidu organitest valjaarvamine,
nende organite liikmete valimisel haaletamise Ggésavotmine voi liikmekandidaadina
Ulesseadmise Biguse aravotmine.

Euroopa Kohus on varem juba otsustanud (vir8.1989. aasta otsus liidetud kohtuasjades
266/87 ja 267/87: Royal Pharmaceutical Society mfaGBritain, EKL 1989, |k 1295, punkt
15), et sellise kutseliidu poolt voetud meetmed|late riiklike Gigusaktidega on antud
sedalaadi padevus, voivad olla ,meetmed” asutapiiglel artikli 30 tahenduses, kui need
voivad mdjutada liikmesriikide vahelist kaubandust.

Seda jareldust ei sea mingil moel kahtluse adfaolu, et erinevalt osundatud kohtuotsuses
kasitletud kutseorganist ei ole kdesolevas asjsisléaval kutseliidul padevust tihistada oma
likmete tegevusluba.

Jargmiseks vaitis kutseliit, et siseriiklikushkus vaidlustatud reklaamikeelu naol ei ole
tegemist meetmega, millel oleks koguseliste piitdega samavaarne moju asutamislepingu
artikli 30 téhenduses, sest see keeld el saa adkistihendusesisest kauplemist
poolravimtoodetega.

Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on igaswegmeede, mis vdib otseselt voi kaudselt,
tegelikult vdi potentsiaalselt takistada Uhendusesti kaubandust, meede, millel on
koguseliste piirangutega samavaarne moju (11. ja8if4. aasta otsus kohtuasjas 8/74:
Dassonville, EKL 1974, |k 837, punkt 5).

Kutseliidu kehtestatud kutse-eeskirja reegli,is mkeelab apteekritel reklaamida
poolravimtooteid valjaspool apteeke, eesmark eirefgileerida kaubavahetust liikmesriikide
vahel. Lisaks mojutab see keeld ainult apteeknitéte muude ettevdtjate, digust neid kaupu
reklaamida.

Selline reegel v6ib mulgimahtu piirata ja seeffeendada teistest liikmesriikidest parinevate
poolravimtoodete mutki, kui asjaomasel apteekrilok lubatud kasutada nende toodete
puhul teatud miugi edendamise meetodit. Samas kilsigla, kas see vOimalus on piisav
selleks, et kasitleda kdnealust reeglit meetmenbelnon impordipiirangutega samavaarne
toime asutamislepingu artikli 30 tahenduses.
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Teistest liikkmesriikidest parinevate toodetétes teatud muugikorraldusviise piiravate voi
keelavate siseriiklike satete kohaldamine ei sasessit vOi kaudselt, tegelikult voi

potentsiaalselt takistada liikmesriikidevahelistukandust eespool osundatud Dassonville’i
kohtuotsuse tahenduses, tingimusel, et neid satkebaldatakse ko&ikide asjaomaste
ettevotjate suhtes, kes tegutsevad riigi territoarl, ning et need mdjutavad Giguslikult ja
faktiliselt Uhtemoodi kodumaiste ja teistest liikgrikidest parit toodete turustamist. Kui need
tingimused on téaidetud, ei ole taoliste reeglitdidddamine teisest liikmesriigist parinevate
toodete mulgi suhtes, mis vastavad antud riigigdstiitud nduetele, olemuslikult selline
meede, mis takistaks nende toodete p&éasu turulenigitakistaks turulepddsu kodumaiste
toodetega vorreldes suuremas ulatuses. Sellisel @utkuulu taolised reeglid asutamislepingu
artikli 30 kohaldamisalasse (24. novembri 1993taaatsus liidetud kohtuasjades C-267 ja C-
268/91: Keck ja Mithouard, EKL 1993, Ik 1-6097, gtid 16 ja 17).

Kui tegemist on pohikohtuasjas kasitletava lressgnase keeluga, siis tuleb otsustada, et need
tingimused on taidetud liikmesriigi kutseorgani [o@&ehtestatud kutse-eeskirja reegli
kohaldamisel, millega keelatakse selle organi péasieirkonna apteekritel véaljaspool apteeki
reklaamida poolravimtooteid, mida neil on lubatudia.

See reegel, mis on Uhetaoliselt kohaldataviéléiksjaomaste toodete puhul olenemata nende
paritolust koéikide kutseliidu jarelevalve all tegavate apteekrite suhtes, ei mdjuta teistest
liikmesriikidest parinevate toodete turustamist kodiste toodetega vorreldes teistsugusel
moel.

Seega tuleb Verwaltungsgerichtshof Baden-Witiexgile vastata, et EMU asutamislepingu
artiklit 30 tuleb tdlgendada nii, et see ei ole &lolatav liikmesriigi kutseorgani poolt
kehtestatud kutse-eeskirja reegli suhtes, millegaldtakse apteekritel valjaspool apteeki
reklaamida poolravimtooteid.

Kohtukulud

Euroopa Kohtule markusi esitanud Itaalia vadiesja Euroopa Uhenduste Komisjoni kulusid
ei hovitata. Et podhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetiseriiklikus kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtulaijadtuse nimetatud kohus.

Esitatud pohjendustest lahtudes,
EUROOPA KOHUS,

vastates kusimusele, mille Verwaltungsgerichtshafldh-Wurttemberg esitas talle oma 14.
mai 1992. aasta otsusega, otsustab:

EMU asutamislepingu artiklit 30 tuleb tdlgendada ni, et see ei ole kohaldatav
likmesriigi kutseorgani poolt kehtestatud kutse-eskirja reegli suhtes, millega
keelatakse apteekritel valjaspool apteeki reklaamid poolravimtooteid.

Due Mancini Moitinho de Almeida Diez de Velasco
Edward Kakouris Joliet Schockweiler

Rodriguez Iglesias Grevisse Zuleeg Kapteyn Murray



Kuulutatud avalikul kohtuistungil 15. detsembril@®Luxembourgis.

Kohtusekretar President

J. - G. Giraud O. Due



