EUROOPA KOHTU OTSUS
14. september 1999

Appellatsioonkaebus — Meedet tihistava kohtuotsusadju kolmandatele
osapooltele

Kohtuasjas C-310/97 P

Euroopa Uhenduste Komisjon esindaja: digustalituse ametnik W. Wils,
kohtudokumentide  kattetoimetamise aadress Luxengimur c/o
digustalituse ametnik Carlos Gémez de la Cruz, \WWa@entre, Kirchberg,

apellatsioonkaebuse esitaja,

mille esemeks on apellatsioonkaebus Euroopa Uhemdisimese Astme
Kohtu (teine, laiendatud koda) 10. juuli 1997. aassuse peale kohtuasjas
T-227/95: AssiDoman Kraft Products y6. komisjon (EKL 1997, Ik II-
1185), millega taotletakse nimetatud kohtuotsubestéamist,

teised menetlusosalised:

AssiDoman Kraft Products AB, asukoht Stockholm, Rootsi,
lggesunds Bruk AB, asukoht Ornskoldsvik, Rootsi,
Korsnas AB, asukoht Gavle, Rootsi,

MoDo Paper AB, asukoht Ornskoldsvik, Rootsi,

Sodra Cell AB, asukoht Véaxjo, Rootsi,

Stora Kopparbergs Bergslags ABasukoht Falun, Rootsi,
Svenska Cellulosa ABasukoht Sundsvall, Rootsi,

esindaja: solicitor J. E. Pheasant, kohtudokumentide kéttetoimetamise
aadress Luxembourgis, advokaadibliroo Loesch & Wdlterue Goether,

hagejad Esimese Astme Kohtus,
EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president G. C. Rodriguez Iglesiasad@dsimehed P. J. G.
Kapteyn, J.-P. Puissochet, G. Hirsch ja P. Janntukakud J. C. Moitinho
de Almeida, C. Gulmann, J. L. Murray, D. A. O. EddjaH. Ragnemalm,
L. Sevon, M. Wathelet (ettekandja) ja R. Schintgen,

kohtujurist: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

kohtusekretar: vanemametnik H. A. Rihl,

* Kohtumenetluse keel: inglise.



arvestades kohtuistungi ettekannet,

olles 8. detsembri 1998. aasta kohtuistungil, karsikjoni esindas W. Wils
ja ariihingut AssiDoméan Kraft Products AB ja teisistjaid esindasid J. E.
Pheasant jaolicitor M. Levitt, kuulanud ara poolte kohtukdned,

olles 28. jaanuari 1999. aasta kohtuistungil kuuthréra kohtujuristi
ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon esitas Euroopa Kaidtbikirja artikli 49
alusel apellatsioonkaebuse, mis saabus EuroopauKkanhtseleisse 4.
septembril 1997, Esimese Astme Kohtu 10. juuli 19%&sta otsuse peale
kohtuasjas T-227/95: AssiDoman Kraft Producisjtkomisjon (EKL 1997,
Ik 11-1185, edaspidi “vaidlustatud kohtuotsus”), llega Esimese Astme
Kohus tuhistas komisjoni otsuse, mis sisaldus #oalki 1995. aasta kirjas
(edaspidi ,4. oktoobri 1995. aasta otsus”) ja m#idikati tagasi aritihingu
AssiDoméan Kraft Products ja teiste hagejate 24.endwil 1993. aastal
esitatud taotlus selle kohta, et komisjon vaatal&pa Kohtu 31. martsi
1993. aasta otsuseid liidetud kohtuasjades C-8@8H)4/85, C-114/85, C-
116/85, C-117/85 ja C-125/85 kuni C-129/85: Ahlstr®sakeyhtio jtvs.
komisjon (EKL 1993, Ik 1-1307, edaspidi ,puidutsgdtosi otsus”) silmas
pidades uuesti labi komisjoni 19. detsembri 1984ta otsuse 85/202/EMU
(asutamislepingu artikli 85 alusel menetluse algéta kohta (1V/29.725 —
Puidutselluloos), EUT 1985 L 85, Ik 1, edaspidi itRuselluloosi otsus”)
seaduslikkuse.

Esimese Astme Kohtule hinnata antud faktilised asjlud

Apellatsioonkaebuse aluseks olevad asjaoludnamju need on satestatud
vaidlustatud otsuses, on alljargnevad.

Puidutselluloosi otsusega leidis komisjon, &t salle otsuse 43 adressaadist
olid rikkunud EMU asutamislepingu artikli 85 I6igdt [millest sai EU
asutamislepingu artikkel 1 (niud EU artikli 81 18id)], seda eelkdige
valgendatud sulfaattselluloosi hindade omavahé&lseskdlastamise tottu.

Puidutselluloosi otsuse artiklis 1 on loetlekannisjoni tuvastatud artikli 85
rikkumised, asjaomased adressaadid ja asjakohasedid.

Otsuse artikli 1 16ikes 1 markis komisjon, etod adressaadid (v.a
Billerud-Uddeholm ja Uddeholm AB) ning teised Sogmé&meerika,
Kanada ja Norra tootjad olid leppinud kokku ,Euraddajandustihendusse
tarnitava valgendatud sulfaattselluloosi teatatuttddes” aastatel 1975—
1981 kas kogu voi osa nimetatud perioodi jooksutikA 1 16ike 2 kohaselt
olid koik Rootsi adressaadid rikkunud asutamisligpinartiklit 85
kooskdlastades Uhenduses kehtivaid tegelikke velged sulfaattselluloosi
tehinguhindu, vahemalt Belgias, Prantsusmaal, ®$a&aaliitvabariigis,
Madalmaades ja Uhendkuningriigis asuvatele klieid



10.

11.

Puidutselluloosi otsuse artiklis 3 kehtestas ikpm 50 000-500 000 ek
suurused trahvid peaaegu kdikidele adressaatidBtahvid kehtestati
uheksale Rootsi adressaadile.

Viimatinimetatud otsustasid apellatsioonkaebpsiidutselluloosi otsuse
tuhistamiseks mitte esitada ja tasusid endale k#dited trahvid. Otsuse
algsest 43 adressaadist v8i nende Gigusjarglasssstas 26 siiski EMU
asutamislepingu artikli 173 [millest sai parast tmist EU asutamislepingu
artikkel 173 (nitid parast muutmist EU asutamisigypiartikkel 230)] alusel
esitada tuhistamishagid.

Puidutselluloosi kohtuotsusega tihistas Euro&geaus puidutselluloosi

otsuse artikli 1 I6iked 1 ja 2, tuvastades asutepisgu artikli 85 I6ike 1

rikkumisi. Euroopa Kohus tihistas seejarel menethlgatanud aritihingute
suhtes kehtestatud trahvid v6i vAhendas neid.

Puidutselluloosi kohtuotsuse resolutiivosa ogrjéne:
~Euroopa Kohus otsustab:

1. tihistada komisjoni 19. detsembri 1984. aastasat 85/202/EMU EMU
asutamislepingu artikli 85 alusel menetluse alg&tarkohta artikli 1 18ige
1;

2. tuhistada nimetatud otsuse artikli 1 I6ige 2;

7. tuhistada hagejatele maaratud trahvid, véaljaatadsr Finncellile
maéaratud trahv ning valja arvatud Canfor’ile, Matidi’ile, St Anne’ile ja
Westar’ile maaratud trahvid, milliseid vahendataR8ed00 ekuile;

24. novembri 1993. aasta kirjaga palus aritilisgiDoman Kraft Products
koos teiste menetluses olevate kostjatega, kebed @lgatanud menetlust
puidutselluloosi  kohtuotsuse  tidhistamiseks, komi$jo kaaluda

puidutselluloosi kohtuotsuse valguses uuesti nedigeslikku seisundit,

olgugi et nad ei olnud selle kohtuotsuse adresdaadng maksta neile
kdigile tagasi nende poolt trahvid summas, misadle20 000 ekuud, s.t
summas, mis Uletas selle, mida Euroopa Kohus pitdatud hagejate
seisukohast pdhjendatuks nende rikkumiste eeske milhul ta nimetatud
kohtuotsust ei olnud tuhistanud. Nad véidavad, let puidutselluloosi

kohtuotsuse resolutivosa punktide 1 ja 2 puhustéeitootjatega samas
olukorras ja et nende suhtes tuleks samuti kohaldadoopa Kohtu otsust
tihistada komisjoni otsuses voetud seisukoht, edupselluloosi otsuse
adressaadid olid kooskdlastanud valgendatud std@toosi hindu ja

tehinguhindu Uhenduses.

Parast kirjavahetust, milles Rootsi é&ridhingjml komisjon esitasid
Uksikasjalikult oma seisukoha puidutselluloosi kmitsuse vdimaliku
laiendamise kohta puidutselluloosi otsuse nendelessaatidele, kes ei
olnud seda ettendhtud tahtaja jooksul vaidlustarkegldus komisjoni
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konkurentsi eest vastutav lige oma 4. oktoobriSl98asta kirjaga nende
aritihingute tagasimaksetaotluse heakskiitmiseskiaes jargmist:

“I do not see any possibility to accept your requasticle 3 of the decision
imposed a fine on each of the producers on an iohai¥ basis.

Consequently, in point 7 of the operative parttefjudgment, the Court
annulled or reduced the fines imposed on each efutidertakings who
were applicants before it. In the absence of atiGion of annulment on
behalf of your clients, the Court did not and inflemuld not annul the
parts of Article 3 imposing a fine on them. It fmodls that the obligation of
the Commission to comply with the judgment of theu@ has been
fulfilled in its entirety by the Commission reimlsimg the fines paid by the
successful applicants. As the judgment does nactathe decision with
regard to your clients, the Commission was neithigliged nor indeed
entitled to reimburse the fines paid by your clent

As your clients' payment is based on a decisionclwvstill stands with
regard to them, and which is binding not only omiryolients but also on
the Commission, your request for reimbursement ciabna granted.”

[,Ma ei nde mingit véimalust teie taotlust heak#ai Otsuse artikliga 3
kehtestati igale tootjale trahv individuaalsetelist¢l. Sellest tulenevalt
otsustas Euroopa Kohus oma otsuse resolutiivosatipun tihistada iga
hagejaks oleva aritihingu puhul kehtestatud traldii wahendada seda.
Kuna teie kliendid ei ole tuhistamishagi esitaned tihistanud Euroopa
Kohus ega oleks tbepoolest ka saanud tuhistada awikli 3 osasid,
millega nende suhtes trahvid kehtestati. Jarelibmlkohustus tdita Euroopa
Kohtu otsust Euroopa Komisjoni poolt tdies mahuidet@id, kuna komisjon
on kohtuasja vdithud hagejatele nende poolt makdrativid tagasi
maksnud. Kuna kdnealune kohtuotsus ei mdjuta otsiesklientide osas, ei
olnud komisjonil kohustust ega ka 0Gigust makstasageie klientide poolt
tasutud trahvid.

teie klientide maksed tuginevad otsusele, marsde osas jatkuvalt kehtib ja
mis ei ole siduv mitte Uksnes teie klientidele dviea komisjonile, ei saa teie
taotlust tasutud trahvide tagasi maksmiseks hedhs‘k

Esimese Astme Kohtu kantseleisse 15. detsemB@b. aastal esitatud
hagiga andsid apellatsioonkaebuse kostjad sissekbagsjoni 4. oktoobri
1995. aasta otsuse tlhistamiseks.

Menetlus Esimese Astme Kohtus

Kostjad tstatasid vaid Uhe vastuvaite, mibdedselt jattis komisjon oma 4.
oktoobri 1995. aasta otsusega tahelepanuta pulldinesi kohtuotsuse
oiguslikud tagajarjed.

Selle esimese osaga vaitsid kostjad, et komsjovdtnud arvesse ihenduse
diguse pohimdtet, mille kohaselt peab Gigusakitistiaiva kohtuotsuse mdju
tahendama seda, et digusakt on digustikriga omnes ja ex tunc.



15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.
23.

Kaebuse teise osaga vaidavad Kkostjad, et komisjikkus EU

asutamislepingu artikli 176 Idiget 1 (nuud asutdepisgu artikli 233 18ige

1), mis nédeb ette jargmist: ,Institutsioonilt, kelbigusakt on tunnistatud
tihiseks voOi kelle toimingu tegematajdtmine on tstatud kaesoleva
lepinguga vastuolus olevaks, ndutakse Euroopa Kaltsuse taitmiseks
vajalike meetmete votmist.”

Kostjate sdnul ndeb see sate ette, et komesjedta meetmeid mitte Uksnes
menetluse osapoolte suhtes, vaid ka teiste osapaaihtes. Sellest
tulenevalt oli komisjon kohustatud vaatama sarnasgdtumid
puidutselluloosi kohtuotsuse ja eelkdige selletaasi pdohjenduste valguse
uuesti l&bi. Seda vaites tuginesid kostjad Eurdéplatu otsusele 26. apirilli
1988. aasta liildetud kohtuasjades 97/86, 193/8@69@ 215/86: Asteris jt
vs. komisjon, EKL 1988, Ik 2181.

Vaidlustatud otsus
Esimese Astme Kohus lukkas kaebuse esimedagssi.

Esimese Astme Kohus leidis kbigepealt punktiféga 57, et olgugi, et
puidutselluloosi otsus on koostatud ja avaldatueé oObsusena, tuli seda
kéasitleda komplektina mitmetest Uksikotsustest|asitehakse otsus selle
kohta, mil maéaral igalks otsuse adressaadiks @stvairilihingutest on
konkurentsieeskirju rikkunud ja milles maarataksgaduse korral neile
trahv; sellist [ahenemisviisi toetab ka kohtuotstesolutiivosa, ja eelkdige
selle artiklite 1 ja 3 sOnastus.

Punktis 58 markis Esimese Astme Kohus, et lKinimtsuse adressaat ei ole
EU asutamislepingu artikli 173 alusel esitanud hagdutselluloosi otsuse

tuhistamiseks selles osas, mis teda puudutas, @mtses kehtiv ja siduv

kdigis oma aspektides (vt selle kohta 9. martsi4l%asta kohtuasja C-
188/92: TWD Textilwerke Deggendovk. Saksamaa, EKL 1994, |k 1-833,
punkt 13).

Vaidlustatud otsuse punktis 60 jareldas Esim&sine Kohus seega, et
thenduse kohus saab teha otsuse Uksnes osapooltetgle suunatud
vaidluse eseme lle, s. t et sellise otsuse nagiusalluloosi otsus saab
tuhistada Uksnes nende adressaatide osas, kessndudle kohtus vastava
hagi esitanud.

Punktis 61 tdlgendas Esimese Astme Kohus segagdutselluloosi
kohtuotsuse resolutivosa punkte 1 ja 2 selliselt, need tlhistasid
puidutselluloosi otsuse artikli 1 16iked 1 ja 2 fiks sedavord, kuivord need
satted puudutasid osapooli, kes olid oma Eurooplatdsse esitatud hagis
vOidu saavutanud. Esimese Astme Kohus leidis, et tséenes otsuse
resolutiivosa punktist 7, mille kohaselt tihistadi vahendati vaid ,hagejate
suhtes kehtestatud trahvid®.

Esimese astme kohus otsustas kaebuse teisestsaahuldada.

Esiteks leidis Esimese Astme Kohus punktis éd9asutamislepingu 176
sOnastus ei vdlistanud vOimalust, et meedet titasta kohtuotsusest
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tulenevad tagajarjed voivad laieneda lisaks hagiamsd isikutele ka
teistele.

Esimese Astme Kohus tugines siin 22. martsi 1198asta liidetud
kohtuasjades 42/59 ja 49/59: SnupatHigh Authority (EKL, 1961, Ik 53,
Ik 86—88) vbetud kohtuotsuse punktile 70.

Punktides 71 ja 72 leidis Esimese Astme Kobuseda kohtupraktikat on
vOimalik selles kohtus menetluses oleva asja pulalh6tta kolme asjaolu
eksisteerimise korral.

Esiteks, Euroopa Kohtu poolt tihistatud Ukskeed ja otsused, mida
kohtus ei vaidlustatud, voeti vastu Uhe ja selleshaldusmenetluse |16pus.

Teiseks, kostjatele on asutamislepingu ar@klivaidetavate rikkumiste eest
maadratud trahv, mis aga tuhistati puidutselluldmdituotsusega teiste selle
digusakti adressaatide puhul, kes olid algatangyl d&sutamislepingu artikli
173 alusel.

Kolmandaks, kostjaid puudutavad Uksikotsuse@inavad samadele
faktilistel tuvastustele ning samadele majanduldikga Giguslikele
analuusidele, kui need, mis kohtuotsusega kehtétuksstati.

Viidates seaduslikkuse pohimottele markis Esanéstme Kohus, et
sellistel asjaoludel vbib asjaomaselt institutsitombuda asutamislepingu
artikli 176 alusel, et see kaaluks vastavalt miistiaja jooksul esitatud
taotlusele seda, kas ta peaks votma meetmed kstdtild digusakti nende
adressaatide suhtes, kes tihistamishagi ei esitanud

Esimese Astme Kohus markis seejarel punktis €et3pn vaja maarata
kindlaks puidutselluloosi kohtuotsusest tulenevadhustused ja teha
dlaltoodud pohimodtete valguses kindlaks see, milanaa nduti selle
kohtuotsusega komisjonilt Rootsi adressaatide d&ilgus seisundi
|&bivaatamist seoses puidutselluloosi kohtuotsusemm selleks tuleb
uurida nii kohtuotsuse resolutiivosa kui ka sefdjendusi.

Seoses sellega osutas Esimese Astme Kohusipudktet komisjon ei pea

jargima mitte ainult kohtuotsuse resolutiivosa,dviaa p6hjendusi, millest

l&htudes otsus tehti, kuna need néitavad &ra sellene konkreetne sate

tunnistati igusvastaseks, ning tuuakse ara sigheetd pohjused (vt eespool
viidatud kohtuasi Asteris jis. komisjon, punkt 27).

Olles osutanud sellele, et isegi kui teatududoéndid "vdivad olla aluseks,
millele tuginedes teha kindlaks, et puidutsellulootsuse resolutiivosa
jareldused kehtivad osaliselt voi tervenisti Roadressaatide suhtes (vt
selle kohta kohtujuristi Darmoni ettepanek selldtiiasja kohta, punktid
464-476), tuleb tddeda, et Euroopa Kohus likkaasiageamised tbendid,
millele komisjon tugines koikide nende otsuse ashatde vastu, et
tbendada hindade kooskdlastamist ja seega, etnaisleépingu artiklit 85 on
rikutud®, jareldas Esimese Astme Kohus punktis 84,puidutselluloosi
kohtuotsus vdib mdjutada komisjoni jareldusi Roatdiessaatide osas.
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Esimese Astme Kohus leidis seega punktis 8kpmaisjon peab kooskdlas
asutamislepingu artikliga 176 ja hea halduse poOtiegd vaatama
puidutselluloosi kohtuotsuse valguses uuesti lalidydselluloosi otsuse
selles osas, mis puudutab Rootsi adressaate, jeaméasellise anallisi
pohjal kindlaks, kas trahvide tagasimaksmine oakagjane.

Esimese Astme Kohus leidis sellele lisaks pdekt86 ja 87, et kohtuasjas
TWD Textilwerke Deggendorf tehtud otsus ei takistdlisele jareldusele
jéudmist, kuna see ei voimaldanud kostjatel hoidk@iavale hagi esitamise
tahtajast ega ka tselluloosiotsuse I6plikkusesdagaoks. Erinevalt TWD
Textilwerke Deggendorfi kohtuasjast, milles konealuariihing puuddis
eelotsusemenetluse raames tugineda selle otsuseaglalikkusele, mida
ta ei olnud asutamislepingu artiklis 173 satestatisthtaja jooksul
vaidlustanud, ei vaadanud Euroopa Kohus l|abi matigset otsust, s.t
puidutselluloosi otsust, vaid vastavalt asutamisigyp artiklile 176
vastuvbetud uut otsust. Selle otsuse vastu alghthmgi on seetbttu
vastuvoetamatu.

Esimese Astme Kohus leidis punktis 92, et kamisjon peaks jareldama
puidutselluloosi otsuse uue labivaatamise tulemupeidutselluloosi
kohtuotsuse valguses, et teatud jareldused, midkagelt olid Rootsi
adressaadid rikkunud asutamislepingu artiklit 8 ebaseaduslikud, oleks
tal lubatud maksta tagasi nende jarelduste kohasststud trahvid Sellisel
juhul peaks komisjon kooskdlas seaduslikkuse ja Healdamise
pohimdttega need trahvid ka tagasi maksma, kunh enebleks mingit
diguslikku alust; vastasel juhul kaoks asutamisigpiartikli 176 praktiline
mojujoud taielikult.

Olles leidnud, et komisjoni 4. oktoobri 199%st& otsuses on rikutud
digusnormi, kuna selles viidati sellele, et komisg@ olnud kohustatud ning
tal ei olnud ka digust kostjate poolt makstud tealagasi maksta, tuhistas
Esimese Astme Kohus selle otsuse.

Apellatsioonkaebus

Komisjon tugineb oma apellatsioonkaebuses Kelmevaitele:
asutamislepingu artikli 176 rikkumine, EU asutaeyshgu artiklite 173 ja
189 (niiid EU asutamislepingu artikkel 249) arvedstenata jatmine ning
vaidlustatud kohtuotsuses sisalduvad vastuolulindBuskaik.

Oma esimese vaitega margib komisjon, et Esim&sine Kohus on
tblgendanud liiga laialt meetmeid, mis on vajalikddroopa Kohtu otsuse
jargimiseks asutamislepingu artikli 176 tahendusedudes komisjonilt
olukorra uut labivaatamist ja tasutud trahvide sagaksmist nendele otsuse
adressaatidele, kes otsust ettenahtud ajavaheouokayl ei vaidlustanud.

Nagu Esimese Astme Kohus ise vaidlustatud kabiise punktis 56 markis,
tuleb sellist otsust nagu puidutselluloosi otsuguygi, et see on koostatud ja
avaldatud uUhe otsusena, kasitleda komplektina nésheliksikotsustest,
milles tddetakse, mil maaral igalks otsuse adregsaaolevatest
aritihingutest on konkurentsieeskirju rikkunud jdl@si maaratakse vajaduse
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korral neile trahv.” Vastavalt vaidlustatud otsysenktile 60 saab sellist
otsust ,tihistada Uksnes nende adressaatide asadhknduse kohtus voidu
saavutasid® ja vastavalt punktile 58 on see jatkukahtiv ja siduv neile
adressaatidele, kes ei ole tuhistamishagi esitanud.

Komisjoni arvates peaks sellest jarelduma,setaanislepingu artiklis 176
viidatud ,vajalikud meetmed Euroopa Kohtu otsusgijaiseks" seisnevad
kehtestatud trahvide tagasi maksmises nendele sadidele, kes oma
Euroopa Kohtule esitatud hagides vdidu saavutasidmisjonil ei olnud
mingit taiendavat kohustust vaadata Ule otsusedenadressaatide osas, kes
ei olnud tdhistamishagi algatanud, kuna neid otdudehtuotsus ei
puudutanud.

Artikli 176 teistsugune tblgendamine oleks uakis vordsuse pdhimdttega,
kuna kostjad saaksid sel juhul ebabiglase eelisean@rithingute ees, kes
neist erinevalt olid votnud riski, eelkdige finamgki, tlhistamishagi
algatamisega. Komisjoni osutab sellele, et "kui odksid hagi kaotanud,
ei oleks hagejad kindlasti pakkunud neile véljatk&hlude jagamist; samas
kui ndadd, kus nad on kohtuasja vditnud, soovivadyefed nende
joupingutustest kasu saada“.

Oma teise vaitega margib komisjon, et EsimestmA Kohus rikkus
asutamislepingu artiklit 173 kahes aspektis ningga asutamislepingu
artiklit 189.

Viidates otsusele eespool viidatud TWD Textikee Deggendorfi
kohtuasjale, osutab komisjon sellele, et otsus,anselle adressaat ei ole
asutamislepingu artiklis 173 satestatud tahtajagobvaidlustanud, muutub
tema osas l6plikuks.

Vaidlustatud otsus vOimaldab siiski adressaadsdtaid hiljem vaidlustada
otsuse, mis teda kahjustab, kuid mida ta ei olenétitud ajavahemiku ajal
vaidlustanud; seda juhul, kui on vastu vOetud kotsws, millega
tihistatakse sarnane otsus, mis on vastu voetud sanetluse I6pus. See
naeruvadaristab komisjoni sonul artiklis 173 satestakahe kuu pikkust
tahtaega.

Teiseks jatab vaidlustatud kohtuotsus téhel@padigusliku pdShiprintsiibi,
mille kohaselt ei saa mitte keegi kaevata kohtkedlegi teise eest, ja mis
sisaldub kaudselt asutamislepingu artiklis 173. Séa&e nadeb ette, et
fadsiline voi juriidiline isik saab algatada memnsi (ksnes temale
adresseeritud otsuste vastu voi selliste otsustéuyvanis teda otseselt ja
isiklikult puudutavad.

Lopetuseks — vaidlustatud otsuses jaetaksdefidrauta asutamislepingu
artikkel 189, kuna see on vastuolus otsuste indaddse olemusega. Sellal
kui maarus omab Oiguslikke tagajargi mitte UksnesroBpa Kohtus
kasitletava asja osapoolte jaoks, vaid ka kdikilsté isikute jaoks, kelle
puhul see on kohaldatav, ei kehti sama aga otsulal,pmille korral on
tegemist individuaalse haldusaktiga. Kui adressaaidlustab endale
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adresseeritud otsuse ja saavutab selle tihistam§etab see tksnes selle
adressaadi 0iguslikku seisundit.

Oma kolmanda véitega margib komisjon, et vaidliud otsuse punktides
55-63 esitatud pohjendused on vastuolus punktidés9% esitatud
pdhjendustega.

Komisjoni sdnul on ilmselgelt vastuoluline witet otsuseid, millega
kehtestati trahvid Rootsi adressaatide suhtedjrestatud puidutselluloosi
kohtuotsusega ja et need olid jatkuvalt kehtivadigauvad, ning samal ajal
vdita, et parast selle otsuse valjakuulutamisgleineil otsustel diguslikku
alust ja et need trahvid tuleb adressaatidele itagalssta.

Euroopa Kohtu hinnang

Hagiga tOstatatakse sisuliselt kiisimus selkest,juhul, kui sama menetluse
kohaselt on vastu vbetud mitmed sarnased Uksikedsusmillega
kehtestatakse trahvid, ja vaid moned adressaadid abgatanud
kohtumenetluse ja saavutanud otsuse tiihistamiab, gdsused vastu votnud
institutsioon teiste adressaatide taotluse korrahtama vaidlustamata
otsuste seaduslikkuse uuesti l&bi tihistava kobtiset pohjendusi silmas
pidades ning maarama parast sellist uut uurimistléks, kas makstud
trahvid tuleb tagasi maksta.

Asutamislepingu artikkel 176, mis oli ainukéesémillele kostjad Esimese
Astme Kohtus tuginesid ja millele vaidlustatud stgugineb, naeb ette, et
tuhistatud meetme vastu votnud institutsioon vote&sl need meetmed,
mis on vajalikud meedet tiihistava kohtuotsuse féiggks.

Selle satte reguleerimisala on piiratud kalspektis.

Esiteks, kuna Uhenduse kohus lletaks oma vadimumbttes otsuse vastu
ultra petita (vt kohtuotsuseid 14. detsembri 1962. aasta lidlet
kohtuasjades 46/59 ja 47/59: Merasi Ulemamet, EKL 1962, |k 411, 419,
ja 28. juuni 1972. aasta otsust kohtuasjas nr 3d@mets. komisjon, EKL
1972, Ik 483, punkt 12), ei vOi selle otsuse tidgnsse ulatus Uletada hageja
poolt taotletut.

Seega, kui otsuse adressaat otsustab algatadtamishagi, on Uhenduse
kohtu menetletav asi seotud Uksnes otsuse nendektmgma, mis seda
adressaati puudutavad. Teisalt ei moodusta teisesadate puudutavad
vaidlustamata aspektid osa Uhenduse kohtus menetitkohtuasjast.

Lisaks sellele — kuigi ihenduse kohtu tihisitsus onerga omnes kehtiv
(vt eelkdige otsused 21. detsembri 1954. aastauksfas 1/54: France vs.
Ulemamet, EKL 1954-1956, Ik 1, 17; 21. detsembi®4.9asta kohtuasjas
2/54: ltaaliavs. Ulemamet, EKL 1954-1956, |k 37, 55; ja 11. veelrua
1955. aasta kohtuasjas 3/54: ASSIDERUlemamet, EKL 1954-1956, |k
63) nii otsuse resolutivosa kui keatio decidendi osas, ei saa sellega
kaasneda uhenduse kohtus vaidlustamata, kuid we&mlet samamoodi
digusvastaseks peetava digusakti tihistamine.
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Ainukene eesmark, miks kaaluda selle kohtuetgp@hjendusi, millega
esitatakse Uhenduse kohtu poolt tuvastatud ebasldddise tapsed
pbhjused (vt eelkdige Euroopa Kohtu otsus 12. ndwem998. aasta
kohtuasjas C-415/96: Hispaania komisjon; EKL 1998, Ik 1-6993, punkt
31), on mé&arata kindlaks kohtuotsuse resolutiivesstatud otsuse tapne
tahendus. Meedet tuhistava kohtuotsuse pohjendusaaikehtida nende
isikute olukorra puhul, kes ei olnud menetluse issik ja kelle osas ei
saanud kohtuotsus mitte midagi otsustada.

Seega, olgugi et asutamislepingu artikkel 1&@bnette, et asjaomane
institutsioon tagaks selle, et tuhistatud Oigusak$endamiseks vdetud
oigusakti ei mojutaks samad rikkumised kui need; tmvastati algset otsust
tihistavas kohtuotsuses, ei tdhenda see artikktlipiaiselt Esimese Astme
Kohtu seisukohale punktides 69, 72 ja 85 sedapmiigjon peaks huvitatud

poolte taotlusel vaatama uuesti labi samasugusedralaadsed otsused,
mis on vaidetavalt samamoodi ebaseaduslikud jaomisuunatud teistele

adressaatidele kui hageja.

Véljakujunenud kohtupraktika kohaselt muutub readaadi poolt
asutamislepingu artiklis 173 satestatud téhtaj&gobvaidlustamata otsus
selle adressaadi puhul 16plikuks (vt eelkdige loembri 1965. aasta otsus
kohtuasjas 20/65: Collotis. Euroopa Kohus, EKL 1965, Ik 847, ja eespool
punktis 13 viidatud otsust kohtuasjas TWD TextilkeeDeggendorf).

Seda pdhimdtet silmas pidades on Euroopa Kkbrduvalt sedastanud, et
likmesriigil ei ole komisjoni poolt algatatud rikikmismenetluses kostjana
osaledes enam 6&igust EU asutamislepingu artikli &aBgel (nuid EU
artikkel 241) vaidlustada enda suhtes asutamigiepiartikli 93 16ike 2
(ntiid EU asutamislepingu artikli 88 16ige 2) koHaseresseeritud otsuse
kehtivust, kui ta on lasknud tuhistamishagi algasaks ettendhtud ajal
mdooduda (vt selle kohta 12. oktoobri 1978. aastdauasi 156/77: Komisjon
vs. Belgia, EKL 1978, |k 1881, punkt 20, ja 10. judr93. aasta kohtuasi
C-183/91: Komisjorvs. Kreeka, EKL 1993, lk 1-3131, punkt 10).

Euroopa Kohus on samamoodi sedastanud, et kaigi voib algatada
kohtuasja kahju htivitamise ndude esitamise alpia ikt Ukski digusnorm
kohustaks teda taotlema temale kahju tekitanud sbagtase meetme
tihistamist, ei voi ta sel teel m6dda minna sedasvastasust puudutava ja
majanduslikult sama tulemuse saavutamisele suunatodude
vastuvbetamatusest (vt eelkdige 12. novembri 1884ta kohtuasi 543/79:
Birke vs. komisjon ja ndukogu, EKL 1981, Ik 2669, punkt 22, novembri
1981. aasta kohtuasi 799/79: Bruckmgrkomisjon ja nGukogu, EKL 1981,
lk 2697, punkt 19; ja 26. veebruari 1986. aastatkadi 175/84: Krohivs.
komisjon, EKL 1986, Ik 753, punkt 33).

Lisaks sellele leidis Euroopa Kohus eespodlatud TWD Textilwerke
Deggendorfi kohtuotsuses, et asutamislepingu atikikK3 valistab selle, et
riigiabi saaja, kes oleks vdinud komisjoni otsusediustada kuulutades
selle ebaseaduslikuks ja dhisturuga vastuolus kégvalgatades selleks
tihistamishagi asutamislepingu artikli 173 kolmandaigus séatestatud
tahtaja jooksul, ja kes sellist menetlust ei algath saaks liikmesriigi
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kohtus vaidlustada komisjoni otsuse rakendusmedtnmitides tugineda
selle otsuse ebaseaduslikkusele. Vastupidine otsosaks sellisele
osapoolele vdimaluse Uletada selliselt otsuse Kapkloom, mis sellel on
siis, kui tdhtaeg kohtumenetluse algatamiseks goraed.

Selline reegel pdhineb eelkdige kaalutluselajavahemik, mille jooksul
menetlus tuleb algatada, on mdeldud diguskindlagarhiseks, hoides &ara
olukorra, kus Oiguslikke tagajargi tekitavaid Uhesel meetmeid saaks
|6putult vaidlustada, ja hea 0&igusemdistmise ja etlaaokonoomia
tagamiseks.

Kdigele lisaks voib valjakujunenud kohtupraktikohaselt Euroopa Kohtu
voi Esimese Astme Kohtu otsus, millega tlihistataks®eyi meede, kujutada
endast uut asjaolu, millest tulenevalt hakkab @#aeg jooksma lksnes
menetlusosaliste osas ja nende teiste isikute és@s tihistatud meede
otseselt mdjutas (17. juuni 1965. aasta kohtuod8464: Miillervs. EMU,
EURATOMi ja ESTU néukogud, EKL 1965, |k 385, 3974.1detsembri
1965. aasta kohtuotsus 52/64: Pfloesctwsekomisjon, EKL 1965, Ik 981,
986; 21. veebruari 1974. aasta liidetud kohtua&@d@3 kuni 33/73, 52/73,
53/73, 57/73 kuni 109/73, 116/73, 117/73, 123/7&/13 ja 135/73 kuni
137/73: Kortner jivs. Noukogu, komisjon ja parlament, EKL 1974, |k 177,
punkt 38; ja 8. martsi 1988. aasta kohtuasi 125Bbwn vs. Euroopa
Kohus, EKL 1988, Ik 1619, punkt 13).

Kui sama menetluse kohaselt on vastu voetudmexit sarnased
uksikotsused, millega kehtestatakse trahvid, ja vadned adressaadid on
algatanud kohtumenetluse ja saavutanud otsusediitise, valistab eespool
punktides 57-62 kehtestatud selgituste aluseks aol@&guskindluse
pohimdte selle, et otsused vastu votnud institotsiopeaks teiste
adressaatide taotluse korral vaatama vaidlustamisiaste seaduslikkuse
uuesti labi tihistava kohtuotsuse pohjendusi silpidades ning maarama
parast sellist uut uurimist kindlaks, kas makstathtid tuleb tagasi maksta.

Vastustajad on siiski seisukohal, et EsimedenA¥ohus kohaldas eespool
viidatud Snupati ja Asteris’e kohtuasjades kehtast@adhimotteid digesti.

Need kaks kohtuasja puudutasid siiski olukordiis olid erinevad
kaesolevate menetluste aluseks olnud olukordadest.

Eespool viidatud liidetud kohtuasjades 42/5@a@nvs. Ulemamet, viisid
vaga konkreetsed asjaolud selleni, et Euroopa Kdbigendas 17. juuli
1959. aasta liidetud kohtuasjade 32/58 ja 33/58p8tvs. Ulemamet (EKL
1959, Ik 127) kohaselt Glemameti suhtes kehtivaldustusi eriti laialt.

Esiteks oli Snupat sistemaatiliselt kasutanudaekasutuses olevaid
diguskaitsevahendeid, erinevalt kdesoleva kohtukegjatest, kes lasid
aeguda asutamislepingu artikli 173 viiendas |bigigestatud tahtajal.
Snupat palus algselt vabastada ennast kohustusbst gissemakseid
tasandusfondi, tuginedes ulemameti poolt kahelseleitootjale tehtud
erandile, ja algatas seejarel tihistamishagi otsigdes, milles sellise
erandi tegemisest keelduti. Kui kohus oli selleitagasi likanud eespool
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viidatud kohtuotsusega, mis vdeti vastu 17. jul®b9. aastal, palus Snupat
tlemametil tihistada tagasiulatuvalt kahele teiget#jale tehtud erandid

ning algatas seejarel Euroopa Kohus hagi lUlemaptstise vastu teise

taotlusega mitte ndustuda, ning seda pidas kohjepdatuks.

Teiseks, kahele teisele tootjale tehtud erakdijustasid otseselt Snupat'it
loodud tasakaalustamise susteemi iseloomu tdttoa lsellega vahendati
kahe teise tootja tootmiskulusid ja suurendati @tiupmi, kuna erandite

tOttu vaadati Snupat’i sissemakse uuesti lle. 8edehtud puidutselluloosi

otsuse erinevate adressaatide suhtes kehtestathdidega, kuna osade
trahvide tuhistamine ei mdjutanud vaidlustamatavide summat.

Samuti ei saa kostjad edukalt tugineda eespmiaitud Asterise kohtuasjas
tehtud otsusele, milles Euroopa Kohus leidis, eagtévarem vastu voetud
kohtuotsust, millega tuhistati teatud turundusdastguudutav

pdllumajandusalane maarus, on asjakohasel ingituis kohustus jatta
viimatinimetatud kohtuotsuse vastuvotmise ajal wagbetud ja jargmisi

turundusaastaid puudutavast maarusest valja neged,sémis on sama
toimega kui ebaseaduslikuks tunnistatud satted.

Kdnealune kohtuasi puudutas jarjestikuste nsi@ruidhistamist, mille
kohaselt tingib varasema maéaruse tuhistamine igntiata selle, et maarust
jdustanud institutsioon vdtaks tihistatud maarugélgnevate maaruste
koostamisel arvesse Euroopa Kohtu otsust.

Esimese Astme Kohus eiras seega 0igusnormes ofleisukohal, et
asutamislepingu artikkel 176 paneb komisjonile Igthse vaadata
asjaosaliste taotluse korral uuest labi puidutkedsi otsuse seaduslikkus
sedavord kui see neid puudutas, ja pidades silmasgugselluloosi
kohtuotsust, maarata parast sellist uut uurimistdlieks, kas makstud
trahvid tuleb tagasi maksta. Vaidlustatud kohtustsleb seega tiihistada.

Vastavalt Euroopa Kohtu pdhikirja artikli 54iraese 16igu teisele lausele
voib Euroopa Kohus, juhul kui ta tthistab Esimessmfe Kohtu otsuse,
teha ise asja suhtes I6pliku kohtuotsuse, kui nhesstaadium seda lubab.
Esimese Astme Kohus leiab, et antud juhul seemii o

Esimese Astme Kohtusse esitatud hagi 4. oktoobri 99. aasta otsuse
tuhistamiseks

Oma tuhistamishagis tOstatasid kostjad Uheeyamille kohaselt oli
komisjon oma 4. oktoobri 1995. aasta otsusega ¢ammyesse vOtmata
puidutselluloosi kohtuotsuse diguslikke tagajargi.

Esimese osaga vaitsid nad, et komisjon ei wbarvesse Uhenduse diguse
pohimdtet, mille kohaselt peab meedet tuhistava tuaibuse moju
tdhendama seda, et digusakt on digusti&iga omnes ja ex tunc.

Kaebuse teises osas vaitsid kostjad, et komigkkus asutamislepingu
artikli 176 esimest 16iku.
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Kuna véite esimene osa on pdhjendamatu puiskligle20, 54 ja 55 esitatud
pbhjustel ning teine osa on pohjendamatu punkti@®s56 esitatud
pdhjustel, tuleb kostjate poolt Esimese Astme Kohh. detsembril 1995.
aastal esitatud tuhistamishagi komisjoni 4. oktodl®#95. aasta otsuse
vastu, millega likati tagasi nende taotlus otsuduiselluloosi kohtuotsust
silmas pidades uuesti labi vaadata, pohjendaméitiserahuldamata jatta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 122 esimese I8igu alusel teegjohul, Kkui
apellatsioonkaebus on pb&hjendatud ja Euroopa Kodeis ise kohtuasjas
I6pliku otsuse, otsustab kohus kohtukulude jaoti&sstavalt kodukorra
artiki 69 Idikele 2, mida kohaldatakse artikli 118alusel
apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kadtgpool kohustatud
hidvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud

Kuna see apellatsioonkaebus on pdhjendatudogdjake algatatud hagi
pdhjendamatu, peaksid kostjad kandma kdik Esimesené Kohtus ja
Euroopa Kohtus tehtud kulutused.

Esitatud pohjendustest l&htudes,
EUROOPA KOHUS,

otsustab:

tuhistada Esimese Astme Kohtu 10. juuli 1997. ata otsus kohtuasjas
T-227/95 AssiDoman Kraft Products jtvs. komisjon;

jatta rahuldamata 15. detsembril 1995. aastal &@ihingu AssiDoméan
Kraft Products AB jt poolt Esimese Astme Kohtule egatud

tuhistamishagi;

mdista kdik Esimese Astme Kohtu ja Euroopa Kohtukulud valja
aritihingult AssiDoméan Kraft Products AB ja teistelt kostjatelt.

Rodriguez Iglesias Kapteyn Puissochet Hirsch
Jann Moitinho de Almeida Gulmann
Murray Edward Ragnemalm
Sevon Wathelet Schintgen

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. septembril9BBLuxembourgis.



R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Kohtusekretar President



