EUROOPA KOHTU OTSUS
4. juuli 2000

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Kohustuste rnikkist tuvastav Euroopa Kohtu otsus
— Taitmata jatmine — EU asutamislepingu artikkel {utd EU artikkel 228) — Rahalised
karistused — Trahv — Jaatmed — Direktiivid 75/442(Eja 78/319/EMU

Kohtuasjas C-387/97,

Euroopa Uhenduste Komisjon keda esindas &igustalituse ametnik M. Condou-Didea
kohtudokumentide kéattetoimetamise aadress Luxengi®muw/o sama talituse ametnik
C. GOmez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

hageja,
keda toetasid

Suurbritannia ja P8hja-liri Uhendkuningriik , esindaja: Assistant Treasury Solicitor
J. E. Collins, kohtudokumentide kattetoimetamise dress Luxembourgis,
Uhendkuningriigi suursaatkond, 14 boulevard Rookeve

menetlusse astuja,
versus

Kreeka Vabariik, keda esindasid valisministeeriumi Euroopa Oigasgde eritalituse

oigusndunik A. Samoni-Rantu, sama talituse esindajfl. Mamuna ja sama talituse
erakorraline teaduslik ndustaja M. G. Karipsiadishtudokumentide kattetoimetamise
aadress Luxembourgis, Kreeka suursaatkond, 11%&late-Croix,

kostja,

mille esemeks on tuvastada, et kuna Kreeka Vabaiiilole vothud Euroopa Kohtu
7. aprilli 1992. aasta otsuse (kohtuasjas C-45®misjonvs. Kreeka, EKL 1992, Ik I-
2509) taitmiseks hadavajalikke meetmeid ning eatleparast, et ta ei ole veel koostanud
ega rakendanud kavasid ja programme, mida on &g@m@ase piirkonna jadtmete ning
murgiste ja ohtlike jaatmete kdrvaldamiseks viisilis ei sea ohtu inimeste tervist ega
kahjusta keskkonda, on Kreeka Vabariik rikkunud &utamislepingu artiklist 171 (ntiiid
EU artikkel 228) tulenevaid kohustusi; samuti méikteeka Vabariigilt komisjoni kasuks
,EU omavahendite* arvele kandmiseks vélja 24 60@iielsuurune trahv iga eespool
viidatud kohtuotsuse komisjons. Kreeka taitmiseks vajalike meetmete vdtmisega
hilinemise padeva eest, mida arvestatakse alatessolédas asjas kohtuotsuse
kuulutamisest,

EUROOPA KOHUS,

* Kohtumenetluse keel: kreeka.



koosseisus: president G. C. Rodriguez lIglesias,ad®desimehed J. C. Moitinho de
Almeida, D. A. O. Edward, L.Sevon ja R. Schintgekghtunikud P. J. G. Kapteyn,
C. Gulmann, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann, Ragnemalm (ettekandja),
M. Wathelet ja V. Skouris,

kohtujurist: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

kohtusekretar: ametnik L. Hewlett,

arvestades kohtuistungi ettekannet,

olles 29. juuni 1999. aasta kohtuistungil ara knuthpoolte kohtukdned,

olles 28. septembri 1999. aasta kohtuistungil &ddnud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise
otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon esitas EU asutanmgjapartikli 171 (nitd EU artikkel
228) alusel hagiavalduse, mis saabus Euroopa Kkduitseleisse 14. novembril 1997,
paludes tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik ei d&wd Euroopa Kohtu 7. aprilli
1992. aasta otsuse (kohtuasjas C-45/91: komisgprKreeka, EKL 1992, Ik 1-2509)
taitmiseks hadavajalikke meetmeid, ning eriti sgll@ast, et ta ei ole veel koostanud ega
rakendanud kavasid ja programme, mida on vaja msae piirkonna jdatmete ning
murgiste ja ohtlike jaatmete kdrvaldamiseks viisilis ei sea ohtu inimeste tervist ega
kahjusta keskkonda, on Kreeka Vabariik rikkunud &utamislepingu artiklist 171 (ntiiid
EU artikkel 228) tulenevaid kohustusi; samuti méikteeka Vabariigilt komisjoni kasuks
,EU omavahendite* arvele kandmiseks vilja 24 60@iielsuurune trahv iga eespool
viidatud kohtuotsuse komisjows. Kreeka taitmiseks vajalike meetmete vbtmisega
hilinemise pédeva eest, mida arvestatakse alatessolédas asjas kohtuotsuse
kuulutamisest.

Uhenduse 6igusnormid

NSukogu 15. juuli 1975. aasta direktiivi 75/4BRIU (jaatmete kohta; EUT L 194, Ik 39,
ELT erivaljaanne 15/01, |k 23) ja ndukogu 20. m&t®78. aasta direktiivi 78/319/EMU
(mirgiste ja ohtlike jaatmete kohta; EUT L 84, I8)4versioonides, mis kehtisid
pdhjendatud arvamusega (mis pdaadis kohustuste midleu tuvastamisega eespool
viidatud kohtuasjas komisjoms. Kreeka) kehtestatud kahekuulise tdhtaja mdddumise
hetkel, nduti, et teatavate jdatmete korvaldamisesesad liikmesriikide &igusakte
uhtlustataks. Nagu ilmneb direktiivi 75/442 kolmastining direktiivi 78/319 neljandast
pohjendusest, tahetakse nende direktiividega pe#tmiagada inimeste tervise ja
keskkonna kaitse jddtmete kogumise, vedamise,etiigk, hoidmise ja ladestamisega
seotud kahjulike mgjude eest.

Selle eesmargi saavutamise tagamiseks noudsektidiid 75/442 ja 78/319, et
liikmesriigid kehtestaksid teatavad Sigusnormid@saksid teatavaid muid meetmeid.
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Esmalt pidid liikmesriigid direktiivi 75/442 akti 4 kohaselt votma vajalikud meetmed, et
tagada jaatmete korvaldamine viisil, mis ei seauoimimeste tervist ega kahjusta
keskkonda ning millega eelkbige ei ohustata vetiud pinnast, taimi ega loomi, ei

tekitata murast voi haisust pdhjustatud hairingegd kahjustata maapiirkondi ega erihuvi
pakkuvaid kohti.

Direktiivi 78/319 artikli 5 16ikes 1 on satesidt et liikmesriigid peavad vétma vajalikud
meetmed, et tagada mirgiste ja ohtlike jAdtmetedidamine viisil, mis ei sea ohtu
inimeste tervist ega kahjusta keskkonda ning malleglkdige ei ohustata vett, dhku,
pinnast, taimi ega loomi, ei tekitata murast vOishat pdhjustatud hairinguid ega
kahjustata maapiirkondi ega erihuvi pakkuvaid koRtmetatud direktiivi artikli 5 16ike 2
kohaselt peavad liikmesriigid votma vajalikud meetinet keelata mirgiste ja ohtlike
jdatmete kontrollimatu htlgamine, kaadamine, laalegie ja vedu ning nende
Uleandmine muudele rajatistele, asutustele vovétieele kui need, mida on mainitud
sama direktiivi artikli 9 16ikes 1.

Direktiivi 75/442 artiklis 5 on satestatud, @krhesriigid on kohustatud asutama voi
maarama padeva asutuse vOi padevad asutused, khstavad teatud piirkonnas
jadtmekdrvaldamistoimingutega seotud planeerinosganiseerimise, lubade andmise ja
jarelevalve eest.

Direktiivi 75/442 artikli 6 esimese |6igu kohétspeavad padev asutus voi padevad
asutused voimalikult kiiresti koostama Uhe vdi nkawva, mis kasitlevad kérvaldatavate
jdatmete liiki ja koguseid, uldisi tehnilisi ndudeisobilikke kdrvaldamiskohti ning
konkreetsete jaatmetega seotud erimeetmeid. Nintethtektiivi artikli 6 teises 16igus on
satestatud, et kava voi kavad vbivad naiteks hé@rfigisilisi voi juriidilisi isikuid, kellel

on luba jaatmete korvaldamiseks, kdrvaldamistoimiag hinnangkulusid ning
asjakohaseid meetmeid, et edendada jaatmete kogursrtimise ja todtlemise
ratsionaliseerimist.

Direktiivi 78/319 artikli 6 kohaselt peavad litesriigid maarama voi asutama padeva
asutuse vOi padevad asutused, kes vastutavad t@dtkdnnas murgiste ja ohtlike
jdatmete korvaldamisega seotud planeerimise, @ganmise, lubade andmise ja
jarelevalve eest.

Direktiivi 78/319 artikli 12 16ike 1 esimesesidéis on satestatud, et padevad asutused
peavad koostama mirgiste ja ohtlike jaatmete kdaralse programmid ja neid
ajakohastama. Need programmid peavad peamisellekéaikdrvaldatavate jgatmete liiki
ja koguseid, korvaldamismeetodeid, spetsialiseetutadtiemiskeskusi, kui see on
vajalik, ning sobilikke ladestamiskohti.

Vastavalt Kreeka Vabariigi Ghinemistingimusi ghuslepingutesse tehtavaid muudatusi
kasitleva akti artiklile 145 (EUT 1979, L 291, IK ledaspidi ,ihinemisakt®), oli Kreeka
Vabariigil kuni 1. jaanuarini 1981 aega, et jOustatirektiivide 75/442 ja 78/319 satete
taitmiseks vajalikud meetmed.

Kohtuotsus komisjonvs. Kreeka
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Eespool viidatud kohtuotsuses komisjan Kreeka tuvastas Euroopa Kohus, et Kreeka
Vabariik on rikkunud direktiivi 75/442 artiklitegk ja 6 ning direktiivi 78/319 artiklitest 5
ja 12 tulenevaid kohustusi.

Sellest kohtuotsusest néhtub, et kui komisginesada teatavatest jaatmete kdrvaldamise
probleemidest Hania maakonnas Kreetal (Kreeka)disota Kreeka valitsuselt selle
olukorra kohta selgitusi. Peamiselt kisis ta teapgigila kohta Kouroupitose joe
suudmealal.

Kreeka valitsus vastas, et ta |dpetab sellgilariiegevuse ja rajab uued ladestamiskohad.
Samas teatas ta, et seni, kuni uutes ladestuslashtagjalikud infrastruktuuritood veel
kaivad, ladestatakse Hania maakonna jaatmeid k&®8.laasta augusti I6puni endiselt
Kouroupitose prigilasse.

Pidades seda vastust ebarahuldavaks, saatisjgorKreeka Vabariigile margukirja. Ta
leidis, et rikkudes direktiivi 75/442 artiklit 4 jdirektiivi 78/319 artiklit 5, ei ole Kreeka
valitsus votnud mingeid meetmeid, et neid talleksiifljandavaid jaatmeid koérvaldada
viisil, mis ei sea ohtu inimeste tervist ega katguseskkonda. Lisaks rbhutas ta, et see
likmesriik ei ole veel koostanud direktiivi 75/442rtiklis 6 ndutavat jaatmete
kérvaldamiskava ega direktiivi 78/319 artiklis 1®eendhtud programmi murgiste ja
ohtlike jadtmete kdrvaldamiseks. Ta lisas, et |@gmik ei ole votnud mingeid direktiivi
75/442 artiklis 7 kehtestatud kdrvaldamismeetm8ellest jareldas ta, et Kreeka Vabariik
on rikkunud direktiivi 75/442 artiklitest 4, 5, 8,ja 13 ning direktiivi 78/319 artiklitest 5,
6, 12 ja 21 tulenevaid kohustusi.

Sellele kirjale vastates vaitsid Kreeka voimed, Hania elanikud on uute prigilate
loomise kava vastu ning et seega kavatsevad voikasikpikas perspektiivis rajada
jAadtmete matmispaigad vaiksematesse omavalitsustigese ja pikemas perspektiivis
prugi pdletada ja ringlusse votta.

5. martsil 1990 esitas komisjon pdhjendatucause, mille ta saatis Kreeka Vabariigile.
Seal leidis ta, et Kreeka voimud ei ole taitnudtasuslepingust tulenevaid kohustusi,
kuna nad on Hania piirkonnas ikka veel direktiivit®/442 ja 78/319 taitmiseks vajalike
meetmete ettevalmistusstaadiumis.

Komisjon vaitis kohustuste rikkumise hagis, lenta Kreeka Vabariigi vastu esitas, et
Kreeka vbimud ei ole votnud mingeid meetmeid, ev&filada Hania piirkonna jaatmed,
seadmata ohtu inimeste tervist ja kahjustamatakkesla. Ta lisas, et padevad asutused ei
ole votnud mingeid meetmeid, et rakendada tdekstak mille abil saavutataks selles
piirkonnas ajakava alusel korralik jaatmehooldus.€Bitas sama kriitika selle piirkonna
murgiste ja ohtlike jaatmete kohta, mille suhte®laud Kreeka asutused samuti vdtnud
asjakohaseid meetmeid ega nende kdrvaldamise pnagrieehtestanud.

Kreeka Vabariik vastas, et alates 1989. kuill@astani on Hania piirkonna jaatmete
hoolduse ja ringlussevotu kohta tehtud mitu uurimmukKavandatud programmi
rakendamine on aga kohalike elanike vastuseisu p&atatud.

Eespool viidatud kohtuotsuse komisjm Kreeka punktis 21 tddes Euroopa Kohus, et
thinemisakti artikli 145 kohaselt oleks direktiiv®/442 ja 78/319 pidanud hakatama
Kreekas rakendama hiljemalt 1. jaanuaril 1981. ksseneenutas ta, et véljakujunenud
kohtupraktika kohaselt ei saa liikmesriik enda s$@hts tugineda sellistele riigisisestele
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asjaoludele nagu thenduse digusakti taitmisel immdekohaldamisraskused, et digustada
Uhenduse digusest tulenevate kohustuste taitnmatesiga tdhtaegade jargimata jatmist.

Sellest tulenevalt otsustas Euroopa Kohus:

.Kuna Kreeka Vabariik ei ole votnud vajalikke meeidy et tagada Hania piirkonnas
jddtmete ning murgiste ja ohtlike jaatmete korvaldtee viisil, mis ei sea ohtu inimeste
tervist ega kahjusta keskkonda, ega ole selle giink jaoks koostanud jadtmete ning
murgiste ja ohtlike jddtmete kdrvaldamise kavasidojogramme, on Kreeka Vabariik
rikkunud ndukogu 15. juuli 1975. aasta direktii@/Z42/EMU (jaidtmete kohta) artikleid 4
ja 6 ning ndukogu 20.martsi 1978. aasta direkti@i319/EMU (miirgiste ja ohtlike
jdétmete kohta) artikleid 5 ja 12.“

Kohtueelne menetlus

Kuna eespool viidatud kohtuotsuse komisysnKreeka rakendamismeetmete kohta ei
tulnud mingit teadet, meenutas komisjon 11.oktbal®93. aasta kirjaga Kreeka
vBimudele, et Kreeka Vabariik on selle kohtuotsassgudi mdistetud, ning rohutas, et
talle ei ole teatatud Uhestki selle otsuse taitksis@etud meetmest.

22. Kreeka valitsus teatas 24. augusti 1994. adsfaga komisjonile, et kohalik
jddtmehoolduse alal padev asutus sai Kopinadi$ajdiast kahe jaatmete matmispaiga
jaoks ,esialgse ndusoleku®. Parajasti koostati eenpriigilate keskkonnamdjude
hindamiseks tehtavaid uuringuid vastavalt riigisiske Gigusaktidele, millega vdeti Ule
ndukogu 27. juuni 1985. aasta direktiiv 85/337/ENtatavate riiklike ja eraprojektide
keskkonnamdju hindamise kohta (EUT L 175, |k 40THrivaljaanne 15/01, Ik 248—256)
ning need uuringud pidid valmima enne 1994. adgipd. Selle menetluse tulemusel sai
padev asutus siirduda [6pliku uuringu koostamiserda selle prugila ehitamise,
kasutuselevOtmise, jarelevalve ning taastamise akoimis tundub neist kahest kohast
kdige paremini sobivat.

Kuna komisjon ei saanud Kreeka valitsuselt gihezlasist teadet, otsustas ta algatada
asutamislepingu artikli 171 I6ikes 2 ette nahtuchetkise. 21. septembril 1995 ndudis ta
Kreeka valitsuselt, et see selgitaks kahekuiseajé@hjpoksul, miks eespool viidatud
kohtuotsus komisjoms. Kreeka on taitmata.

Kreeka valitsus teatas 14. detsembri 1995addagaga komisjonile, et Hania piirkonna
volikogu on dhe jaatmeladestuskoha valja valinudgnsellest tulenevalt hakatakse
jaatmete kdrvaldamise programmi rakendama.

Komisjon leidis, et sellest vastusest iimnelgede et Kreeka véimud ei ole neli aastat
parast eespool viidatud kohtuotsust komisj Kreeka selle taitmiseks ikka veel
meetmeid vOtnud, et tditemeetmed on alles esialgdeadiumis ning jaatmete
kbrvaldamise kavasid vOi -programme ei saa veaidikda. Nii ladestati komisjoni vaitel
jddtmeid Kouroupitose prigilasse edasi, seades wimneste tervise ja kahjustades
keskkonda.

6. augusti 1996. aasta poOhjendatud arvamusegastds komisjon, et kuna Kreeka
Vabariik ei ole votnud eespool viidatud kohtuotsusmmisjon vs. Kreeka taitmiseks
hadavajalikke meetmeid, ning eriti selleparastaedi ole veel koostanud ega rakendanud



27.

28.

29.

30.

31.

32.

kavasid ja programme, mida on vaja asjaomase pinr&kojddtmete ning murgiste ja
ohtlike jaatmete korvaldamiseks viisil, mis ei selatu inimeste tervist ega kahjusta
keskkonda, on Kreeka Vabariik rikkunud EU asutaemsigust tulenevaid kohustusi.

Komisjon ndudis, et Kreeka Vabariik votaks asuslepingu artikli 171 I6ike 2 kohaselt
kbik selle pdhjendatud arvamuse taitmiseks vajdlikneetmed kahe kuu jooksul alates
selle kattesaamisest. Lisaks juhtis komisjon Kregkenude tdhelepanu asjaolule, et selle
eest, et Kreeka Vabariik on jatnud eespool viidakotituotsuse komisjons. Kreeka
taitmata, voib maarata trahvi, mille summa, midadepa Kohus asutamislepingu artikli
171 16ike 2 alusel nbuab, mé&arab komisjon kindlake hagi esitamise hetkel esinenud
asjaolude pdhjal.

Oma 11. novembri 1996. aasta vastuses maiKigdka voimud riiklikku jaatmekava,
mida tagatakse ja rakendatakse maakonna kui pikadasemel ning mille jaoks on
vajalikud vahendid kattesaadavad ning eraldatud.niddamaakonna piirkondliku
jddtmekava kohta markisid Kreeka vOimud, et tegerors Uldise jaatmeprogrammi
rakendamisega, mis hdlmab:

- jadéatmete sortimist tekkekohas;
- jaatmete mehaanilise ringlussevotu tehase ehstgankasutuselevotmist;
- jaatmete matmispaiga rajamist ja kasutuselevottu;

- piirkonna taastamist, mis on muutunud vajalikulEtmete kontrollimatu
korvaldamise tottu Kouroupitose prugilas.

Kouroupitose prigilasse ladestatud jadtmetdakatérkisid Kreeka vdimud, et nad on
viinud kohalike probleemide lahendamiseks labi togoid ja votnud konkreetseid
sekkumismeetmeid, et lahendada I6plikult selle palgobleem, mille jaoks nad on valja
to6tanud eraldi jddtmeprogrammid.

Murgiste ja ohtlike jdatmete, eriti haiglajaatshoolduse kohta teatasid Kreeka véimud,
et nad on votnud hulgaliselt meetmeid seoses j&#dialéuse alaste uuringute ja sellega
seotud t66de rahastamisega ning et Hania maakosut@sad on astunud vajalikke

samme mehaanilise ringlussevdtu tehase ja jddtmatmispaiga rajamiseks. Padevate
asutuste arvates pidi selle programmi [6puleviiniio@iroupitose probleemi lahendama ja
korraldama jdatmehoolduse Hania piirkonnas.

28. augusti 1997. aasta kirjaga andsid Kreekdimwd Hania maakonna

jdatmehooldusmenetluse edenemise kohta tadiendaalcheid. Eriti markisid nad, et

jddtmete matmispaiga rajamiseks valja valitud k@tuks on saadud esialgne ndusolek
ning et jdatmete ringlussevotu- ja kompostimisteHesskkonnamdjude uuring on 6pule
viidud, samuti on |6pule jdudnud piiratud rahvuseiegde pakkumismenetluse esimene
etapp.

Kuna komisjon ei pidanud neid vastuseid ralud#ls, leidis ta, et eespool viidatud

kohtuotsuse komisjorvs. Kreeka taitmiseks ei ole ikka veel meetmeid vdehidg
otsustas seega esitada kaesoleva hagi.

Poolte nduded
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Komisjon palub Euroopa Kohtul tuvastada, et ekee Vabariik on rikkunud
asutamislepingu artiklist 171 tulenevaid kohustusng méérata talle eespool viidatud
kohtuotsuse komisjoms Kreeka taitmiseks vajalike meetmete votmisegeitainise iga
paeva eest 24 600 euro suurune trahv ning moistaata kohtukulud.

Euroopa Kohtu presidendi 29. septembri 1998taamaarusega andis Euroopa Kohus
Uhendkuningriigile loa komisjoni nbuete toetusekenetlusse astuda. Uhendkuningriik ei
ole siiski ndudeid esitanud.

Kreeka valitsus palub Euroopa Kohtul esimeseimafiusena kuulutada hagi

vastuvdetamatuks voi jatta see pdhjendamatusertitiuldamata ning mdista kohtukulud
valja komisjonilt. Teise vbimalusena palub Kreelditgus, et Euroopa Kohus méaraks
trahvi suuruse sellise raskus- ja kestuskoefitsiahgsel, mis oleks Kreeka Vabariigile

soodsamad kui komisjoni kasutatud koefitsiendidgni6ttes arvesse, kui suurel maaral
on Kreeka Vabariik taitnud eespool viidatud kohsuse komisjows. Kreeka.

Vastuvoetavus

Kreeka valitsus vaidab 3. méartsi 1982. aastasaie (kohtuasjas 14/81: Alpha Stegl
komisjon, EKL 1982, Ik 749, punkt 28), 13. novemb®90. aasta otsusele (kohtuasjas C-
331/88: Fedesa jt, EKL 1990, lk 1-4023, punkt 42jtepanekule, mille kohtujurist
Fennelly tegi kohtuasjas C-334/94: komisjan Prantsusmaa (7. méartsi 1996. aasta otsus,
EKL 1996, |k 1-1307), ning osale diguskirjandustlginedes, et hagi on vastuvfetamatu,
kuna Euroopa Liidu lepingust tuleneva asutamisigpirartikli 171 16ige 2 joustus

1. novembril 1993, s.t parast seda, kui asutamigyep artikli 171 alusel algatati
kohustuste rikkumise menetlus eespool viidatud loisuse komisjons. Kreeka taitmata
Jatmise péarast.

Asutamislepingu artikli 171 16ikes 2 on satasdalikmesriikidele mdoistetavad véga
rasked karistused, seega kujutab see endast rangeskirja, mida ei saa pohimdtteliselt
tagasiulatuvalt kohaldada.

Liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlus a&égia eespool viidatud kohtuotsuse
komisjonvs Kreeka taitmata jatmise parast 11. oktoobril 19@8 komisjon, kes ei olnud
saanud selle otsuse taitmise kohta mingit teav@drdus Kreeka vdimude poole, et
meenutada neile, et Kreeka Vabariik on nimetatgdssga suudi mdistetud, ning maarata
tadhtaeg, mille jooksul nad peavad selle siudimaistguse taitmiseks voetud meetmetest
teatama.

Kreeka valitsus vaidab, et kuigi trahv puudutalbvikku, mitte minevikku, ning seda ei
kohaldata tagasiulatuvalt, sisaldab see siiskidatgtuvaid elemente. Asutamislepingu
artikli 171 Idikes 2 ette ndhtud menetlus eeldanlselt mineviku arvessevotmist ning
trahvi arvutamine toimub minevikuks sooritatud tégga seotud andmete ja
kriteeriumide alusel. Komisjon piltab lasta kariatadrasema kaitumise eest, samas kui
tema eesmark on tulevikus, nimelt valtida ,disisiperimatu” liikmesriigi edaspidiseid
rikkumisi.

Komisjon vastab, et ei ole vbimalik tugineddiete, nagu kohaldataks asutamislepingu
artikli 171 Idiget 2 tagasiulatuvalt. Kéesolev hagineb eespool viidatud kohtuasjast
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komisjonvs. Prantsusmaa, kuna kaesoleval juhul on koik kolstsstikkumise menetluse
faasid toimunud pérast Euroopa Liidu lepingu jonsst.

Lisaks ei ole karistusi ka tagasiulatuvalt kKdatud. Komisjoni soovitatud trahvi ei saa
lugeda kriminaalkaristuseks, kuna see maaratakesspetise kaitumise mojutamiseks.

Selles osas piisab, kui nentida, et kbik kodisee menetluse faasid, eriti 21. septembri
1995. aasta margukirja saatmine, on toimunud p&astopa Liidu lepingu jdustumist.
Kreeka valitsuse viidatud 11. oktoobri 1993. adsit@ ei kuulu sellesse menetlusse.
Teiseks on Kreeka valitsuse argument selle kohtaabvi suuruse maaramisel vbetakse
arvesse minevikuga seotud andmeid ja kriteeriurobiuasja sisulisest uurimisest, eriti
asutamislepingu artikli 171 16ikes 2 mainitud trebsemest lahutamatu.

Neil asjaoludel tuleb Kreeka valitsuse esitatastuvoetamatuse vastuvaide tagasi lUkata.

Pdéhikusimus

Esiteks tuleb uurida, kas Kreeka Vabariigileekliivi 75/442 artiklitest 4 ja 6 ning
direktiivi 78/319 artiklitest 5 ja 12 tulenevad kadtused on kehtiva Uhenduse &iguse
kohaselt endiselt sailinud.

Selles osas tuleb meenutada, et direktiivi&B5Muudeti pdhjalikult ndukogu 18. martsi
1991. aasta direktiiviga 91/156/EMU (EUT L 78, IR, ELT erivaljaanne 15/02, Ik 3-8).
Direktiivi 91/156 artiklist 1 selgub tBepoolest, direktiivi 75/442 artiklid 1-12 on
asendatud artiklitega 1-18 ning et lisatud on kidan

Direktiiv 78/319 tunnistati alates 12. detseistbd993 kehtetuks ja asendati ndukogu
12. detsembri 1991. aasta direktiiviga 91/689/EMitlike jaatmete kohta (EUT L 377, Ik
20, ELT erivaljaanne 15/02, |k 78-86). Noukogu jpdni 1994. aasta direktiivis
94/31/EU, millega muudeti direktiivi 91/689/EMU (HUL 168, |k 28, ELT erivaljaanne
15/02, |k 376—376), lukati direktiivi 78/319 kehi&s tunnistamine 27. juunile 1995.

Nende satete vordleval uurimisel selgub, etkdivi 75/442 muudetud versioonis
muutusid moned direktiivi 75/442 satted rangemafsnévembri 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-365/97: komisjors Itaalia, EKL 1999, |k I-7773, punkt 37). Nii jaz
direktiivi 75/442 artiklis 4 liikmesriikidele seadukohustused muudetud direktiivi 75/442
artikli 4 esimese 16igu kohaselt kehtima (eespowlatud 9. novembri 1999. aasta otsuse
komisjon vs Itaalia punkt 61). Direktiivi 75/442 artiklis 6tte nahtud jaatmete
korvaldamise kavade koostamise kohustusele vadiéld muudetud direktiivi 75/442
artiklis 7 satestatud kohustus koostada jaatmekavad

Ka direktiivi 78/319 artiklis 5 liikmesriikidel seatud kohustused kehtivad muudetud
direktiivi 75/442 artikli 4 alusel endiselt. Direkt 78/319 artikli 5 I6ikest 1 tulenev
kohustus korvaldada miurgised ja ohtlikud jaatmaesilymis ei sea ohtu inimeste tervist
ega kahjusta keskkonda, on niid satestatud muudealdiivi 75/442 artikli 4 esimeses
I6igus, mis muudeti direktiivi 91/689 artikli 1 Kes 2 kohaldatavaks ka ohtlike jaatmete
suhtes.

Teiseks on direktiivi 78/319 artikli 5 l6ikeslikkmesriikidele satestatud tapne kohustus
votta vajalikud meetmed, et keelata miurgiste jadil@hjdatmete kontrollimata hilgamine,
kaadamine, ladestamine ja vedu ning nende Uleardmirudele rajatistele, asutustele voi
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ettevotetele kui need, mida on mainitud sama diwelkdrtikli 9 16ikes 1. Nuud on see
kohustus satestatud muudetud direktiivi 75/44 Xla¢dtiteises 16igus.

Direktiivi  78/319 artiklis 12 ette nahtud misgE ja ohtlike jaatmete
kdrvaldamisprogrammide koostamise ja ajakohastanksbustusele vastab nudd
direktiivi 91/689 artikli 6 I16ikes 1 satestatud katus koostada ohtlike jaatmete
kaitlemiskavad.

Eelnevast nahtub, et Kreeka Vabariigile direki##t5/442 artiklitest 4 ja 6 ning direktiivi
78/319 artiklitest 5 ja 12 tulenevad kohustusedkehtiva Uhenduse diguse kohaselt
endiselt sailinud.

Kohustuste ulatus, mille rikkumine tuvastati ee$pidatud kohtuotsusega komisjes.
Kreeka

Komisjon vaidab, et Kreeka Vabariik oleks téadreespool viidatud kohtuotsuse komisjon
vs Kreeka taitmise kohustuse, mis tuleneb asutapisde artiklist 171, kui ta oleks
koostanud ning rakendanud direktiivi 75/442 arsil@ija direktiivi 78/319 artiklis 12 ette
nahtud kavad ja programmid. Tema vaitel saab diveki5/442 artiklitest 4 ja 6 ning
direktiivi 78/319 artiklist 12 tulenevaid kohustuéita ainult neis direktiivides ette nahtud
kavade ja programmide vastuvotmise ja konkreetsendamise teel.

Kreeka valitsuse esitatud andmetest selgus etgdirektiivi 75/442 artiklis 6 ndutav
jaatmete korvaldamiskava ja direktiivi 78/319 ditik12 ndutav miurgiste ja ohtlike
jaadtmete korvaldamise programm on alles esialgsgsdisimis ning et Kouroupitost
kasutati endiselt Hania piirkonna jdatmete konir@tuks kdrvaldamiseks.

Kreeka valitsus réhutab, et liikmesriik vOik&ga hasti koostada direktiivi 75/442 artiklis
6 ja direktiivi 78/319 artiklis 12 ndutavad kavaal programmid ning need komisjonile
saata, ilma et ta samas votaks direktiivi 75/44iklex 4 ja direktiivi 78/319 artiklis 5
ndutavaid hadavajalikke meetmeid. Samuti vdiksmisriik hoopis vastupidiselt votta
direktiivi 75/442 artiklis 4 ja direktiivi 78/319rtklis 5 ndutavad hadavajalikud meetmed,
ilma et ta samas koostaks ja saadaks komisjonibktdivi 75/442 artiklis 6 ja direktiivi
78/319 artiklis 12 ndutavad kavad ja programmidmeisel juhul puudutab rikkumine
ainult neid viimaseid séatteid.

Tuleb réhutada, et kuigi direktiivi 75/442 &lis 4 ei ole tapsustatud nende meetmete
konkreetset sisu, mis tuleb votta, et tagada j&&trk@rvaldamine viisil, mis ei sea ohtu
inimeste tervist ega kahjusta keskkonda, sealkimdsriikidele siiski siduva eesmargi,
jattes samal ajal hindamisruumi taoliste meetmeajaduse hindamiseks (eespool viidatud
9. novembri 1999. aasta kohtuotsuse komismitaalia punkt 67).

Nii leidis Euroopa Kohus, et keskkonna markiraéggne halvenemine pikema perioodi
valtel, ilma et padevad ametivdbimud sekkuksid, vi@#hendada, et liikmesriigid on
uletanud neile selle sattega antud hindamisruungspeol viidatud 9. novembri
1999. aasta kohtuotsuse komisjanlitaalia punkt 68).

Samamoodi vOib analiiisida direktiivi 78/319%&tt5.

Lisaks tuleb nentida, et direktiivi 75/442 Hist 4 ja direktiivi 78/319 artiklist 5
tulenevad kohustused ei soltu spetsiifilisematesiuktustest, mis on satestatud direktiivi
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75/442 artiklites 5-11 jaatmete kdrvaldamise toguibe planeerimise, organiseerimise ja
jarelevalve kohta ning direktiivi 78/319 artiklis21mdirgiste ja ohtlike jaatmete
koérvaldamise kohta. Sama kehtib ka vastavate muddeirektiivi 75/442 ja direktiivi
91/689 kohaldamisalasse kuuluvate kohustute kohta.

Seega tuleb kindlakstegemiseks, kas Kreeka rilaban téaitnud eespool viidatud
kohtuotsuse komisjons Kreeka taitmise kohustuse, kontrollida seda, lkaisustused,
mille rikkumine nimetatud otsuses tuvastati, onegdual taidetud, Ukshaaval, kui need
kohustused on Uksteisest s6ltumatud.

Asutamislepingu artikli 171 18ikest 1 tulenevad kstinsed

Enda kaitseks vaidab Kreeka valitsus, et j@akuouroupitose orgu heidetavate jdatmete
maht on markimisvaarselt kahanenud, kuna esitetesstatakse osa neist sobivatesse
kohtadesse neljas Hania maakonna alla kuuluvas alitsmsiksuses (Sfakia, Kalyves,
Selino ja Kissamo) ning teiseks on rajatud pabmtimsis- ja ringlussevatusisteem.

Soudas asuva Ameerika sOjavaebaasi murgiseidhjikke jaatmeid ei ladestata
Kouroupitose orgu enam 1996. aastast saadik, vegéd mntakse Ule eraettevdtjale, kes
toimetab need to6tlemiseks vélismaale. Sama kekdibhaiglajaatmete kohta, mis
laaditakse erisdidukile ning hoitakse kulmhoidlkani nad puroluisi teel pdletatakse.
Susivesinike setete kohta kinnitab Kreeka valit@isjeed ladustatakse sobivasse kohta,
kuni need saadetakse valismaale. MineraalGlijdatrapthkse Ule Hania maakonna
omavalitsusele, et need veetaks regenereerimig®ebmsning paakautod ei lase
settekaevude sisu enam Kouroupitosse, kuna Hanigkopda on ehitatud
biopuhastusjaam.

Selles osas tuleb esmalt meenutada, et algsstedi komisjonile 22. septembril 1987
kaebus, et enamiku Hania maakonna omavalitsusigkksyaitmed heidetakse
kontrollimatult Kouroupitose suudmealale, mis ag&\lotiri poolsaarel. Nende jaatmete
hulgas olid ka selle piirkonna so6javaebaaside, latEgja Kliinikute jaatmed ning
soolavabrikute, linnufarmide, tapamajade ja kogdliespiirkonna toostusettevotete jaagid.

Kreeka valitsuse esitatud uuringust ,Environtabimpact of uncontrolled solid waste
combustion in the Kouroupitos’ Ravine, Crete” (KideKouroupitose orus toimuva
tahkete jaatmete kontrollimatu podletamise keskkamdja), mille tegi Kreeta
Polutehnilise kooli keskkonnatehnoloogia ja -kaftme laboratoorium koost6ds
Mincheni 6koloogilise keemia instituudiga, selgeb,

.---] Tahked jAadtmed kdrvaldatakse Kouroupitosespmis asub Haniast 30 km ida pool
Akrotiri poolsaarel. Jaatmed lastakse ilma ettavsatinbudeta méeharjalt orgu, merest
200 m kaugusele. Jaatmed on pdlenud umbes 10 ,adstatet tuld oleks suudetud
kontrolli alla votta, kuna pdlemist toidab orga&s@l aine suur maar. See jaatmete
kdrvaldamiseks sobimatu meetod koos tahkete jaatrkentrollimatu pdlemisega on
pohjustanud keskkonnaohtliku olukorra, kuna prigiérgvesi valgub merre ja
pdlemisjaagid levivad nii pinnasesse kui ka merre.”

Esiteks, mis puutub direktiivi 75/442 artiklissatestatud kohustusse koérvaldada jaatmed
viisil, mis ei sea ohtu inimeste tervist ega katguseskkonda, ei eita Kreeka valitsus, et
tahkeid jaatmeid, eriti majapidamisjadtmeid, lasta&ndiselt Kouroupitosse.
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Hania maakonna 7.mail ja 18. augustil 1988 desaml kirjadest
keskkonnaministeeriumile, mille Kreeka valitsusesitanud, selgub, et enamik jaatmeid
jouab ikkagi kontrollimatult ja seadusevastaseluimpitose orgu, kuhu satuvad praegu
kdik Hania linnastu majapidamisjaatmed.

Kreeka valitsus votab oma vasturepliigis omaits,igal juhul saab taiesti rahuldavaks
pidada ainult probleemi [6plikku lahendust, mis seeb Kouroupitose kasutamise
|[6petamises ja tanapéevase, nduetekohase ja tBhsts@mi loomises”.

Lisaks selgub eespool viidatud kohtuotsuse &mmivs Kreeka punktist 10, et Kreeka
valitsus vastas 15. martsil 1988 komisjonile, eldjgetab selle prugila tegevuse parast
1988. aasta augustit ning rajab uued ladestamiskoha

Tuleb nentida, et seda pole ikka veel tehtud.

Kreeka valitsuse vaitel on padevad asutused, dte kavatsenud rajada Hordakiose
omavalitsusiksuses Strongylo Kefalis mehaanilisglussevdtu ja kompostimistehase ja
jdétmete sanitaarse matmispaiga ning need kasetugdta, on porkunud murelike

inimeste vastuseisule, mis avaldub haldusasutugdef@devatele kohtutele neid kahte
rajatist puudutavate haldusotsuste vastu esitaegtdustes ja hagides.

Kuid nagu juba meenutati eespool viidatud kotsiuse komisjorvs Kreeka punktis 21,
ei saa liikkmesriik valjakujunenud kohtupraktika ksklt enda kaitseks tugineda sellistele
riigisisestele asjaoludele nagu thenduse Gigugkmisel iimnenud kohaldamisraskused,
et digustada Uhenduse Oigusest tulenevate kohestégmata jatmist ja téhtaegade
jargimata jatmist.

Jarelikult tuleb tddeda, et Kreeka Vabariiko& taithnud eespool viidatud kohtuotsust
komisjon vs. Kreeka, kuna ta rikub endiselt direktiivi 75/44R2tiklist 4 tulenevaid
kohustusi votta vajalikud meetmed, et tagada Hanikonnas jdatmete kdrvaldamine
viisil, mis ei sea ohtu inimeste tervist ega katguseskkonda.

Teiseks, mis puutub direktiivi 78/319 artikbisatestatud kohustusse kdrvaldada murgised
ja ohtlikud jaatmed viisil, mis ei sea ohtu inimeservist ega kahjusta keskkonda, tuleb
selle taitmise kohta nentida, et Kreeka valitsusiele; et murgiseid ja ohtlikke jdatmeid
Kouroupitosse enam alates 1996. aastast saadaddesthta, saab kohtutoimikut uurides
kinnitust. Selle véite on Uksnes osaliselt vaidngd komisjon, kes mddnab, et mirgiste
ja ohtlike jdatmete kogus on vahenenud.

Sellistel asjaoludel tuleb rohutada, et kadesdemenetluses peab komisjon esitama
Euroopa Kohtule vajalikud andmed, otsustamaks,sesl ulatuses on liikkmesriik taitnud
rikkumise tuvastanud kohtuotsuse.

Selliste andmete puudumisel tuleb nentidaj eteetdendatud, et Kreeka Vabariik oleks
jatnud taies ulatuses taitmata kohustuse korvalttadaa piirkonna mirgised ja ohtlikud
jaatmed kooskdlas direktiivi 78/319 artikliga 5.

Kolmandaks, mis puutub jaatmete kdrvaldamisea#ta koostamise ning mdirgiste ja
ohtlike jaatmete koérvaldamisprogrammide koostamjae ajakohastamise kohustuse
taitmisse, millest esimene on satestatud direkfi®i442 artiklis 6 ja teine direktiivi

78/319 artiklis 12, tuleb nentida, et Euroopa Kolptaktika kohaselt ei ole osaliste
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sisuliste meetmete vdi fragmentaarsete ©Oigusnogaidedimalik taita liikmesriigi
kohustust koostada teatud eesmarkide saavutamisdtige programm (28. mai
1998. aasta otsus kohtuasjas C-298/97: komigprHispaania, EKL 1998, Ik 1-3301,
punkt 16).

Vastupidiselt Kreeka valitsuse vdaidetule ei saaadeks voi programmideks, mille
likmesriigid peavad direktiivi 75/442 artikli 6 jairektiivi 78/319 artikli 12 kohaselt
kehtestama, lugeda digusnorme voOi konkreetseid medf mis moodustavad uksnes
kogumi piiratud ulatusega normatiivseid sekkummss ei suuda endast kujutada jadtmete
ning mirgiste ja ohtlike jaatmete kdrvaldamise argeeritud ega sidusat susteemi (vt
analoogia alusel 25. novembri 1998. aasta otsubtuksjas C-214/96: komisjoms
Hispaania, EKL 1998, |k I-7661, punkt 30).

Jarelikult tuleb tddeda, et Kreeka Vabariikot taithud eespool viidatud kohtuotsust
komisjonvs Kreeka ka selles osas, et ta rikub endiselt divek75/442 artiklist 6 ja
direktiivi 78/319 artiklist 12 tulenevaid kohustusbostada jaatmete kdrvaldamise kavad
ning murgiste ja ohtlike jdatmete kérvaldamisprognad.

Koigi eelnevate kaalutluste t6ttu tuleb tddeddkuna Kreeka valitsus ei ole votnud
vajalikke meetmeid, et tagada Hania piirkonnasny&é¢ korvaldamine vastavalt direktiivi
751442 artiklile 4 viisil, mis ei sea ohtu inimeg#rvist ega kahjusta keskkonda, ega ole
selle piirkonna jaoks kehtestanud jaatmete korwaisa kavasid, nagu on satestatud
direktiivi 75/442 artiklis 6, ega murgiste ja ok#i jaatmete kdrvaldamise programme,
nagu on ette néhtud direktiivi 78/319 artiklis £20le Kreeka Vabariik eespool viidatud
kohtuotsuse komisjows Kreeka taitmiseks k&iki meetmeid votnud ning dkkunud
asutamislepingu artiklist 171 tulenevaid kohustusi.

Trahvi suuruse maaramine

Lahtudes arvutusmeetodist, mille komisjon mé&&iadlaks oma 21. augusti 1996. aasta
teatises 96/C 242/07 asutamislepingu artikli 1Kenadamise kohta (EUT C 242, Ik 6) ja
28. veebruari 1997. aasta teatises 97/C 63/02 Btamsslepingu artiklis 171 ette nahtud
trahvi arvutusmeetodi kohta (EUT C 63, |k 2), tkgimisjon Euroopa Kohtule ettepaneku
mdista eespool viidatud kohtuotsuse komisjarKreeka taitmata jatmise eest karistuseks
24 600 ekdd suurune trahv iga otsuse taitmisegaehid pdeva eest, alates kaesoleva
kohtuotsuse kuulutamise paevast kuni rikkumise tiipese paevani. Komisjon leiab, et
trahvi kujul mdistetav rahaline karistus on kdigeh&sem vahend eespool viidatud
kohtuotsuse komisjons Kreeka taitmise eesmaéargi saavutamiseks voimalikihikese
aja jooksul.

Kreeka valitsus palub, et Euroopa Kohus méaatekisvi suuruse sellise raskus- ja
kestuskoefitsiendi alusel, mis oleks Kreeka Vabdei soodsamad kui komisjoni

kasutatud koefitsiendid. Ta vaidab, et rikkumisestusega seotud koefitsient, mille
komisjon on uhepoolselt mé&aranud ilma kohtuotsé#entse maara uurimata, ei kajasta
tegelikku olukorda ning on Kreeka Vabariigi vastaéiglane. Kreeka valitsus leiab, et
kuigi komisjonil on kaalutlusdigus, mis vdimaldatianata rikkumise raskust, kestust ja
liikmesriigi maksevOimet peegeldavad koefitsiendioha nende riikide ndusolekuta,

kuulub selle hindamine, kas see on diglane, premraalne ja aus, Uksnes Euroopa
Kohtu padevusse.
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Seoses sellega tuleb meenutada, et asutanmgglegrtikli 171 I6ikes 1 on satestatud, et
kui Euroopa Kohus leiab, et liikmesriik ei ole taitd asutamislepingust tulenevat
kohustust, siis ndutakse sellelt riigilt Euroopahiio otsuse taitmiseks vajalike meetmete
vOotmist.

Asutamislepingu artiklis 171 ei ole tapsustatéidtaega, mille jooksul kohtuotsus tuleb
taita. Siiski tuleb véljakujunenud kohtupraktikahlaselt thenduse diguse viivitamatu ja
Uhetaolise kohaldamise huvides alustada otsuseniséitotsekohe ning see tuleb
voimalikult kiiresti 16pule viia (6. novembri 198&asta otsus kohtuasjas 131/84:
komisjonvs Itaalia, EKL 1985, |k 3531, punkt 7; 13. juuli8® aasta otsus kohtuasjas
169/87: komisjonvs Prantsusmaa, EKL 1988, |k 4093, punkt 14, ja eelspiidatud

7. martsi 1996. aasta otsuse komisjanPrantsusmaa punkt 31).

Kui asjaomane liikmesriik ei ole votnud Eurooldahtu otsuse taitmiseks vajalikke
meetmeid tahtaja jooksul, mille komisjon on seadasdtamislepingu artikli 171 I6ike 2
esimese 10igu alusel vastu vOetud pOhjendatud argas) voib komisjon anda asja
Euroopa Kohtusse. Vastavalt asutamislepingu arfikil 16ike 2 teisele 18igule naitab
komisjon ara pdhisumma voi trahvi suuruse, midasjaolusid arvestades peab sobivaks
lasta asjassepuutuval liikmesriigil maksta.

Kuna asutamislepingus selle kohta satted pwadjutuleb ndustuda, et komisjon voib
kehtestada suuniseid, mille eesmark on maéaéaratalakimdpohisummade voi trahvide
arvutamise eeskirjad, mida ta soovitab Euroopa #lofdtrgida, eriti selleks, et tagada
likmesriikide vordne kohtlemine.

Selle kohta on eespool viidatud teatises 9642/ satestatud, et trahvi voi
karistusmakse summa maaramisel tuleb silmas pidellia vahendi eesmarki, s.t tagada
Uhenduse OGiguse t6hus kohaldamine. Seega leiabsjomiet summa tuleb arvutada
kolme pdhikriteeriumi alusel, milleks on rikkumigsaskus, kestus ja vajadus tagada
karistuse hoiatav toime, et rikkumine ei korduks.

Eespool viidatud teatises 97/C 63/02 on esltatnatemaatilised muutujad, mida
trahvisumma arvutamisel kasutatakse, nimelt Uhtraas$umma, raskuskoefitsient,
kestuskoefitsient ning tegur, mis kajastab liiknigemaksevdimet, nii et arvestataks nii
trahvi proportsionaalsust kui ka hoiatavust; viimararvutatakse valja vastavalt
liikmesriikide sisemajanduse kogutoodangule ja edmiglte arvule ndukogus.

Need suunised, mis maaravad kindlaks kaituimisimida komisjon kavatseb jargida,
aitavad tagada tema tegevuse labipaistvust, praavast ja diguskindlust, eesméargiga
saavutada komisjoni soovitatavate trahvisummadpgotsionaalsus.

Seoses sellega tundub komisjoni ettepanek vkttaaga arvesse nii asjaomase
likmesriigi sisemajanduse kogutoodangut kui ka demdélte arvu ndukogus olevat
asjakohane, kuna nii on vbimalik kajastada liikmgsmaksevdimet, tehes samas eri
liikmesriikide vahel mdistlikkuse piires vahet.

Tuleb réhutada, et need komisjoni ettepanekiudlee Euroopa Kohtu jaoks siduvad.

Tegelikult on isegi asutamislepingu artikli 171kéi2 kolmandas 18igus satestatud, et kui
.Euroopa Kohus leiab, et asjassepuutuv liikmeseikole tema otsust taitnud, voib ta

sellele maarata pohisumma voi trahvi“. Siiski kapsad need ettepanekud endast
kasulikku l&htepunkti.
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Kuna esiteks on trahvi pdhieesmark see, eméiriik 10petaks rikkumise voimalikult
kiiresti, tuleb trahvisumma maarata nii, et sedakssasjaoludele ning oleks nii tuvastatud
rikkumise kui ka asjaomase liikkmesriigi maksevoim@goportsionaalne.

Teiseks vOib asjaomase liikmesriigi kohustustaitmise kiireloomulisus eri
rikkumisjuhtudel varieeruda.

Sellest vaatepunktist ning nagu soovitas kaigom on peamised kriteeriumid, mida

tuleb arvesse votta, et tagada trahvi toime suherdina ja ihenduse diguse Uhetaoline
kohaldamine, pdhimétteliselt rikkumise kestus, umsiste ja asjaomase liikkmesriigi

maksevdime. Nende kriteeriumide kohaldamiseks talelesse votta eelkdige taitmata
jatmise tagajargi era- ja avalikele huvidele ningjaamase liikkmesriigi kohustuste

taitmisele suunamise kiireloomulisust.

Kaesoleval juhul tuleb réhutada, et vottes sseekOnealuseid rikkumisi, mis jatkuvad
praeguseni, kujutab trahvi maksmine endast tGepbaatud asjaolude puhul kodige
kohasemat vahendit.

Mis puutub rikkumise raskusesse ning eritintaiia jatmise tagajargedesse era- ja
avalikele huvidele, tuleb tddeda, et kohustus Kdaa jdatmed viisil, mis el sea ohtu

inimeste tervist ega kahjusta keskkonda, kuulumdihse keskkonnapoliitika eesmarkide

hulka, mis on satestatud EU asutamislepingu astikiBOr (niiiid muudetuna EU artikkel

174). Direktiivi 75/442 artiklist 4 tuleneva kohuse rikkumine vdib juba selle kohustuse
olemuse tdttu seada inimeste tervise otsesessejatahjustada keskkonda ning seda
tuleb teiste kohustuste rikkumisega vorreldes lagasti raskeks.

Mis puutub direktiivi 75/442 artiklis 6 satestd jaatmete kdrvaldamise kavade
koostamise ning miurgiste ja direktiivi 78/319 ditik12 satestatud ohtlike jaatmete

koérvaldamisprogrammide koostamise ja ajakohastarkieustusse, siis tuleb nende

konkreetsemate kohustuste rikkumist lugeda raskeks nende konkreetsete kohustuste
taitmine on direktiivi 75/442 artiklis 4 ja direkti 78/319 artiklis 5 kasitletud eesmarkide

taielikuks saavutamiseks vajalik tingimus.

Niisiis ei saa asjaolu, et murgiste ja ohti&étmete koguse vahendamiseks on vastavalt
direktiivi 78/319 artiklile 5 meetmeid voetud, vagidiselt komisjoni vaidetule mdjutada
direktivi  78/319 artiklis 12 nOutava mirgiste ja hthike jaatmete
kdrvaldamisprogrammide koostamise ja ajakohastakabastuse rikkumise raskust.

Lisaks tuleb arvesse vdtta asjaolu, et ei ddndatud, et Kreeka Vabariik oleks jatnud
taies ulatuses taitmata direktiivi 78/319 artiklBevastava kohustuse kdrvaldada Hania
piirkonna murgised ja ohtlikud jd&tmed.

Rikkumise kestuse kohta tuleb nentida, et sem@rkimisvaarne, isegi kui arvestada seda
alates Euroopa Liidu lepingu joustumiskuupéevastieneespool viidatud kohtuotsuse
komisjonvs Kreeka kuulutamise kuupaevast.

Kdiki eelnevaid tegureid arvesse vottes tulebeka Vabariigilt moista komisjoni kasuks
,EU omavahendite arvele kandmiseks vélja 20 00@ eaurune trahv eespool viidatud
kohtuotsuse komisjoms. Kreeka taitmiseks vajalike meetmete vétmisegendmhise iga
paeva eest, alates k&esoleva otsuse kuulutamisestelespool viidatud kohtuotsuse
komisjonvs Kreeka taitmiseni.



100.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 2 kohaselt on koldidluse kaotanud pool kohustatud
hivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudiucha komisjon on kohtukulude
hivitamist ndudnud ja Kreeka Vabariik on kohtuvasdi po&hiosas kaotanud, tuleb
kohtukulud mdista vélja Kreeka Vabariigilt. Kodukarartikli 69 16ike 4 alusel kannab
Uhendkuningriik oma kohtukulud ise.

Esitatud pohjendustest l&htudes,
EUROOPA KOHUS,
otsustab:

1) Kuna Kreeka valitsus ei ole votnud vajalikke metmeid, et tagada Hania
piirkonnas jaatmete kdrvaldamine vastavalt direktiivi 75/442 artiklile 4 viisil, mis ei
sea ohtu inimeste tervist ega kahjusta keskkonda,ga ole selle piirkonna jaoks
kehtestanud jaadtmete koérvaldamise kavasid, nagu omséatestatud direktiivi 75/442
artiklis 6, ega miurgiste ja ohtlike jdatmete kdérvablamisprogramme, nagu on ette
nahtud direktiivi 78/319 artiklis 12, ei ole Kreeka Vabariik eespool viidatud
kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka taitmiseks kdiki meetmeid vodtnud ning on
rikkunud asutamislepingu artiklist 171 tulenevaid kohustusi.

2) Moista Kreeka Vabariigilt komisjoni kasuks ,EU omavahendite* arvele
kandmiseks valja 20 000 euro suurune trahv eespowlidatud kohtuotsuse komisjon
vs. Kreeka taitmiseks vajalike meetmete votmisega hiiemise iga paeva eest, alates
kéesoleva otsuse kuulutamisest kuni eespool viidatukohtuotsuse komisjon vs.
Kreeka taitmiseni.

3) Madista kohtukulud valja Kreeka Vabariigilt.

4) Jatta Suurbritannia ja P&hja-liri Unhendkuningrii gi kohtukulud tema enda
kanda.

Rodriguez Iglesias Moitinho de Almeida Edward
Sevon Schintgen
Kapteyn Gulmann Puissochet
Hirsch Jann
Ragnemalm Wathelet Skuris

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 4. juulil 2000 kembourgis.
Kohtusekretar President

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias



