EUROOPA KOHTU OTSUS
27. oktoober 1993°

[...]

Raadioside 10ppseadmete sisemaine tiitibikinnitus — Kasutusluba — EMU asutamislepingu
artiklid 30-37 ja 86 — Komisjoni direktiiv 88/301/EMU

Liidetud kohtuasjades C-46/90 ja C-93/91,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislepingu artikli 177 alusel Tribunal de
premicre instance de Bruxelles’i 57. ja 55. koja esitatud taotlus, millega soovitakse
nimetatud kohtus pooleliolevas menetluses jargmiste poolte vahel:

Procureur du Roi
ja
esiteks,
Jean-Marie Lagauche,
Constant De Munck,
Jacques Paulissen,
Alain Delerue,
Jean-Claude Lambert,
Willy Cleynen,
Serge Hoffman,
Pierre Lemoine (kohtuasi C-46/90),
ja teiseks:
Pierre Evrard (kohtuasi C-93/91),

eelotsust EMU asutamislepingu artiklite 30-37 ja 86 ning komisjoni 16. mai 1988. aasta
direktiivi 88/301/EMU konkurentsi kohta telekommunikatsioonivorgu 1dppseadmete
turgudel (EUT L 131, 27.05.1988, 1k 73; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 25) tdlgendamise
kohta,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president O.Due, kodade esimehed G.F.Mancini, J.C. Moitinho
de Almeida, M. Diez de Velasco ja D.A.O. Edward, kohtunikud C. N. Kakouris,

" Kohtumenetluse keel: prantsuse.



R. Joliet, F. A. Schockweiler, G. C. Rodriguez Iglesias, F.Grévisse, M. Zuleeg,
P. J. G. Kapteyn ja J. L. Murray,

kohtujurist: C. O. Lenz,
kohtusekretér: vanemametnik H. A. Riihl,
arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— Belgia valitsus, esindajad: vélisministeeriumi ndunik Jan Devadder ja advokaat
Eduard Marissens, Briissel,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: Treasury Solicitor’s Departmenti ametnik
Rosemary Caudwell ja barrister Eleanor Sharpston,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: digusndunik Richard Wainwright ja
oigustalituse ametnik Bernhard Jansen, keda abistas advokaat Hervé Lehman, Pariis,

arvestades kohtuistungi ettekannet,

olles 9.juuni 1992. aasta kohtuistungil &ra kuulanud Belgia valitsuse ja komisjoni,
esindajad: Richard Wainwright, Hervé Lehman ja komisjoni ldhetatud riigiametnik
Virginia Melgar, kohtukoned,

olles 2. detsembri 1992. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

Tribunal de premiére instance de Bruxelles (esimese astme kohus) 57. ja 55. koda esitasid
Euroopa Kohtule 19. aprilli 1989. aasta ja 11. mértsi 1991. aasta otsustega, mis saabusid
Euroopa Kohtusse vastavalt 28.veebruaril 1990 ja 15.mirtsil 1991, EMU
asutamislepingu artikli 177 alusel kaks eelotsuse kiisimust EMU asutamislepingu artiklite
30-37 ja 86 ning komisjoni 16. mai 1988. aasta direktiivi 88/301/EMU konkurentsi kohta
telekommunikatsioonivdrgu 1dppseadmete turgudel (EUT L 131, 1k 73; ELT eriviljaanne
08/01, 1k 25) tdlgendamise kohta, eesmérgiga teha kindlaks, kas selline sisemaine siisteem
on kooskdlas konealuste Oigusnormidega, milles kehtestatakse ministri loa ndue
raadiosaatjate vOi -vastuvOtjate omamiseks ja keelatakse selliste saatjate vOi vastuvotjate
miiiik voi lilirimine, millele avalik-diguslik asutus, mis on pddeva ministri alluvuses, ei ole
eelnevalt andnud tiilbikinnitust selle kohta, et need vastavad konealuse ministri
kehtestatud tehnilistele nouetele.

Konealused kiisimused esitati kahe kriminaalmenetluse raames.

Esimeses menetluses, mis kutsus esile kohtuasja nr C-46/90, siilidistati Jean-Marie
Lagauche’i ja seitset muud isikut, keda siitidistati muu hulgas selles, et nende valduses
olid juhtmeta telefonid ja kaks késisaatjat, ilma et nad oleksid saanud ndoutava ministri loa,
ning selles, et nad miiiisid voi iiiirisid juhtmeta telefone, millele Régie des Télégraphes et
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Téléphones (Belgia telekommunikatsiooniasutus, edaspidi ,,RTT*) ei ole eelnevalt
tiitibikinnitust andnud.

Teises menetluses, mis kutsus esile kohtuasja nr C-93/91, mis algatati Pierre Evradi vastu,
keda stiiidistati selles, et ta omas ja miilis ajavahemikus 1.jaanuarist 1989 kuni 2.
veebruarini 1989 juhtmeta telefone, millele RTT ei olnud andnud tiilibikinnitust, ning
selles, et Evrard omas ja miiiis 23. jaanuaril 1990. aastal 11 raadiosideseadet, millele
samuti ei oldud antud tiitbikinnitust, ilma et ta oleks saanud eelnevalt konealuse noutava
ministri loa.

Evrard viitis enda kaitseks, et iihel konealustest seadmetest oli Deutsche Bundesposti
mirk seadme tiilibikinnituse kohta. Ta esitas ka British Telecomi volitatud labori poolt
vélja antud sertifikaadi, mille kohaselt teatavate konealuste seadmete viljundvdimsus on
alla 10 millivati. Tema arvates ei eelda sellises olukorras, ja nagu siitidistaja tddeb, selliste
seadmete omamine ministri luba. Ta vaidlustab siiski siitidistaja seisukoha, mille kohaselt
pidid koik kdnealused seadmed siiski vastama Belgia tehnilistele kirjeldustele ja neil pidi
olema RTT tiiiibikinnitus, ning viitab oma véite toetuseks direktiivile nr 88/301.

Kohtutoimikust ilmneb, et 30.juuli 1979. aasta raadiosideseaduse (Moniteur belge,
30. august 1979) artikli 3 1dikes 1 on séitestatud, et ,,keegi kuningriigis ei voi ... omada
raadiosaatjat vOi -vastuvotjat ... ilma [paddeva] ministri kirjaliku loata®. Artikli 3 Idikes 1
on samuti sitestatud, et ministri luba on isiklik ja tiihistatav.

Kuninga 15. oktoobri 1979. aasta dekreedi eraraadioside kohta (Moniteur Belge,
30. oktoober 1979) artikli 5 Idikes 3 vabastas kuningas, kellel on 30. juuli 1979. aasta
seaduse artikli 3 10ike 2 kohaselt volitus médrata need juhud, mil luba ei nduta, loast
,heed RTT tiitibikinnituse saanud raadioseadmed, mille véljundvéimsus ei iileta 10
millivatti* ja mille hulka kuuluvad juhtmeta telefonid.

RTT-1 on 13. oktoobri 1930. aasta seaduse kohaselt iildkasutatavate telegraafi- ja
telefoniliinide ning -kontorite (sh traadita telefoni) rajamise ja haldamise monopol
Belgias. Peale selle on RTT-1 raadiosideseaduse artikli 2 kohaselt luba ,,pakkuda ja
kasutada mis tahes raadiosideteenust®.

Kuninga 15. oktoobri 1979. aasta dekreedi artikli 17 kohaselt vastutab RTT ka
,raadiosagedusspektri haldamise ja raadiosageduste kasutamise jdrelevalve eest
kuningriigis“. SeetOttu vastutab ta loa saanud raadiojaamade ja -vorkude toimimiseks
vajalike sageduste midramise eest ja nende kooskolastamise eest nii ritklikul kui ka
rahvusvahelisel tasandil. Samuti vastutab RTT raadiosaatja vdi -vastuvotja pidamiseks
esitatud ministrile esitatud loataotluste ldbivaatamise eest.

Lopuks on Belgia raadiosideseaduse artiklis 7 séitestatud, et ,,iihtki sellist raadiosaatjat ega
-vastuvotjat, millele RTT ei ole andnud tiiiibikinnitust selle kohta, et see vastab ministri
kehtestatud tehnilistele nouetele, ei voi miilia ega iilirida® ning et ,tiilibikinnituse
iiksikasjad médrab minister®.

Seetottu on ministri 19. oktoobri 1979. aasta otsuse eraraadioside kohta (Moniteur belge,
30. oktoober 1979) artiklis 1, milles on kehtestatud tiiiibikinnituse tliksikasjad, sitestatud,
et konealust korda kohaldatakse koikide selliste Belgias valmistatud voi Belgiasse
imporditud seadmete suhtes, mida kavatsetakse miilia voi iilirida, ning samuti {iksikisiku
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enda tarbeks valmistatud seadmete suhtes. RTT voib siiski, ilma neid eelnevalt
katsetamata, anda tiiiibikinnituse imporditud raadiosaatjatele voi -vastuvotjatele, millele
on juba antud kasutusluba iihes Euroopa postside- ja
telekommunikatsiooniadministratsioonide konverentsi litkmesriikidest, kuna see vastab
ministri otsuse artiklis 6 miératletud tehniliste kirjeldustega samavéirsetele tehnilistele
kirjeldustele.

Loa- ja tiiiibikinnitusnduetele mittevastamine on karistatav rikkumine. RTT inspektorid,
kes tegutsevad oOiguskaitseametnikena, kontrollivad, et kasutajad tdidavad kehtivaid
digusnorme, ja teatavad 30. juuli 1979. aasta seaduse ja rakendusotsuste rikkumistest.

Direktiivi nr 88/301 telekommunikatsioonivorgu 1oppseadmete turgude kohta artiklis 1 on
madratletud ,,I0ppseade® kui seade, mis on otseselt voi kaudselt tihendatud iildkasutatava
telekommunikatsioonivorgu 10pp-punktiga, et saata, toodelda voi votta vastu teavet.

Direktiivi artiklis 5 on sitestatud, et litkmesriigid avaldavad koik 10ppseadmete puhul
kasutatavad tehnilised spetsifikaadid ja tiitibikinnitusmenetlused.

Direktiivi artiklis 6 on sitestatud:

,Lilkmesriigid tagavad, et alates 1.juulist 1989 wusaldatakse artiklis 5 osutatud
spetsifikaatide koostamine, nende rakendamise jdrelevalve ja tiilibikinnituste andmine
asutusele, mis ei soltu telekommunikatsioonisektoris kaupu ja/voi teenuseid pakkuvatest
avalik-Giguslikest ettevotjatest voi eraettevotjatest.

Kuna Tribunal de premiere instance de Bruxelles’il oli kahtlusi nende digusnormide,
millele siitidistaja tugines pohikohtuasjas siilidistatavate vastu, vastavuses tlihenduse
oigusele, peatas ta menetluse ja esitas Euroopa Kohtule kohtuasjas nr C-46/90: Lagauche
Jt jargmised eelotsuse kiisimused:

,Kas Euroopa Majandusiihenduse asutamislepingu artikleid 37 ja 86 tuleb tdlgendada
selliselt, et neis keelatakse raadioside- ja eraraadiosidesektoris sellised digusnormid nagu
30.juuli 1979. aasta seadus ja kuninga 15. oktoobri 1979. aasta dekreet, milles
karistatakse vangistuse ja/voi trahvidega isikuid, kes on:

1) miitinud voi tiirinud saatjat voi vastuvotjat, antud juhul juhtmeta telefone, millele RTT
ei ole andnud tiiibikinnitust,

Vo1

2) pidanud, rajanud ja kasutanud saatjaid, antud juhul juhtmeta telefone ja kahte
késisaatjat, ilma et oleks saanud pddevalt ministrilt kirjaliku, isikliku ja tiihistatava loa?*

ja kohtuasjas nr C-93/91: Evrard jargmised kiisimused:

,Kas Euroopa Majandusiihenduse asutamislepingu artikleid 30-37 ja 86 ning Euroopa
Komisjoni 16. mai 1988. aasta direktiivi konkurentsi kohta telekommunikatsioonivorgu
1oppseadmete turgudel tuleb tdlgendada selliselt, et neis keelatakse raadiosidesektoris
sellised digusnormid nagu 30. juuli 1979. aasta seadus ja kuninga 15. oktoobri 1979. aasta
dekreet, milles karistatakse vangistuse ja/voi trahvidega isikuid, kes on:
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1) Belgia Kuningriigis voi Belgia digusega reguleeritud laeva, paadi, Shusdiduki voi muu
soiduvahendi pardal omanud raadiosaatjat voi -vastuvotjat voi rajanud sellisesse kohta
raadiojaama voi -vorgu vo1 kasutanud sellises kohas raadiojaama voi -vorku, ilma et oleks
saanud telegraafide ja telefonide eest vastutava ministri vO1 riigisekretdri kirjaliku,
isiklikku ja tiihistatava loa; voi

2) miitinud vai iiirinud raadiosaatjat voi -vastuvdtjat, millele Régie des Télégraphes et
des Téléphones ei ole andnud tiitibikinnitust selle kohta, et see vastab vastutava ministri
kehtestatud tehnilistele nouetele,

hoolimata teise Euroopa Uhenduse liikmesriigi kehtestatud menetluse raames saadud
tiitibikinnituse voimalikust olemasolust?*

Kohtuasjas nr C-46/90, mis saadeti viiendale kojale, toimus avalik kohtuistung 2. mail
1991 ning kohtujurist esitas oma ettepaneku 11. juulil 1991. Seejdrel saadeti kodukorra
artikli 95 16ike 3 kohaselt kdnealune kohtuasi tagasi Euroopa Kohtu tdiskogule. Pérast
kohtujuristi ettepanekut otsustati kohtuotsuse huvides 14.juuli 1993. aasta médarusega
kaks kohtuasja liita.

Uksikasjalikum iilevaade pdhikohtuasja faktilistest asjaoludest, Belgia kohaldatavatest
oigusaktidest, menetluse kéigust ja Euroopa Kohtule esitatud kirjalikest markustest on
kohtuistungi ettekannetes ning edaspidi mainitakse voi késitletakse neid ainult niivord, kui
see on vajalik Euroopa Kohtu pdhjenduste esitamiseks.

Sisemaine kohus soovib oma kiisimustega peamiselt teada saada, kas asutamislepingu
artiklitega 30-37 ja 86 ning direktiiviga 88/301 on vastuolus selliste sisemaiste
oigusnormide kohaldamine, mida on kirjeldatud eespool (punktid 6—-12).

Kodigepealt piisab asutamislepingu kaupade vaba litkumist késitlevate sdtete osas sellest,
et konealused kiisimused vaadatakse kordamodda 14bi asutamislepingu artiklite 30 ja 37
seisukohalt.

Seega, kuna asutamislepingu artikkel 86 on suunatud iiksnes ettevotjate omaalgatuslikule
konkurentsi kahjustavale kéitumisele (vt muu hulgas 19. mirtsi 1991. aasta otsus
kohtuasjas nr C-202/88: Prantsusmaa vs. komisjon, EKL 1991, 1k I-1223, punkt 55), kuna
Euroopa Kohtule esitatud kiisimused késitlevad riigipoolseid meetmeid, tuleb need 14bi
vaadata asutamislepingu artikli 90 16ike 1 seisukohalt koostoimes artikliga 86.

Samuti tuleks markida, et kohtuasjas nr C-46/90 esinesid pohikohtuasja aluseks olevad
asjaolud enne 1. juulit 1989 ehk direktiivi nr 88/301 artikli 6 joustumise kuupdeva, samas
kui kohtuasjas nr C-93/91 esinesid need osaliselt enne ja osaliselt pérast konealust
kuupéeva.

Lopuks tuleb meeles pidada, et direktiivi nr 88/301 kohaldamisalasse kuuluvad iiksnes
seadmed, mis on otseselt vOl kaudselt ihendatud uldkasutatava
telekommunikatsioonivorgu 16pp-punktiga, seega ei kuulu sellesse kohaldamisalasse koik
pohikohtuasjas kisitletavad seadmed.

Seetottu tuleb, sOltumata asutamislepingu artiklite 30 ja 37 tdlgendamisest, vaadata
kiisimused ldbi asutamislepingu artikli 86 ja artikli 90 16ike 1 valguses enne 1. juulit 1989
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esinenud asjaolude osas ja direktiivi valguses pérast konealust kuupdeva esinenud
asjaolude osas, tehes vahet direktiivi kohaldamisalasse kuuluvatel ja mittekuuluvatel
seadmetel.

Asutamislepingu artikkel 30

Kohtuasjas nr C-18/88: RTT vs. GB-Inno-BM (EKL 1991, 1k 1-5941) otsustas Euroopa
Kohus, et asutamislepingu artikliga 30 on vastuolus see, kui avalik-diguslik ettevotja saab
Oiguse anda tiiiibikinnitust telefoniseadmetele, mis on mdeldud {ildkasutatavasse vorku
ithendamiseks ja mida ta ei ole ise tarninud, juhul kui selle ettevdtja otsuste peale ei saa
kohtusse kaevata.

Konealust tolgendust tuleb laiendada olukordadele, kus avalik-0iguslik ettevotja annab
tiitibikinnituse raadiosaatjatele voi -vastuvotjatele, olenemata sellest, kas need on moeldud
kasutamiseks iildkasutatavas vorgus voi mitte.

Belgia valitsus vditis oma markustes, et kui RTT keeldub andmast konealust
tiitibikinnitust, on see Belgia Conseil d’Etat’ile (Riigindukogu) edasikaebamise aluseks.

Sellest tulenevalt ja niivord, kui konealune tiilibikinnitusmenetlus vastab GB-Inno-BM
kohtuotsuses kehtestatud kriteeriumidele, ei saa seda pidada asutamislepingu artikliga 30
vastuolus olevaks.

Sellest jareldub, et asutamislepingu artikliga 30 ei ole vastuolus see, et avalik-0iguslikule
ettevotjale antakse luba anda tiilibikinnitus raadiosaatjatele voi -vastuvotjatele, mida ta ei
ole ise tarninud, tingimusel, et konealuse ettevotja otsuste peale saab kohtusse kaevata.

Asutamislepingu artikkel 37

Koigepealt tuleb meeles pidada, et artiklit 37, milles on sétestatud, et litkmesriigid
kohandavad kaubandusliku iseloomuga riigimonopole, kohaldatakse ,koikide organite
suhtes, mille kaudu liikmesriigid juriidiliselt voi faktiliselt, otseselt voi kaudselt
kontrollivad, madravad voi mdjutavad olulisel mééral liikmesriikide vahelist importi voi
eksporti. Kédesolevad sdtted on kohaldatavad samuti monopolide suhtes, mis pohinevad
riigi antud ainudigusel®.

Samuti tuleb rohutada, et keeld omada teatud seadmeid ilma ministri loata, ei kuulu artikli
37 kohaldamisalasse.

Eelisdigused, mis on antud sellisele avalik-diguslikule ettevotjale nagu RTT, holmavad
raadiosaatjate ja -vastuvOtjate omamiseks ministrile esitatud loataotluse labivaatamist,
sagedusalade eraldamist ja kooskdlastamist ning tiiiibikinnituse andmist pérast
kontrollimist, kas turustatud seadmed vastavad ministri kehtestatud tehnilistele
kirjeldustele. Nende eesmérk on véltida raadioside héireid.

Seetottu on konealuste eelisdiguste kasutamine osa avaliku vdimu teostamisest ehk
iildkasutatavate sagedusalade reguleerimine ega kujuta endast teenuste osutamist. Selline
tegevus ei kuulu mingil juhul asutamislepingu artikli 37 kohaldamisalasse, mida
kohaldatakse Euroopa Kohtu praktika kohaselt (vt muu hulgas 28. juuni 1983. aasta otsus
kohtuasjas nr 271/81: Amélioration de I’Elevage vs. Mialocq, EKL 1983, lk 2057)
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kaubavahetuse suhtes ja mis on seotud teenuste osutamise monopoliga iiksnes niivord, kui
selline monopol rikub kaupade vaba litkumise pohimdtet, diskrimineerides imporditud
tooteid omamaist péritolu toodete kasuks.

Seetottu ei ole asutamislepingu artikliga 37 vastuolus selliste sisemaiste digusnormide
kohaldamine, mis keelavad selliste raadiosaatjate voi -vastuvotjate miiligi voi Uiirimise,
millele padev avalik-6iguslik asutus ei ole andnud tiiiibikinnitust selle kohta, et see vastab
ministri méddratud tehnilistele nouetele.

Direktiiv nr 88/301/EMU

Niitid tuleb uurida direktiivi nr 88/301 ulatust nende seadmete osas, mis kuuluvad selle
kohaldamisalasse.

Komisjon vottis vastu direktiivi nr 88/301 talle asutamislepingu artikli 90 16ikes 3 antud
seadusandlikku voimu kasutades, mille kohaselt on komisjonil &igus kehtestada
iildeeskirju, millega tdpsustatakse asutamislepingust tulenevaid kohustusi, mis on
litkkmesriikidele siduvad ja mis kisitlevad artikli 90 16igetes 1 ja 3 nimetatud ettevotjaid
(eespool viidatud otsus kohtuasjas Prantsusmaa vs. komisjon, punktid 14 ja 15).

Direktiivi artiklis 6 tehakse vahet Idppseadmete spetsifikaatide koostamise, nende
rakendamise jérelevalve ja sellistele seadmetele tiiiibikinnituse andmisega seotud
tegevustel voi iilesannetel ning telekommunikatsioonisektoris avalik-0iguslike ettevatjate
vOi eraettevotjate poolt kaupade ja/voi teenuste pakkumisega seotud tegevustel voi
iilesannetel.

Artiklis 6 on noutud, et litkmesriigid tagavad, et alates 1.juulist 1989 usaldatakse
esimesse kategooriasse kuuluvad tegevused asutusele, mis ei sOltu teise kategooriasse
kuuluvate tegevustega tegelevatest ettevotjatest.

Ollakse iiksmeelel, nagu Belgia valitsus moonis kohtuistungil, et pdhikohtuasjas
nimetatud ajavahemikul ehk pérast 1. juulit 1989 ei ole Belgias sellist tegevuste jagamist
taheldatud.

Sellest jéreldub, et nende seadmete osas, mis kuuluvad direktiivi 88/301
kohaldamisalasse, ja selles osas, kui on tegemist perioodiga parast 1. juulit 1989, peetakse
direktiivi artikliga 6 vastuolus olevaks selliseid sisemaiseid digusnorme, milles keelatakse
vOi  kehtestatakse trahvid selliste seadmete miiligi vOi rendi eest, millele
telekommunikatsioonisektoris kaupu ja/vdi teenuseid pakkuvad avalik-diguslikud
ettevotjad ei ole tiilibikinnitust andnud. Sisemaise kohtu iilesanne on teha sellest oma
jéreldused.

Selle perioodi osas, mis eelneb 1. juulile 1989, ning nende seadmete osas, mis ei kuulu
enne ega parast konealust kuupdeva direktiivi kohaldamisalasse, tuleb probleemi kisitleda
asutamislepingu artikli 90 16ike 1 valguses koostoimes artikliga 86.

Asutamislepingu artikli 90 16ige 1 koostoimes artikliga 86

Artiklid 86 ja 90 kuuluvad nende digusnormide hulka, mille eesmérk on asutamislepingu
artikli 3 punkti f kohaselt tagada, et konkurentsi iihisturul ei kahjustata.
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Nagu on tipsustatud eespool, on iildkasutatavate sagedusalade jirelevalve vajalik
raadioside nouetekohaseks toimimiseks nii avalike teenuste sektoris kui ka kommerts- ja
erategevuste sektoris. Selline jarelevalve on vajalik ka selleks, et saavutada moonutamata
konkurents raadiosidet kasutavate ettevitjate vahel ning seadmete tootjate ja miiiijate
vahel, kuna nad on huvitatud sellest, et nende seadmeid saaks kasutada ilma héireteta.

Samal ajal tuleks maérkida, et asutamislepingus ette ndhtud moonutamata
konkurentsisiisteemi saab tagada vaid eri ettevotjate vaheliste vordsete voimaluste
kindlustamise teel. Sellega ei oleks tegu siis, kui 16ppseadmeid turustavale ettevotjale
antakse iilesanne koostada selliste seadmete spetsifikaadid, kontrollida nende rakendamist
ja anda neile seadmetele tiiiibikinnitus (eespool viidatud otsus kohtuasjas Prantsusmaa vs.
komisjon, punkt 51 ja eespool viidatud otsus kohtuasjas RTT vs. GB-Inno-BM, punkt 25).

Selliste sisemaiste Oigusnormide nagu Belgia 30. juuli 1979. aasta seadus vastavust
asutamislepingu nduetele tuleb hinnata konealuste kaalutluste valguses.

Mis puutub ndudesse, et saatjate vOi vastuvotjate omamiseks tuleb saada telegraafide ja
telefonide eest vastutavalt ministrilt kirjalik luba, nagu on sétestatud Belgia seaduse artikli
3 Idikes 1, tuleb maérkida, et iiksnes liikmesriikide vdetud meetmed avalik-Oiguslike
ettevotjate ja nende ettevOtjate suhtes, kellele nad annavad eri- ja/vdi ainudigused,
kuuluvad artikli 90 15ike 1 kohaldamisalasse. Seetdttu ei saa asutamislepingu konealusele
sattele tugineda sellise loa andmise pddevuse vastu, mis on antud ministrile talle tavaliselt
kuuluvate volituste raames.

Sama sedastust tuleb kohaldada sellise — néiteks RTT-le usaldatud — iilesande osas, mis
kéasitleb ministrile esitatud loataotluste ldbivaatamist, kuna konealune iilesanne kaasneb
iiksnes ministri paddevuste kasutamisega.

Tiitibikinnituse andmise pddevuse osas tuleb sedastada, et Belgia seadust kohaldatakse
vahet tegemata koikide raadiosaatjate vOi -vastuvotjate suhtes, kaasa arvatud selliste
seadmete suhtes nagu juhtmeta telefonid, mis on modeldud kaudselt iithendamiseks
iildkasutatava telekommunikatsioonivorguga.

Belgia seaduse artikli 7 soOnastusest ilmneb, et vastupidiselt GB-Inno-BM kohtuasjas
nimetatud olukorrale vastutab selliste seadmete tiitibikinnituseks vajalike tehniliste nduete
ning tlibikinnituse tiiksikasjalike eeskirjade kehtestamise eest minister oma selliste
volituste piires, mis késitlevad raadioside reguleerimist Belgia territooriumil. Kuigi vastab
toele, et RTT on kdnealuse seaduse artikli 2 alusel volitatud osutama ja kasutama kdoiki
raadiosideteenuseid, ilmneb artikli 7 sOnastusest, et saatjate vOi vastuvotjate
tiibikinnituse osas on RTT ainus iilesanne kontrollida seda, kas sellised seadmed
vastavad ministri kehtestatud nouetele.

Teise litkmesriigi paddeva asutuse tiilibikinnituse saanud seadmete osas tuleb tddeda, et
seni, kui litkmesriikide telekommunikatsiooni- ja raadiosidesiisteeme ei ole iihtlustatud, ei
taga iihe litkmesriigi antud tiiiibikinnitus seda, et konealune seade ei hdiri nende
stisteemide nduetekohast toimimist sellise teise riigi territooriumil, kelle tehnilised nduded
voivad olla veel erinevad.

Sellest jareldub, et asutamislepingu artikli 90 1dikega 1 — koostoimes artikliga 86 — ei ole
vastuolus selliste sisemaiste digusnormide kohaldamine, milles keelatakse raadiosaatjate
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vO1 -vastuvotjate omamine ilma ministri loata ja selliste seadmete miiiik ja tilirimine, ilma
et neile oleks antud tiiiibikinnitus selle kohta, et need vastavad pddeva ministri kehtestatud
tehnilistele nduetele, isegi kui seadmele oleks antud tiilibikinnitus teises litkmesriigis.

Kohtukulud

Euroopa Kohtule mirkusi esitanud Belgia valitsuse, Uhendkuningriigi ja Euroopa
Uhenduste Komisjoni kulusid ei hiivitata. Et pdhikohtuasja poolte jaoks on kiesolev
menetlus sisemaises kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse
nimetatud kohus.

Esitatud pohjendustest 1dhtudes
EUROOPA KOHUS,

vastuseks Tribunal de premicre instance de Bruxelles’i 19. aprilli 1989. aasta ja 11. mértsi
1991. aasta otsustega esitatud kiisimusele, otsustab:

1. Asutamislepingu artikliga 30 ei ole vastuolus see, et avalik-oiguslikule ettevotjale
antakse luba anda tiitibikinnitus raadiosaatjatele voi -vastuvétjatele, mida ta ei ole
ise tarninud, tingimusel, et konealuse ettevotja otsuste peale saab kohtusse kaevata.

2. EMU asutamislepingu artikliga 37 ei ole vastuolus selliste sisemaiste
oigusnormide kohaldamine, mis keelavad selliste raadiosaatjate voi -vastuvotjate
miiiigi voi lilirimise, millele padev avalik-6iguslik asutus ei ole andnud tiiiibikinnitust
selle kohta, et see vastab ministri méaédratud tehnilistele nouetele.

3. Nende seadmete osas, mis kuuluvad komisjoni 16. mai 1988. aasta direktiivi nr
88/301/EMU konkurentsi kohta telekommunikatsioonivorgu 1oppseadmete turgudel
kohaldamisalasse, ja selles osas, kui on tegemist perioodiga pirast 1. juulit 1989,
peetakse konealuse direktiivi artikliga 6 vastuolus olevaks selliseid sisemaiseid
oigusnorme, milles keelatakse voi kehtestatakse trahvid selliste seadmete miiiigi voi
uiirimise eest, millele telekommunikatsioonisektoris kaupu ja/voi teenuseid
pakkuvad avalik-0iguslikud ettevotjad ei ole titiibikinnitust andnud. Sisemaise kohtu

iilesanne on teha sellest oma jireldused.

4. EMU asutamislepingu artikli 90 1dikega 1 — koostoimes artikliga 86 — ei ole
vastuolus selliste sisemaiste Oigusnormide kohaldamine, milles keelatakse
raadiosaatjate vOi -vastuvotjate omamine ilma ministri loata ja selliste seadmete
miiiik ja iuiirimine, ilma et neile oleks antud tiiiibikinnitus selle kohta, et need
vastavad pideva ministri kehtestatud tehnilistele nouetele, isegi kui seadmele oleks
antud tiitibikinnitus teises liikmesriigis.

Due Indent Mancini Moitinho de Almeida Diez de Velasco

Edward Kakouris Joliet Schockweiler
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