ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (kolmas koda laiendatud koosseisus)
24. oktoober 2000

Ajutised dumpinguvastased ja tasakaalustavad tollimaksud — Tehistingimustes
kasvatatud atlandi védrislohe — Uhenduse lepinguvéline vastutus

Kohtuasjas T-178/98,

Fresh Marine Company AS, asukoht Trondheim (Norra), keda esindavad
advokaadid J.-F. Bellis ja B. Servais, Briissel, kohtudokumentide kittetoimetamise
aadress Luxembourgis, advokaadibiiroo J. Loesch, 11 rue Goethe,

hageja,
versus
Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: digusndunik V. Kreuschitz ja

Oigustalituse ametnik N. Khan, kohtudokumentide Kkittetoimetamise aadress

Luxembourgis, c/o digustalituse ametnik C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner,
Kirchberg,

kostja,

mille esemeks on ndue hiivitada vdidetav kahju, mis tuleneb komisjoni 16. detsembri
1997. aasta midrusest (EU) nr2529/97, millega kehtestatakse Norrast périt
tehistingimustes  kasvatatud  atlandi  viirislohe impordi suhtes ajutised
dumpinguvastased ja tasakaalustavad tollimaksud (EUT 1997, L 346, 1k 63),

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS
(kolmas koda laiendatud koosseisus)

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud J. Azizi, R. M. Moura Ramos,
M. Jaeger ja P. Mengozzi,

kohtusekretir: ametnik J. Palacio Gonzalez,

vottes arvesse kirjalikku menetlust ja seejdrel 10.mail 2000. aastal toimunud
kohtuistungit,

on teinud jargmise

otsuse

* Kohtumenetluse keel: inglise.



Vaidluse 6iguslik ja faktiline raamistik

Hageja on dritihing, mis on asutatud Norra diguse alusel 1992. aastal ja tegeleb
tehistingimustes kasvatatud atlandi vaarislohe miitigiga.

Pérast Scottish Salmon Growers’ Association Ltd-1t ja Shetland Salmon Farmers’
Association’ilt nende liikmete nimel kaebuste saamist 1996. aasta juulis teatas
komisjon 31.augustil 1996. aastal Euroopa Uhenduste Teatajas avaldatud kahes
eraldi teatises dumpinguvastase ja subsiidiumidevastase menetluse algatamisest
seoses Norrast périt tehistingimustes kasvatatud atlandi véirisldhega (EUT 1996,
C 253, 1k 18 ja 20).

Komisjon otsis ja kontrollis kogu teavet, mida peeti 10ppjirelduste tegemiseks
vajalikuks. Uurimise tulemusena leidis komisjon, et kaebustes kirjeldatud
dumpinguhinnaga impordi ja subsiidiumide kahjuliku moju korvaldamiseks on vaja
kehtestada 16plikud dumpinguvastased ja tasakaalustavad meetmed.

Pérast seda, kui hagejale oli komisjoni jireldustest teatatud, tegi ta 17. juunil
1997. aastal ettepaneku votta kohustusi vastavalt ndukogu 22. detsembri 1995. aasta
midruse (EU) nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei
ole Euroopa Uhenduse liikkmed (EUT 1996, L 56, 1k 1; ELT eriviljaanne 11/10, 1k 45)
artiklile 8 ja ndukogu 22. detsembri 1994. aasta méiruse (EU) nr 3284/94 kaitse kohta
subsideeritud impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed
(EUT 1994, L 349, 1k 22) artiklile 10. Muu hulgas vottis hageja kohustuse, et tema
eksporditava tehistingimustes kasvatatud atlandi véérislohe (roogitud, peaga)
keskmine kvartaalne hind ei oleks alla 3.25 ekiili kilogrammi kohta ja et iga iiksiku
tehingu puhul ei oleks hind alla 85% iilalnimetatud keskmise miinimumhinna, v.a
erandjuhtudel, ega iiletaks 2% asjaomase kvartali jooksul {ihendusse miitidud
iildkogusest. Lisaks kohustus hageja teavitama komisjoni igas kvartalis kooskdlas
kohustusliku tehnilise kirjeldusega igast tehistingimustes kasvatatud atlandi
vadrislohe miiligist temaga mitteseotud kliendile iihenduses.

26. septembri 1997. aasta otsuses 97/634/EU, millega kiidetakse heaks kohustused,
mille votmiseks tehti ettepanek seoses Norrast pirit tehistingimustes kasvatatud
atlandi véérislohe importi puudutava dumpinguvastase ja subsiidiumidevastase
menetlusega (EUT 1997, L 267, 1k 81), kiitis komisjon heaks mitmete Norra
tehistingimustes kasvatatud atlandi vaarislohe eksportijate, sealhulgas hageja voetud
hinnakohustused. Dumpinguvastane ja subsiidiumidevastane menetlus nende
eksportijate suhtes 10petati. Hageja hinnakohustus joustus 1. juulil 1997. aastal.

Samal pdeval vottis ndukogu vastu 26.septembri  1997.aasta maéddruse
(EU) nr 1890/97, millega kehtestatakse 18plik dumpinguvastane tollimaks Norrast
périt tehistingimustes kasvatatud atlandi vérislohe impordi suhtes (EUT 1997, L 267,
Ik 1), ja 26. septembri 1997. aasta miiruse (EU) nr 1891/97, millega kehtestatakse
10plik tasakaalustav tollimaks Norrast parit tehistingimustes kasvatatud atlandi
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vidrisldohe impordi suhtes (EUT 1997, L 267, lk 19). Mdlema méiruse artikli 1
16ike 2 kohaselt oli hageja toodetud Norrast périt tehistingimustes kasvatatud atlandi
vadrislohe import iihendusse vabastatud neist tollimaksudest scoses sellega, et
komisjon kiitis hageja voetud hinnakohustused heaks.

22. oktoobril 1997. aastal saatis hageja komisjonile aruande kogu tehistingimustes
kasvatatud atlandi véirislohe ekspordi kohta iihendusse 1997. aasta kolmandas
kvartalis (edaspidi ,,1997. aasta oktoobri aruanne™).

16. detsembril 1997. aastal vottis komisjon ndukogu méaaruse nr 384/96 ja ndukogu
6. oktoobri 1997. aasta miiruse (EU) nr 2026/97 kaitse kohta subsideeritud impordi
eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed (EUT 1997, L 288, 1k 1; ELT
erivdljaanne 11/10, 1k 78) alusel wvastu 16. detsembri 1997. aasta méiéruse
(EU) nr 2529/97, millega kehtestatakse ajutine dumpinguvastane ja tasakaalustav
tollimaks Norrast périt tehistingimustes kasvatatud atlandi védrislohe impordi suhtes
(EUT 1997, L 346, 1k 63). Selle midrusega kehtestati hageja toodetud Norrast périt
tehistingimustes kasvatatud atlandi viirislohe tihendusse suunatud impordi suhtes
ajutine dumpinguvastane tollimaks 0.32 ekiitid kilogrammi kohta ja ajutine
tasakaalustav tollimaks 3,8% neljakuuliseks perioodiks alates 18. detsembrist 1997
(artiklid 1 ja 2) ning korvaldati hageja nimi otsuse 97/634 lisast, milles olid loetletud
ariihingud, kelle hinnakohustustega ndustuti (artikkel 5). Maiédrus jOustus
18. detsembril 1997. aastal. Selle rakendusperioodiks oli mddratud neli kuud
(artikkel 6). Asjaomastel isikutel paluti esitada oma kirjalikud seisukohad ja taotleda
drakuulamist komisjoni poolt tihe kuu jooksul alates mééruse joustumise kuupéevast,
s.o hiljemalt 17. jaanuariks 1998 (artikkel 4).

19. detsembri 1997. aasta kirjas teavitas komisjon hagejat olulistest faktidest ja
kaalutlustest, mille pohjal tema suhtes ajutised tollimaksud kehtestati. Selles Geldi, et
1997. aasta oktoobri aruandes esitatud andmete analiiiis on ndidanud, et hageja on
eksportinud tehistingimustes kasvatatud atlandi viirislohet (roogitud, peaga)
keskmise kilohinnaga 3.22 ekiiiid ehk hinnaga, mis on madalam, kui 17. juunil
1997. aasta kohustuses sétestatud keskmine miinimumhind, ja see andis komisjonile
alust arvata, et hageja ei ole seda hinnakohustust jarginud. Kirjale oli lisatud koopia
andmetest, mille alusel komisjon sellele jareldusele joudis.

22. detsembri 1997. aasta faksiteates kaebas hageja, et komisjon oli muutnud
1997. aasta oktoobri aruannet, kustutades mitmeid ridu, mis pidid tiihistama vigu
sisaldavaid ridu. Juhtides tdhelepanu sellele, et ta oli alates méadruse nr 2529/97
joustumisest peatanud kogu ekspordi {ihendusse, mille tottu ta kannab
mirkimisvéadrset kahju, palus hageja tema suhtes kehtestatud sanktsioonid kohe
tithistada.

5.jaanuari 1998. aasta kirjas selgitas komisjon hagejale pohjuseid, miks ta otsustas
kustutada 1997. aasta oktoobri aruandes mitmed read, mis sisaldasid koguseid ja arve,
mille ees oli miinusmirk ja mida selgituste puudumise tottu aruandes ei olnud
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voimalik vastavate arvetega tasaarveldada. Komisjon lisas, et kui hageja esitaks digel
ajal nduetekohase aruande, millest ilmneb, et kdik 1997. aasta kolmandas kvartalis
sooritatud miitigitechingud, millest on kreeditarved maha arvatud, olid keskmiselt iile
miinimumhinna, siis on komisjon valmis oma seisukohta muutma. Komisjon rohutas
veel kord méarusega 2529/97 kehtestatud tollimaksude ajutist olemust ja juhtis hageja
tahelepanu sellele, et ta oleks voinud jatkata iihendusse eksportimist, esitades
litkmesriikide padevatele tolliasutustele nduetekohase tagatise oma tarneklausli DDP
(tarnitud, toll tasutud) kohaselt toimuva miitigi kohta.

6. jaanuaril 1998 saatis hageja komisjonile 1997. aasta oktoobri aruande muudetud
versiooni.

7.jaanuari 1998. aasta kirjas esitas hageja komisjoni palvel lisaselgitusi seoses
1997. aasta oktoobri aruande algse versiooni moningate ridadega, mis sisaldasid
mitmeid negatiivseid arve.

8.jaanuaril 1998. aastal saatis komisjon hagejale aruande parandatud muudetud
versiooni, mida oli hageja poolt eelmisel pieval antud selgituste kohaselt tdiendatud.
Hagejal paluti teavitada komisjoni kirjalikult, kas ta ndustub uue versiooni sisuga.

9. jaanuari 1998. aasta faksiteates teavitas hageja komisjoni, et ta ndustub 1997. aasta
oktoobri aruande uue, muudetud versiooni sisuga. Kinnitades, et tal ei ole antud asjas
lisamérkusi, ja korrates, et ta kannab mérkimisvédrset kahju, ndudis hageja olukorra
lahendamist ja ajutiste tollimaksude tiihistamist enne, kui 10peb méaruses nr 2529/97
kehtestatud periood, mille jooksul huvitatud isikud saavad oma seisukohti esitada.

Samal pdeval esitas hageja esindaja komisjonile sama taotluse, tuginedes sellele, et
niiiid oli selge, et tema klient ei rikkunud hinnakohustust ning tal ei ole lisamérkusi.

12. jaanuari 1998. aasta faksiteates kordas hageja esindaja oma taotlust.

26.ja 27.jaanuaril 1998. aastal viisid komisjoni to6tajad hageja ruumides ldbi
uurimise.

30. jaanuari 1998. aasta kirjas teatas komisjon hagejale, et on niilidseks seisukohal, et
hageja jirgis 1997. aasta kolmandas kvartalis 16he (roogitud, peaga) suhtes voetud
hinnakohustuses sitestatud minimaalset ekspordihinda ja et seetdttu pole pohjust
arvata, et hinnakohustust on rikutud.

2. veebruari 1998. aasta kirjas teatas komisjon hagejale, et ta kavatseb esitada
ndukogule ettepaneku mitte kehtestada 10plikke tollimakse ja et jarelikult ei tohiks
médrusega nr 2529/97 kehtestatud ajutisi tollimakse kinnitada. Komisjon lisas, et
midruse nr 384/96 artikli 10 16ike 2 kohaselt vabastatakse ajutiste tollimaksudena
tasutud summad tingimusel, et puudub ndukogu otsus nende tdieliku voi osalise
sissendudmise kohta.
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23. miirtsil 1998 vottis komisjon vastu miiruse (EU) nr 651/98, millega muudetakse
médruseid nr 1890/97, 1891/97 ja 2529/97 ning otsust 97/634 (EUT 1998, L 88,
Ik 31). Maédrusega nr 651/98 tiihistati maarusega nr 2529/97 kehtestatud ajutised
dumpinguvastased ja tasakaalustavad tollimaksud ulatuses, mis puudutas hageja
toodete importi (artikli 1 16ige 1). Lisaks taastati hageja voetud hinnakohustus alates
25. martsist 1998 (artiklid 2 ja 4).

Menetlus

27. oktoobril 1998. aastal Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud dokumendiga
algatas hageja kdesoleva menetluse.

Pérast ettekandja-kohtuniku ettekande drakuulamist otsustas Esimese Astme Kohus
avada suulise menetluse ja paluda pooltel menetluse korraldamise meetmete raames
vastata kiisimustele kirjalikult.

Pooled esitasid suulised argumendid ja vastasid Esimese Astme Kohtu esitatud
kiisimustele 10. mail 2000. aastal toimunud kohtuistungil.

Poolte nouded

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— kohustada komisjoni heastama médrusega nr 2529/97 kehtestatud ajutiste
meetmete votmise tottu hagejale tekitatud kahju 2 115 000 Norra krooni;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Kostja palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi vastuvOetamatuse tOttu 1dbi vaatamata vOi1 teise vOimalusena
pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejalt.

Vastuvoetavus

Ehkki komisjon ei esitanud Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 114 15ike 1 alusel
formaalset vastuvoetamatuse vastuviidet, vaidlustab ta hagi vastuvoetavuse. Ta esitab
oma seisukohtade toetuseks kolm viidet. Esimese véite kohaselt on rikutud kodukorra
artikli 44 16ike 1 punkti c. Teises véites leiab komisjon, et hagejal ei ole digust nduda
viidetavalt Oigustloova aktiga tekitatud kahju hiivitamist. Kolmandas véites asub
komisjon seisukohale, et hageja ei taotlenud méaéruse nr 2529/97 tiihistamist digel
ajal.

Esimene vdide: kodukorra artikli 44 loike 1 punkti ¢ rikkumine

Poolte argumendid
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Komisjon véidab, et kahju hiivitamise ndue ei ole piisavalt pdhjendatud, mistdttu hagi
el vasta artikli 44 16ike 1 punktis c sitestatud vorminduetele. Ta esitab oma seisukoha
toetuseks kolm argumenti. Esiteks ei vdimalda hagi méiratleda tingimusi, mis on
vajalikud komisjoni lepinguviliste vastutuse kindlakstegemiseks. Teiseks, mis puutub
pohjuslikku  seosesse, siis esitab hageja pelgalt tdendamata viite, et
18. detsembrist 1997 kuni 25. mértsini 1998 ei saanud ta 18het ihenduse turule miitia.
Kolmandaks, mis puudutab kahjusummat, ei esita hageja iihtki toendit selle kohta, et
ta piitidis kahju vihendada oma ajutiste tollimaksude katteks pangatagatist hankides.
Kulud, mis on seotud hageja seisundi taastamisega ithenduse turul, on pelgalt
hiipoteetilised.

Hageja leiab, et tema hagi vastab kdigile kodukorras sitestatud vorminduetele. Ta ei
ndustu isedranis komisjoni viitega, et hagiavalduse lisas 6 esitatud audiitori kinnitus
ei ole toend pohjusliku seose olemasolu kohta ajutiste meetmete kehtestamise ja
hageja tegevusele pohjustatud kahju vahel.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Vastavalt Euroopa Uhenduste Kohtu pdhikirja artiklile 19, mida kohaldatakse
pohikirja artikli 46 esimese 10igu kohaselt Esimese Astme Kohtu menetluse suhtes, ja
Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 44 16ike 1 punktile ¢ peab hagiavaldus
sisaldama liithikest {ilevaadet pohjendustest, millele hagi tugineb. Nende nduete
tditmiseks peab hagis, milles ndutakse vididetavalt ihenduse institutsiooni tekitatud
kahju hiivitamist, esitama toendid, mille pdhjal on vdimalik teha kindlaks hageja
véidetud institutsiooni tegevuse olemasolu, samuti pohjused, mille tottu hageja leiab,
et tegevuse ja hageja vididetava kahju vahel on pohjuslik seos, ning selle kahju
iseloomu ja ulatuse (29.jaanuari 1998. aasta otsus kohtuasjas T-113/96: Edouard
Dubois et Fils vs. ndukogu ja komisjon, EKL 1998, 1k II-125, punkt 30; 29. oktoobri
1998. aasta otsus kohtuasjas T-13/96: TEAM vs. komisjon, EKL 1998, 1k 11-4073,
punkt 27, ja 24. veebruari 2000. aasta otsus kohtuasjas T-145/98: ADT vs. komisjon,
EKL 2000, 1k I1-387, punkt 74).

Kéesoleval juhul selgub hagiavaldusest piisavalt, et tegevus, mida komisjonile ette
heidetakse, on seotud sellega, et ta ei tditnud oma hoolsuskohustust ja hea halduse
kohustust, ning sellega, et hageja oigust olla dra kuulatud rikuti menetluse kiigus,
millega piiiiti kindlaks teha, kas hageja jirgis oma hinnakohustust, eeskétt 1997. aasta
oktoobri aruande analiiiisi kdigus. Selle analiilisi pohjal tegi komisjon jarelduse, et
hageja rikkus hinnakohustust, ning tiihistas mairusega nr 2529/97 selle ajutiselt ja
kehtestas ajutised imporditollimaksud hageja toodete iithendusse suunduva impordi
suhtes. Hageja viidab, et ajutiste meetmete rakendamise tottu oli tal vdimatu
eksportida oma tooteid tiihendusse 18. detsembrist 1997 kuni 25. mirtsini 1998.
Seetdttu jéi tal saamata hinnanguliselt 1 115 000 Norra krooni suurune tulu ja tekkis
hinnanguliselt 1 000 000 Norra krooni suurune kulu seoses oma seisundi taastamisega
ithenduse turul.
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Sellest jdreldub, et Euroopa Kohtu pohikirja artiklis 19 ja Esimese Astme Kohtu
kodukorra artikli 44 16ike 1 punktis ¢ sitestatud nduded on kdesoleval juhul tdidetud.

Komisjoni viited hageja véidetud kahju olemasolu ja ulatuse ning kahju ja ajutiste
meetmete kehtestamise vahelise pohjusliku seose kohta puudutavad hagiavalduse sisu
ning seepérast tuleks neid kontrollida nimetatud raamistikus (vt selle kohta 28. aprilli
1998. aasta otsust kohtuasjas T-184/95: Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft vs.
ndukogu ja komisjon, EKL 1998, 1k [I-667, punkt 23).

Esimene viide tuleb seetdttu tagasi liikkata.

Teine vdide: hagejale vdidetavalt kahju tekitanud akti oigustloov iseloom

Poolte argumendid

Komisjoni véitel ei saanud tema poolt hageja hinnakohustuse jargimise kontrollimisel
viidetavalt toime pandud hoolsuskohustuse rikkumine iseenesest olla selline, et oleks
hagejale kahju tekitanud. Hageja védidetav kahju tekkis {iksnes alates
18. detsembrist 1997, mil jOustus mdadrus nr2529/97, mis on odigustloov akt
(18. septembri 1995. aasta otsus kohtuasjas T-167/94: Nolle vs. ndukogu ja komisjon,
EKL 1995, 1k I1-2589, punkt 51). Juhtides tdhelepanu sellele, et koik Oigusaktid
holmavad ettevalmistavaid haldusakte, vdidab komisjon, et hageja ei saa minna
modda digustloovate aktide vastutuse testist véitega, et ithenduse vastutus tuleneb
neist ettevalmistavatest haldusaktidest. Esimese Astme Kohus on selle viite eespool
viidatud kohtuotsuse Noélle vs. ndukogu ja komisjon punktis 52 juba tagasi lilkanud.
Komisjon viidab, et akti digustloov iseloom, mis viidetavalt tekitas hagejale kahju,
peaks tooma kaasa hagi vastuvdetamatuks tunnistamise.

Oma vasturepliigis juhib komisjon tdhelepanu sellele, et hageja ei méadratle oma
repliigis haldusakte, mis tema viitel kahju tekitasid. Komisjon ei ndustu sellega, et
repliigi kohaselt on kéesoleva asja ning kohtuasja Nolle vs. ndukogu ja komisjon
(viidatud eespool punktis 35) vahel erinevus, ning viidab esiteks, et dumpinguvastase
vOi subsiidiumidevastase meetme OJigustloov iseloom ei sdltu selle meetme
vastuvotmisest ndukogu poolt, ja teiseks, et asjaolu, mille kohaselt hageja on pigem
eksportija kui importija, ja see, et middrus nr 2529/97 vdis teda seetdttu isiklikult
puudutada EU asutamislepingu artikli 173 (muudetuna EU artikkel 230) mdistes, sest
see sarnanes tegelikult otsusega, ei saa muuta selle miiruse digustloovat iseloomu (vt
selle kohta 28.novembri 1989. aasta otsust kohtuasjas C-122/86: Metalleftikon
Viomichanikon kai Naftiliakon jt vs. ndukogu ja komisjon, EKL 1989, lk 3959,
kokkuvotlik viljaanne).

Hageja vididab esiteks, et tema kahju allikas ei ole mitte midrus nr 2529/97, vaid rida
komisjoni antud haldusakte, mis tdid kaasa ajutiste meetmete kehtestamise. Ta leiab,
et asjaolud, mis olid aluseks kohtuotsusele Nolle vs. ndukogu ja komisjon (viidatud
eespool punktis 35), millele komisjon tugineb, erinevad kédesoleva kohtuasja
asjaoludest kahel olulisel pdhjusel: esiteks oli meetmed, millest vdidetavalt tekitatud
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kahju tulenes, votnud ndukogu ja teiseks oli hageja importija. Lisaks tehti kdik
otsused, milles Euroopa Kohus leidis, et ndukogu ja komisjoni dumpinguvastase
menetlusega seotud meetmed olid digustloovad aktid, importijate esitatud kahju
hiivitamise hagides. Ent eksportija olukord seoses dumpinguvastase meetmega on
oluliselt erinev importija omast (vt selle kohta 23. mértsi 1979. aasta otsust kohtuasjas
113/77: NTN Toyo Bearing vs. ndukogu, EKL 1979, 1k 1185, ja kohtujurist Warneri
ettepanekut selles kohtuasjas, 1k 1212, 1213, 1243, 1245 ja 1246, ning 21. veebruari
1984. aasta otsust liidetud kohtuasjades 239/82 ja 275/82: Allied Corporation jt vs.
komisjon, EKL 1984, 1k 1005).

Esimese Astme Kohtu hinnang

Selle meetme iseloom, mille parast ihenduse institutsiooni peale kaevatakse — olgu
see siis seadusandlik voi halduslik —, e1 mdjuta kahju hiivitamise hagi vastuvdetavust.
Sellise hagi kontekstis on see tegur oluline liksnes asja sisu hindamise seisukohast,
kui see, mille {iile vaieldakse, puudutab testi, millega selgitatakse tihenduse
lepinguviélise kahju kontrollimisel vilja, kui suur peab olema iithenduse institutsiooni
eksimus (vt eelkdige 26. juuni 1990. aasta otsust kohtuasjas C-152/88: Sofrimport vs.
komisjon, EKL 1990, 1k I-2477, punkt 25; eespool punktis 35 viidatud kohtuotsust
Nolle vs. ndukogu ja komisjon, punktid 51 ja 52, ning 16. juuli 1998. aasta otsust
kohtuasjas T-199/96: Laboratoires Pharmaceutiques Bergaderm ja Goupil vs.
komisjon, EKL 1998, 1k 2805, punktid 48—51, mida kinnitas Euroopa Kohus 4. juuli
2002. aasta otsuses kohtuasjas C-352/98 P: Bergaderm ja Goupil vs. komisjon,
EKL 2000, 1k I-5291).

Seepérast ei ole kéesolevas etapis vaja kontrollida hagejale viidetavalt kahju
tekitanud komisjoni meetme iseloomu ja kohus jéreldab, et selle akti iseloom — mis
see ka poleks — ei saa mingil juhul takistada kdesoleva kahju hiivitamise hagi
vastuvoetavust.

Seepdrast tuleb teine véide tagasi liikata.

Kolmas vdide: mddruse nr 2529/97 tiihistamise mittetaotlemine

Poolte argumendid

Komisjon véidab, et hageja ei ole taotlenud madruse nr 2529/97 tiihistamist, ehkki tal
oli locus standi selle vaidlustamiseks asutamislepingu artikli 173 alusel (vt eespool
punktis 37 viidatud kohtuotsust Allied Corporation vs. komisjon, punkt 12, ja
14. martsi 1990. aasta otsust kohtuasjas C-156/87: Gestetner Holdings vs. ndukogu ja
komisjon, EKL 1990, 1k1-781). Oiguskindluse pdhimdttest tuleneb, et kui
tithistamishagi esitamise tdhtaeg on moodas, siis tuleb konealuse akti moju lugeda
10plikuks. Seepérast leiab komisjon, et niivord kui kdesolevas asjas on hageja esitatud
kahju hiivitamise hagi ainuvoimalik alus médruse nr 2529/97 digusvastasus (vt selle
kohta 11.juuli 1990. aasta otsust liidetud kohtuasjades C-305/86 ja C-160/87:
Neotype Techmashexport vs. komisjon ja ndukogu, EKL 1990, 1k I-2945, punkt 15),
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mida ei ole ettendhtud aja jooksul vaidlustatud, siis on kédesolev hagi vastuvdetamatu.
Hagi vastuvdtmine vdimaldaks kasutada EU asutamislepingu artiklit 215 (niiiid
EU artikkel 288) selleks, et minna modda asutamislepingu artiklis 173 sitestatud
acgumistéhtajast.

Lisaks tuleb kahju hiivitamise hagi kisitleda asutamislepinguga iiksikisikutele ette
ndhtud Oiguskaitsevahendite terviklikust silisteemist ldhtuvalt (26. veebruari
1986. aasta otsus kohtuasjas 175/84: Krohn vs. komisjon, EKL 1986, 1k 753,
punkt 27). Seega, et kéesolevas asjas oli hagejal vdimalus esitada hagi
asutamislepingu artikli 173 alusel, tuleb tema hagi, mis on esitatud asutamislepingu
artikli 215 alusel, rahuldamata jdtta, sest sellega taotleb ta tegelikult seda, et
oigusvastaseks tunnistataks akt, mille tiihistamist ta ettendhtud tdhtaja jooksul
taotlenud ei ole.

Oma vasturepliigis ei ndustu komisjon hageja repliigis esitatud tolgendusega Esimese
Astme Kohtu 10.juuli 1996. aasta maéadrusest kohtuasjas T-208/95: Miwon vs.
komisjon, EKL 1996, 1k II-635 (vt punkti 44 allpool). Ta juhib tidhelepanu sellele, et
selles asjas ei tunnistanud Esimese Astme Kohus vastuvdetamatuks tiihistamishagi,
mis esitati vaidlustatud ajutise dumpinguvastase médruse vastu, vaid otsustas, et enam
ei olnud vaja langetada otsust selle meetme kohta, sest hiljem kehtestati 10plik
dumpinguvastane tollimaks.

Tuginedes méérusele kohtuasjas Miwon (viidatud eespool punktis 43, punktid 26
ja 28), vaidab hageja, et tal ei olnud voimalik madrust nr 2529/97 vaidlustada, vottes
arvesse selle instrumendi ajutist iseloomu. Lisaks kritiseerib hageja komisjoni
tolgendust kohtuotsusest Krohn vs. komisjon (viidatud eespool punktis 42), juhtides
tdhelepanu sellele, et selleks, et kahju hiivitamise hagi vastuvoetavus soltuks
litkkmesriigi Oiguse raames olemas olevate Oiguskaitsevahendite drakasutamisest,
peavad kohtupraktika kohaselt need meetmed tagama iihenduse institutsioonide
meetmete tottu kannatanud iiksikisikute tohusa kaitse (30. mai 1989. aasta otsus
kohtuasjas 20/88: Roquette fréres vs. komisjon, EKL 1989, 1k 1553, punkt 15), ent
antud juhul ei ole tegu sellise olukorraga, sest kahju hiivitamise hagis tuginetakse
oigusvastasusele, mis ei tulene mitte litkmesriigi ametiasutuse, vaid iihenduse
institutsiooni kéitumisest (eespool punktis 42 viidatud kohtuotsus Krohn vs. komisjon
ja 13. detsembri 1995. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-481/93 ja T-484/93:
Vereniging van Exporteurs in Levende Varkens et Nederlandse Bond van
Waaghouders van Levend Vee wvs. komisjon, EKL 1995, 1k11-2941). See
kohtupraktika ei sea kahju hiivitamise hagi vastuvdetavust mingil juhul soltuvusse
tithistamishagi esitamisest. Lopetuseks lisab hageja, et tema hagi on vastuvdetav
kooskdlas  EU asutamislepingu  artiklile 215  tugineva hagide sdltumatuse
pohimottega, mis on sidtestatud eespool punktis 42 viidatud kohtuotsuses Krohn vs.
komisjon.

Esimese Astme Kohtu hinnang
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voeti asutamislepingu artikli 215 teises 1digus
sdtestatud kahju hiivitamise hagi kasutusele iseseisva hagiliigina, millel on muude
oiguskaitsevahendite hulgas eriline eesmark ja mille kasutamine sdltub tema eriparast
tulenevatest tingimustest (2. detsembri 1991. aasta otsus kohtuasjas 5/71:
Zuckerfabrik Schoppenstedt vs. ndukogu, EKL 1971, 1k 975, punkt 3; eespool
punktis 42 viidatud kohtuotsus Krohn vs. komisjon, punkt 26, ja 17. mai 1990. aasta
otsus kohtuasjas C-87/89: Sonito jt vs. komisjon, EKL 1990, 1k I-1981, punkt 14). See
erineb tlihistamishagist selle poolest, et ei taotleta mitte mingi konkreetse meetme
tithistamist, vaid institutsiooni poolt ililesannete tditmisel tekitatud kahju hiivitamist
(eespool viidatud kohtuotsus Zuckerfabrik Schoppenstedt vs. ndukogu, punkt 3;
eespool punktis 42 viidatud kohtuotsus Krohn vs. komisjon, punkt 32, ja eespool
viidatud kohtuotsus Sonito jt vs. komisjon, punkt 14). Kahju hiivitamise hagi
iseseisvuse pOhimotet selgitab seega asjaolu, et sellise hagi eesmérk erineb
tithistamishagi omast.

Kéesoleval juhul oleks médaruse nr 2529/97 vastu suunatud tiihistamishagi eesmérk
muuta kehtetuks hageja hinnakohustuse ajutine tiihistamine ning tuua kaasa hageja
toodete iihendusse suunduva impordi suhtes kehtestatud ajutiste dumpinguvastaste ja
tasakaalustavate meetmete tithistamine ja ajutiste tollimaksuna tagatiseks antud
summade vabastamine. Ent kdesoleva kahju hiivitamise hagi puhul ei ole hagejal
ithtki nimetatud eesmérki. Ta taotleb, et hiivitataks kahju, mis vordub tema {ihendusse
suunatud ekspordi peatamise tottu saamata jddnud tuluga ja iihenduse turul olnud
seisundi taastamise kuludega ning mis on viidetavalt tekitatud tema ettevdttele
komisjoni siiiilise teoga, mis t0i kaasa ajutiste meetmete kehtestamise tema toodete
impordi suhtes méidrusega nr 2529/97.

Isegi kui eeldada, et hageja taotles selle miédruse tiihistamist ettendhtud tihtaja jooksul
ja tegi seda edukalt, ei oleks see mingil juhul véimaldanud tal saada hiivitist tema
ettevottele vdidetavalt tekitatud kahju eest. Sellise hiivitise saamiseks oleks olnud vaja
samal ajal esitada ka kahju hiivitamise hagi.

Isegi kui komisjoni argument selle kohta, et madrust nr 2529/97 tuleb lugeda aktiks,
mis tekitab hageja vididetud kahju, oleks Gige, ei saa hageja kahju hiivitamise hagi
tunnistada vastuvoetamatuks pohjusel, et ta ei vaidlustanud méidruse kehtivust
ettendhtud aja jooksul.

Ehkki on t0si, et kohtupraktika voimaldab vidga tdpsetes piirides tunnustada
tithistamishagis huvi taotleda ajutisi meetmeid kehtestava maéddruse tiithistamist
hilisema hiivitisndude ootuses (vt selle kohta 20. mai 1987. aasta otsust liidetud
kohtuasjades C-304/86 ja C-185/87: Enital vs. komisjon, EKL 1990, lk I-2939,
kokkuvotlik  véljaanne, ja eespool punktis4l viidatud kohtuotsust Neotype
Techmashexport vs. komisjon, punkt 15), ei saa nende kohtuasjade pohjal jireldada,
et kahju hiivitamise hagi esitamisele peab eelnema viidetavalt kahju tekitava akti
tithistamishagi. Pool voib esitada kahju hiivitamise hagi ilma, et {ikski digusnorm
kohustaks teda taotlema talle kahju tekitava Oigusvastase meetme tiihistamist
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(Euroopa Kohtu 26. oktoobri 1995. aasta médrus liidetud kohtuasjades C-199/94 P ja
C-200/94 P: Pevasca ja Inpesca vs. komisjon, EKL 1995, 1k [-3709, punkt 27, ja selles
viidatud kohtupraktika).

Kahju hiivitamise hagi tuleb tunnistada vastuvdetamatuks, kui selle tegelik eesmérk
on tagada 10plikuks muutunud meetme tiihistamine ja kui see muudaks rahuldamise
korral meetme Oigusliku moju tithiseks (15. mértsi 1995. aasta otsus kohtuasjas T-
514/93: Cobrecafjt vs. komisjon, EKL 1995, Ik II-621, punkt59; 4. veebruari
1998. aasta otsus kohtuasjas T-93/95: Laga vs. komisjon, EKL 1998, 1k II-195,
punkt 48, ja 4. veebruari 1995. aasta otsus kohtuasjas T-94/95: Landuyt vs. komisjon,
EKL 1998, 1k 11-213, punkt 48). Sellise juhtumiga on tegu niiteks siis, kui ndutakse
summat, mis vordub tdpselt hageja poolt vastavalt 1dplikuks muutunud meetmele
tasutud tollimaksuga (vt eespool punktis 42 viidatud kohtuotsust Krohn vs. komisjon,
punkt 33).

Kéesoleval juhul ei saa aga hageja esitatud kahju hiivitamise hagi lugeda eespool
punktis 46 tehtud jirelduste pohjal selliseks, millega ndutakse 1oplikuks muutunud
madruse nr 2529/97 tihistamist ja selle oigusliku mdju tiihistamist, kusjuures
méérusega nr 651/98 on see moju hageja suhtes igal juhul tiihistatud (vt punkti 21
eespool). Samade jarelduste valguses ei saa asuda seisukohale, et hagiga ndutakse
summat, mis vordub midruse nr 2529/97 raames kogutud ajutise tollimaksuga. Et
hageja ei ole importinud tihendusse oma tooteid perioodil, mil midrusega kehtestatud
meetmed jOus olid, ei ole ta pidanud tasuma ajutisi tollimakse, mis selgitab seda, miks
madruse nr 651/98 artikli 1 1dige 2, mis on seotud méidruse nr 2529/97 raames
tagatiseks antud summade vabastamisega, ei ole asjakohane. Kéesoleva kahju
hiivitamise hagiga ndutakse hiivitist ettevottele tekitatud kahju eest, mis erineb
midruse nr 2529/97 diguslikust mdjust — hageja tdhtaegselt esitatud hagi eeltoodud
madruse tiihistamiseks ei oleks selles osas sihile viinud (vt punkti 47 eespool).
Jarelikult ei saa kdesolevat asja kdsitada katsena minna modda méédruse nr 2529/97
tithistamise hagi vastuvoetamatusest.

Lopetuseks tuleb lisada, et kooskdlas asutamislepingu artikli 215 teisele 10igule
tugineva hagi sdltumatuse pohimdttega, mida on tépsustatud kohtupraktikas, vélistab
kdesoleva kahju hiivitamise meetme konkreetne eesmérk hagi vastuvoetamatuks
tunnistamise pohjusel, et hageja ei vaidlustanud médruse nr 2529/97 diguspérasust
ettendhtud aja jooksul.

Jarelikult tuleb kolmas vidide tagasi liikkata. Seetottu tuleb hagi vastuvoetavaks
tunnistada.

Pohikiisimus
Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab hageja selleks, et iihendusel tekiks
lepinguvéline vastutus, tdendama asjaomase institutsiooni véidetava kéitumise

Oigusvastasust, tegelikku kahju ja pohjusliku seose olemasolu kditumise ja vdidetava
kahju vahel (29. septembri 1982. aasta otsus kohtuasjas Oleifici Mediterranei vs.
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EMU, EKL 1982, 1k 3057, punkt 16; 11. juuli 1996. aasta otsus kohtuasjas T-175/94:
International Procurement Services vs. komisjon, EKL 1996, 1k I1-729, punkt 44, ja
eespool punktis 30 viidatud kohtuotsus Dubois et Fils vs. ndukogu, punkt 54).
Seepérast on vaja kontrollida, kas hageja on nende eri tingimuste olemasolu kindlaks
teinud.

Komisjoni kditumise vdidetav oigusvastasus
Vajalik rikkumise standard

— Poolte argumendid

Hageja vididab, et komisjoni otsust tiihistada hinnakohustus ja kehtestada selle suhtes
ajutised meetmed ei tule kdsitada mitte digustloova aktina, vaid iseendale suunatud
haldusaktide kogumina. Selleks, et tekiks iihenduse vastutus, ei pea hageja toendama,
et komisjoni siiiiline tegu saavutas raskusastme, mis on kohtupraktika kohaselt vajalik
selleks, et tekiks tihenduse institutsioonide vastutus digustloovate aktide eest.

Komisjon leiab, et hageja véidetud kahju saab tuleneda tliksnes digustloovast aktist,
nimelt méédrusest nr 2529/97. Jarelikult saab talle etteheidetav kditumine muuta
komisjoni hageja ees vastutavaks vaid juhul, kui on kindlaks tehtud, et kditumise
Oigusvastasus saavutas korgema raskusastme, mida nduab kohtupraktika (eespool
punktis 36 viidatud kohtuotsus Metalleftikon Viomichanikon kai Naftiliakon jt vs.
komisjon ja ndukogu ning eespool punktis 35 viidatud kohtuotsus Nolle vs. ndukogu
ja komisjon, punktid 51 ja 52).

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Ehkki ndukogu ja komisjoni meetmeid seoses menetlusega, mis puudutab voimalike
dumpinguvastaste meetmete vOtmist, peab pohimotteliselt kdsitama seadusandliku
tegevusena, mis hdlmab majanduspoliitiliste otsuste tegemist, mistottu voib tekkida
ithenduse vastutus nende meetmete alusel iiksnes juhul, kui on rikutud tksikisikuid
kaitsvat iilimuslikku digusnormi (eespool punktis 35 viidatud kohtuotsus Nolle vs.
ndukogu ja komisjon, punkt51), tuleb juhtida tdhelepanu kidesoleva kohtuasja
eriparale. Kéesoleval juhul tekkis konealune kahju komisjoni viidetavalt
Oigusvastasest kditumisest 1997. aasta oktoobri aruande kontrollimisel, mille kavatsus
oli selgitada vilja, kas hageja oli jarginud 1997.aasta kolmandas kvartalis
hinnakohustust, mille heakskiitmine oli Idpetanud tema suhtes algatatud dumpingu- ja
subsiidiumidevastase uurimise. Vdidetavalt digusvastane kditumine tekitas komisjonis
veendumuse, et hageja oli oma hinnakohustust rikkunud. See toimus haldustoimingu
kdigus, mis puudutas konkreetselt ja eranditult hagejat. See toiming ei hdlmanud
mingite majanduspoliitiliste valikute tegemist ja jéttis komisjonile viga véikese voi
olematu kaalutlusdiguse.

On tosi, et komisjoni kditumise vdidetav digusvastasus pohjustas vdidetava kahju vaid
siis, kui seda kinnitas ajutiste meetmete votmine hageja toodete impordi suhtes
médruse nr 2529/97 raames. Ent selles médruses ei teinud komisjon hageja suhtes
enamat, kui esitas vastavad ajutised jéreldused tilalnimetatud aruande analiiiisi pohjal,
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eeskitt ldhtudes hageja poolt aruandeperioodil kehtestatud  keskmisest
ekspordihinnast (vt méddruse nr 2529/97 iiheksandat pohjendust).

Taust komisjoni poolt kirjalikes seisukohtades aluseks vdetud kohtuotsustes (vt
punkti 56 eespool), kus iihenduse kohus iseloomustas ndukogu ja komisjoni
meetmeid dumpinguvastases menetluses oOigustloovate aktidena, mis sisaldavad
majanduspoliitilisi otsuseid, oli kdesoleva vaidluse taustast tdiesti erinev. Erinevalt
kdesolevast kohtuasjast ndudis hageja neil juhtudel kahju hiivitamist, kui kahju
pohjustanud siindmus seisnes iihenduse ametiasutuste majanduspoliitilise otsuse
tegemises nende seadusandliku voimu kontekstis.

Seega ndudsid eespool punktis36 viidatud kohtuotsuses Metalleftikon
Viomichanikon kai Naftiliakon jt vs. komisjon ja ndukogu hagejad hiivitist kahju eest,
mis nende viitel tekkis selle tulemusel, et ndukogu tegi otsuse Idpetada
dumpinguvastane menetlus, andmata komisjoni ettepaneku kohast méaarust 10pliku
dumpinguvastase tollimaksu kehtestamise kohta asjaomase impordi suhtes. Eespool
punktis 35 viidatud kohtotsuses Nolle vs. ndukogu ja komisjon ndudis ithenduse
importija hiivitist kahju eest, mis tekkis talle véidetavalt seoses ndoukogu antud
médrusega 10pliku  dumpinguvastase tollimaksu kehtestamise ja  ajutise
dumpinguvastase tollimaksu 16pliku sissendudmise kohta, mille Euroopa Kohus oli
tunnistanud kehtetuks seoses tingimustega, mille kohaselt iihenduse institutsioonid
olid valinud vordlusriigi konealuste toodete normaalviirtuse maaramiseks.

Lopetuseks olgu lisatud, et pelgalt tihenduse diguse rikkumine on antud juhul piisav
selleks, et tuua kaasa tihenduse lepinguviline vastutus (vt eespool punktis 38 viidatud
kohtuotsust Bergaderm ja Goupil vs. komisjon, punkt 44). Isedranis sellise eksimuse
leidmine, mida haldusorgan, kes tegutseb tavalise ettevaatuse ja hoolsusega, ei oleks
sarnastel asjaoludel teinud, toetab jéreldust, et ithenduse institutsiooni kditumine oli
oigusvastane viisil, mis toob kaasa tihenduse vastutuse asutamislepingu artikli 215
alusel.

Seepdrast on vaja kontrollida, kas komisjon pani 1997. aasta oktoobri aruande alusel
hageja hinnakohustuse jirgimise iile jdrelevalvet teostades toime eksimuse, mida
tavalise ettevaatuse ja hoolsusega tegutsev haldusorgan ei oleks sarnastel asjaoludel
teinud.

Komisjoni kditumise viidetav siililisus

— Poolte argumendid

Hageja viitel ei tditnud komisjon esiteks oma hoolsuskohustust ega hea halduse
kohustust.

Hageja iitleb, et 1997. aasta kolmandas kvartalis tegi ta tehistingimustes kasvatatud
atlandi véadrislohe sel perioodil {ihendusse eksportimist kisitlevate andmete
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sisestamisel tehnilisi vigu. Ta lisab aga, et 1997. aasta oktoobri aruandest oli selgelt
ndha, et need vead olid parandatud vigaste kannete uue sisestamise teel
miinusmargiga konealuse summa ees ja vajaduse korral korrektsete andmete
sisestamise teel. Hageja viidab, et ta tegi kdik endast oleneva, et tagada aruande
ithemottelisus.

Hageja leiab, et komisjon pidi seepédrast markama, et tema 1997. aasta oktoobri
aruanne sisaldas parandatud kandeid. Aruande kontrollimisel kustutas komisjon koik
negatiivsed kanded, mistottu ta vottis arvesse ekslikke kandeid, mis pidid olema
negatiivsete kannetega parandatud. Et mitmed vead olid seotud valuutaga, milles
asjaomased tehingud sooritati, oli ekiilidesse konverteeritud asjaomane miiiigihind
ddrmiselt madal ja to1 kaasa tehistingimustes kasvatatud atlandi véérislohe (roogitud,
peaga) keskmise ekspordihinna mérkimisvédrse languse. Seepirast jireldas komisjon
ekslikult, et keskmine hind oli madalam, kui hageja hinnakohustuses sitestatud
miinimumhind, ja et hageja oli seda kohustust rikkunud, ning otsustas kehtestada
hageja toodete impordi suhtes ajutised tollimaksud.

Hageja viitel oleks komisjon voinud lihtsalt kiisida selgitusi, et 1997. aasta aruandes
esitatud teabest, mis talle ebaselge tundus, digesti aru saada. Need selgitused oleksid
voimaldanud komisjonil leida, et hageja ei rikkunud oma hinnakohustust. Seega
tegutses komisjon siiiiliselt, kui ei kiisinud enne ajutiste tollimaksude kehtestamist
1997. aasta oktoobri aruande kohta selgitusi.

Teiseks, tuginedes kohtupraktikale, mille kohaselt peab asjaomasele ettevotjale
andma haldusmenetluse kdigus voimaluse esitada oma seisukohad tde ja vaidluse
aluseks olevate vdidetavate asjaolude asjakohasuse ning kasutatud dokumentide kohta
(13. veebruari 1979 aasta otsus kohtuasjas 85/76: Hoffmann-La Roche vs. komisjon,
EKL 1979, 1k 461, ja 7. mai 1991. aasta otsus kohtuasjas C-69/89: Nakajima All
Precision vs. ndukogu, EKL 1991, 1k 1-2069), leiab hageja, et komisjon oleks pidanud
teavitama teda olulistest faktidest ja kaalutlustest, mille pdhjal ta kavatses kehtestada
hageja toodete impordi suhtes ajutised tollimaksud (vt selle kohta 22. oktoobri
1991. aasta otsust kohtuasjas C-16/90: Nolle, EKL 1991, 1k [-5163). Hageja on
seisukohal, et kui teda oleks neist asjadest teavitatud, oleks ta saanud avaldada
arvamust komisjoni jarelduste kohta, mis nende mérkuste valguses oleksid toonud
kaasa jdrelduse, et ei ole vaja hinnakohustust tiihistada ja ajutisi tollimakse
kehtestada. Hageja sdnul oleks see vdoimaldanud talle tekitatud kahju dra hoida.

Komisjon eitab hoolsuskohustuse ja hea halduse kohustuse rikkumist. Ta viitab
sellele, et otsusega 97/634 kiitis ta heaks 190 Norra eksportija hinnakohustused ja
need eksportijad vabastati seega maddrustega nr 1890/97 ja 1891/97 kehtestatud
10plikest tollimaksudest. Ta margib, et neil asjaoludel tuli hinnakohustustes sitestatud
ndudeid rangelt jargida, nii et komisjon kohtleks koiki &ritihinguid hinnakohustuste
jargimise lle jarelevalvet teostades vordselt.
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Pérast hageja esitatud hinnakohustuse tingimuste kirjeldamist lisab komisjon, et
vastavalt madruse nr 384/96 artikli 8 10ikele 10 ja médruse nr2026/97 artikli 13
l1oikele 10 voib kehtestada ajutise tollimaksu, kui on pdhjust uskuda, et
hinnakohustust rikutakse. Seega piisab ajutiste meetmete votmiseks pelgalt sellest, et
komisjonile ndib, et hinnakohustust on rikutud, ja komisjon ei ole kohustatud vélja
selgitama, kas konealust hinnakohustust on ka tegelikult rikutud. Dumpinguvastaste
meetmete siisteemi olemuse tdttu peab hinnakohustuse votmise ettepaneku teinud
aritthing ise komisjoni veenma, et pole pdohjust uskuda, et ta on kehtestatud
tingimused tditmata jitnud. Vastupidine otsus tdhendaks konealuste sdtete sonastuse
ja reegli, mille kohaselt peab wvastav kontroll toimuma iiksnes enne Idplike
tollimaksude kehtestamist, eiramist (vt mairuse nr 384/96 artikli 8 16iget 9).

Komisjon véidab, et kdesoleval juhul ei olnud hinnakohustuse tingimustes ette ndhtud
kvartaalsetes miiligiaruannetes negatiivsete arvude sisestamise vOimalust, et
kreeditarvetega timberkdimise kohta puudus regulatsioon ja et lihe sétte kohaselt pidi
hageja konealuse hinnakohustuse tdlgendamisel voi rakendamisel tekkivate raskuste
korral komisjoniga ndu pidama. Kéesoleval juhul saatis hageja komisjonile lihtsalt
disketi, mis sisaldas tema 1997. aasta oktoobri aruannet, esitamata mingeid selgitusi
selles sisalduvate negatiivsete kannete tdhenduse kohta voi selle kohta, kuidas need
teiste kannetega iihilduvad. Komisjon ei ndustu hageja kirjalikes seisukohtades oma
ndude pohjenduseks esitatud viidetega selle kohta, et oli ilmne, et teatud kanded
aruandes olid tehnilised vead, ja et need kanded ja aruandes sisalduvad negatiivsed
arvud olid hdlpsasti mdistetavad.

Seetdttu eitab komisjon haldusomavoli toimepanemist. Ta leiab vastupidi, et
1997. aasta oktoobri aruanne ei vastanud nduetele ja hageja ei teinud kdike endast
olenevat, et aruannet iiheselt mdistetavaks muuta. Lisaks ei saa hageja tugineda enda
kaitseks viitele, et tal puuduvad selles vallas varasemad kogemused.

Teiseks leiab komisjon, et ta ei ole rikkunud hageja digust olla dra kuulatud. Ta juhib
tahelepanu sellele, et pidi analiiiisima ligikaudu 90 seda liiki jarelevalvearuannet nagu
1997. aasta oktoobri aruanne. Komisjon lisab, et niipea, kui tal oli pohjust arvata, et
hageja rikkus oma hinnakohustust, pidi ta tegutsema voimalikult kiiresti, sest
jouluaeg, mis on Iohekaubanduses eriti tdhtis periood, oli ldhenemas ning seeparast
oli oluline tagada t0hus kaitse, mida dumpinguvastased ja subsiidiumidevastased
meetmed ithenduse tddstusele kaitseks dumpinghinnaga impordi ja/voi subsideeritud
impordi eest pakuvad. Lisaks ei ndua méédruse nr 384/96 artikkel 7 ega mééruse
nr 2026/97 artikkel 12, mis reguleerivad ajutiste dumpinguvastaste ja tasakaalustavate
tollimaksude kehtestamist, huvitatud isikute eelnevat teavitamist.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

1997. aasta oktoobri aruanne, mille hageja saatis komisjonile viimase poolt selleks
ette nidhtud arvutidisketil, sisaldab 200 rida, mis koik on seotud tehistingimustes
kasvatatud atlandi védrislohe (roogitud, peaga) miiligiga tihenduse turul (,,Hageja
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hinnakohustuse tingimuste kohaselt esitluse B tooted”). Aruanne on esitatud 27-
tulbalise tabelina. 200 reast 12 sisaldavad negatiivseid arve.

Aruande viimasel lehekiiljel on jargmised 10ppkirjed:

poleee]

Sum of Qtyw (kg) 477 725.50
Sum of CIF value * Qtyw 1577 762.37
Sum of Qtyw sold at below 85 % of minimum price in kg 0.00

L.]

Neid 1997. aasta oktoobri aruande 10ppkirjeid lugedes oli esmapilgul voimalik asuda
seisukohale, et hageja oli vdetud hinnakohustust aruandes sitestatud perioodil
jarginud. Aruandest ilmnes, et ta ei olnud s0lminud tihtki tehingut hinnaga, mis oleks
alla 85% keskmisest miinimumhinnast, s.o 3.25 ekiiiid kilogrammi kohta, mis oli
hageja tehistingimustes kasvatatud atlandi vddrisldhe (roogitud, peaga) ekspordile
hinnakohustuses kehtestatud, ja et nende keskmine hind kdnealusel perioodil oli
olnud korgem kui tilalnimetatud keskmine hind, s.o 3,3026 ekiiiid kilogrammi kohta
(1577 762.37 ekiitid / 477 725,50 kg).

Isegi kui ndustuda, et hageja hinnakohustuse tingimused ei ndinud ette voimalust
lisada kvartaalsesse miiligiaruandesse negatiivseid védrtuseid, ei tohtinud komisjon
pérast seda, kui ta sai aruande, millest esmapilgul paistis, et hageja on hinnakohustust
jarginud, asuda — nagu kiesoleval juhul tehti (vt punkti 11 eespool) — aruande sisu
ithepoolselt muutma, kustutades negatiivseid kirjeid sisaldavad read ja asendades
eespool punktis 74 viidatud 16ppkirjed oma arvutustega, mis tehti muudetud aruande
pohjal konealusel perioodil hageja kiisitud keskmise ekspordihinna kohta, selgitamata
hagejale pdhjuseid, mis sundisid teda neid Idplikke kirjeid eirama, ja kontrollimata,
kas tehtud muudatused mojutasid esitatud teabe usaldusvdirsust seoses jirelevalve
teostamisega hinnakohustuse jirgimise {le. Otsustanud mitte aktsepteerida
1997. aasta oktoobri aruandest jadnud esmamuljet, mis oli hagejale soodne, pidi
komisjon tegutsema nduetekohase hoolsusega, et digesti tdlgendada aruandes esitatud
andmeid, millele ta kavatses rajada oma jareldused selle kohta, kas hageja tegevus
tadhendas hinnakohustuse jargimist konealusel perioodil voi mitte.

Sellega seoses ei saa komisjon tugineda madruse nr 384/96 artikli 8 1dikele 10 ega
madruse nr 2026/97 artikli 13 1dikele 10.

Nende sitete eesmirk on voimaldada komisjonil siis, kui parima kéttesaadava teabe
pohjal on pohjust uskuda, et rikutakse hinnakohustust, mille ta on algselt
dumpinguvastase voi subsiidiumidevastase menetluse raames heaks kiitnud, votta
oigel ajal mis tahes vajalikke ajutisi meetmeid, et kaitsta iihenduse tootmisharu huve,
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piiramata hilisemat sisulist kontrolli, veendumaks, kas kdnealust hinnakohustust on
tegelikult rikutud.

Kéesoleval juhul leiab aga Esimese Astme Kohus, et 1997. aasta oktoobri aruanne,
eeskitt selle 10ppkirjed, viitavad sellele, et hageja oli oma hinnakohustust jarginud (vt
punkte 74 ja 75).

Alles pirast seda, kui komisjon oli aruannet omal algatusel muutnud, kiisimata
ettevaatusabinduna hagejalt, mis mdju tema {iihepoolsel tegevusel hageja esitatud
teabe usaldusviirsusele voib olla, jareldas komisjon, et hageja on hinnakohustust
ilmselgelt rikkunud. 1997. aasta oktoobri aruandes sisalduvaid andmeid, mida sel
viisil muudeti, ei saa lugeda eespool punktis 77 viidatud séitete moistes parimaks
teabeks, millele rajada jéareldus selle kohta, kas hageja oli oma hinnakohustust
jarginud.

Asjaolu, et Iohemiiligis eriti olulise aastalopupidustuste ajani jadnud perioodil oli
komisjon kohustatud analiitisima enam kui 90 aruannet, mis sarnanesid 1997. aasta
aruandega, ei saa iseenesest Oigustada sellesse aruandesse iihepoolselt tehtud
komisjoni muudatusi, kui aruande pdhjal ndis esmapilgul, et hinnakohustust on
jargitud. Niipea kui komisjon otsustas muuta aruannet, mis prima facie viitas sellele,
et hageja on hinnakohustust jiarginud, ei saanud olukorra kiireloomulisus digustada
komisjoni hoolsuskohustuse leevendumist tdendite kontrollimisel, millele ta kavatses
oma jirelduse vastavas kiisimuses rajada.

Eeltoodust jéareldub, et 1997. aasta oktoobri aruannet analiilisides pani komisjon toime
eksimuse, mida sarnases olukorras tavalist ettevaatust ja hoolsust iiles ndidanud
haldusorgan ei oleks toime pannud.

Mis puutub viitesse, et rikuti hageja digust olla dra kuulatud, siis tuleb mirkida, et
hageja ei viida, et tal oleks sellega seoses tekkinud kahju, mille pohjustas komisjoni
poolt 1997. aasta oktoobri aruande analiilisimisel toime pandud digusvastane tegu ja
mis erineb ajutiste meetmete kehtestamisest tulenevast kahjust. Seega puudub vajadus
otsustada, kas enne méidruse nr2529/97 vastuvotmist hagejat oma jdreldustest
teavitamata jattes rikkus komisjon hageja digust olla dra kuulatud.

Siiski tuleb lisada, et ka hageja kditumine ei olnud tdiesti veatu. Nagu komisjon
margib, puudusid 1997. aasta oktoobri aruandes negatiivseid arve sisaldanud ridade,
s.0 8, 14,29, 36, 37, 52, 100, 138, 178, 179, 195 ja 196 juures selgitused.

Vastupidi hageja viitele ei olnud vigu — mis hageja poolt kirjalikes seisukohtades
antud selgituste kohaselt olid seotud valuutaga, milles kdnealune tehing sooritati, arve
brutosummaga voi sama tehingu mitmekordse kirjendamisega — sisaldavad read ega
vigu sisaldavate ridade ja negatiivseid, vigu parandavaid kirjeid sisaldavate ridade
vaheline suhe 1997. aasta oktoobri aruande — mis sisaldas suurt hulka andmeid, nagu
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eespool punktis 73 viidatud — lugemisel ilmselged. Kohati oli viga sisaldava rea ja
seda parandava rea vahel mitu rida.

Teiseks, nagu hageja hiljem esitatud selgitustest ilmneb, ei olnud koik 1997. aasta
oktoobri aruandes esitatud negatiivsed arvud sama tdhtsusega.

Hageja kirjalikes seisukohtades esitatud selgitustest ilmneb, et enamik arve, eeskétt
ridadel 14, 29, 36, 37, 100, 138, 178, 179, 195 ja 196 esitatud arvud olid moeldud
selleks, et valesti sisestatud arvud tdielikult parandada. Samadest selgitustest ilmneb
ka see, et teatud vigased read parandati konealust tehingut uuesti sisestamata.
Ulejiianud vigu sisaldavad tehingud sisestati uuesti pérast algset kirjet mdjutava vea
parandamist negatiivse kirje lisamise teel.

Teisest kiiljest ilmneb hageja poolt komisjonile 7. jaanuari 1998. aasta kirjas esitatud
selgitustest (vt punkti 13 eespool), et sarnaselt komisjoni ametnike arusaamale sellest
kirjast (vt eespool punktis 14 viidatud kirjavahetust hagejaga 8. jaanuaril 1998) ei
olnud ridadel 8 ja 52 esitatud negatiivsed arvud mdeldud selleks, et parandada kdik
asjaomase tehingu algsele kirjele vastaval real voi vastavatel ridadel esitatud arvud,
vaid liksnes moningad arvud — esitatud vastavalt ridadel 5, 6 ja 49 —, et votta arvesse
asjaolu, et osa selle tehinguga holmatud kogustest ei olnud klient kétte saanud voi
vastu vOotnud, mistSttu iihelgi juhul ei olnud nende eest ka makstud.

Vottes arvesse 1997. aasta oktoobri aruande keerukust, ilmsete seoste puudumist
vigaste ridade ja negatiivse véirtusega ridade vahel ning nende véiirtuste
mitmetdhenduslikkust, oleks hageja ilma kiisimata pidanud saatma komisjonile koos
aruandega ka selgitused aruande mdistmiseks. Edastades 1997. aasta oktoobri aruande
ilma tihegi asjakohase mirkuseta, oli hageja siilidi hooletuses, mis, nagu nédhtub
komisjoni poolt 5. jaanuaril 1998 saadetud kirjast (vt punkti 11 eespool), ajas
komisjoni ametnikud segadusse. Tédpsustused oleksid voimaldanud neil algusest peale
moista, et negatiivsete arvude lisamine oli pohjendatud, ja saada aru, et tervikuna
kinnitasid hageja poolt iihenduse turul konealuse kvartali jooksul sooritatud
miitigitehinguid kajastavad andmed 1997. aasta oktoobri aruande 1dppkirjetes esitatud
jéreldusi, s.o et hageja jargis hinnakohustust konealusel perioodil.

Hageja varasemate asjaomaste kogemuste puudumine ei vabanda automaatselt seda,
et ta jattis 1997. aasta oktoobri aruandele lisamata selgitused, mis olid vajalikud
aruande teatud osade korrektseks mdistmiseks.

Vottes arvesse eespool punktides 73-90 esitatud analiitisi, leiab Esimese Astme
Kohus, et hageja ja komisjon olid uurimise jooksul, mil piiiiti vdlja selgitada, kas
hageja jargis 1997. aasta kolmandas kvartalis oma hinnakohustust, ja mille I6pus
komisjon leidis, et hinnakohustust on ilmselgelt rikutud ja et hageja toodete impordi
suhtes on vaja votta ajutisi meetmeid médruse nr 2529/97 raames, vordselt siitidi.
Hageja, kes jattis 1997. aasta oktoobri aruandele lisamata selgitused, mida oli vaja
selles kajastatud negatiivsete vadrtuste korrektseks moistmiseks, nditas {iles hooletust,
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mida tavalist ettevaatust ja hoolsust iiles nditav ettevotja teinud ei oleks. Isegi kui
vOtta arvesse, et selline tegevus ei ole hageja jaoks regulaarne, ja segadust, mida
selline tegevus voOis aruande lugemisel pohjustada, leiab Esimese Astme Kohus, et
komisjoni reaktsioon, mille tulemusena ta muutis aruannet iihepoolselt, hoolimata
sellest, et prima facie tundus, et hageja oli kdnealusel perioodil oma hinnakohustust
jarginud, oli ebaproportsionaalne ja seega Oigusvastane ning seda ei saa mingitel
asjaoludel digustada.

Kui hagejale viidetavalt tekitatud kahju on tdendatud kas voi osaliselt ja kui on ilmne,
et kahju ja tema toodete impordi suhtes kehtestatud ajutiste meetmete vahel on
pohjuslik seos, siis tuleb komisjoni hiivitamiskohustuse kindlakstegemisel votta
arvesse asjaolu, et kummalgi poolel lasub kdnealuste siindmuste eest vordne vastutus.

Viidetav kahju ning pohjuslik seos selle ja komisjoni siiiilise kditumise vahel

Poolte argumendid

Hageja viidab, et ajutiste meetmete kehtestamine tekitas talle kahetist kahju, mis on
seotud esiteks alates meetmete joustumisest saamata jddnud tuluga ja teiseks
kuludega, mida ta oli sunnitud kandma oma seisundit lihenduse turul taastades.

Mis puutub esimesse kaebusse, siis vdidab hageja, et ajutiste meetmete kehtestamise
tottu ei saanud ta miiiia oma tooteid lihenduses 18. detsembrist 1997, mil joustus
madrus nr 2529/97, kuni 25. mértsini 1998, mil tema hinnakohustus méiédruse
nr 651/98 raames taastati. Selle kaebuse toetuseks esitab ta hagiavalduse lisas 6
vélisaudiitori viljastatud kinnituse. Majanduslikel pohjustel, mis on seotud eeskitt
tehistingimustes kasvatatud atlandi védarisldhe miitigimahu, hageja madala
kasumimarginaali ja tema kapitaliga, ei olnud tal vdoimalik esitada pangatagatist, mida
komisjoni kehtestatud ajutiste tollimaksude katmiseks vaja oli. Tuginedes oma
ekspordiandmetele kahe eelmise aasta sama perioodi jooksul, s.o ajal, mil kehtis
madrus nr 2529/97, nende aastate keskmisele kasumimarginaalile ja nende Norra
eksportijate, kelle hinnakohustused jOusse jdid, madruse kehtivuse aja keskmisele
kasumimarginaalile, hindab hageja oma saamata jddnud tulu suuruseks 1 115 000
Norra krooni.

Teise kaebuse osas leiab hageja, et tal tuli teha ja tuleb senini teha markimisvaarseid
kulutusi, et oma seisund tihenduse turul taastada. Ta hindab selle kahju suuruseks
1 000 000 Norra krooni.

Oma repliigis leiab ta, et ajal, mil ajutised tollimaksud kehtisid, ei saanud ta
komisjonilt kordagi kinnitust selle kohta, et ta tohib tdie kindlusega jdtkata oma toote
eksportimist lihendusse, sest vOis eeldada, et ajutisi tollimakse ei kinnitata. Alles
madruse nr 651/98 avaldamisel 24. mirtsil 1998. aastal vois hageja olla kindel, et
ajutised meetmed on tiihistatud ja tema hinnakohustus taastatud.
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Jargmiseks liikkab hageja tagasi komisjoni vdite, et ainsad kulud, mida ta oleks
pidanud kandma, kui ta oleks jitkanud eksportimist ajal, mil ajutised tollimaksud
kehtisid, oleksid seondunud pangatagatise hankimisega. Hageja leiab, et kuna
tollimaksude joustumisel ei olnud tal voimalik teada, et need hiljem tiihistatakse, oli
tema ainus vOimalik ldhenemisviis selleks, et katta lisakulud, mida konealuste
tollimaksude kehtestamine kaasa t0i, suurendada miitigihinda summa vorra, mis
vastas tollimaksumaéaérale, sest vastasel korral oleks ta teeninud kahjumit, mida hiljem
poleks saanud tasaarveldada. Hageja méargib sellega seoses, et 10viosa tema miiligist
ithendusse toimub DDP alusel. Komisjoni esitatud vidide, mille kohaselt oleks hageja
saanud ajal, mil kehtisid ajutised tollimaksud, jatkata eksporti samade hindadega, on
vastuolus komisjoni poolt dumpinguvastaste tollimaksude kehtestamise suhtes
viljeletava poliitikaga, sest need maksud peaksid tooma kaasa hinnataseme tdusu
ihenduse turul ja kui viimast ei juhtu, siis saab komisjon algatada
absorptsioonivastase uurimise madruse nr 384/96 artikli 12 16ike 1 alusel ning
vajaduse korral suurendada kehtestatud tollimaksumééra.

Lopetuseks kritiseerib hageja meetodit, mida komisjon kasutab tema saamata jadnud
tulu arvutamiseks, juhtides tdhelepanu sellele, et see ei vota arvesse 1dheturule
omaseid hooajalisi kdikumisi.

Komisjon on seisukohal, et hageja ei ole tdendanud, et ta ei saanud oma impordi
suhtes kehtestatud ajutiste tollimaksude tottu I6het iithendusse miiiia. Hageja ei saa
véltida oma tdendamiskoormust véiitega, et selliste tollimaksude automaatne
kehtestamine vilistab igasuguse vOoimaluse tema 16het iihendusse eksportida.

Komisjon leiab, et igal juhul pidi hageja votma meetmeid juba saadud kahju
vihendamiseks. Viidates hageja kidibele ajavahemikus 1997. aasta juulist 1998. aasta
septembrini, leiab komisjon, et kui méédruse nr 2529/97 kehtivusajal oleks hageja
miilinud igal kuul sama koguse ja tema turuosa ithenduse turust oleks piisinud sama
suurena kui viimastel kuudel enne miirusega kehtestatud tollimaksude joustumist,
siis oleks tollimaksude summa olnud 296 110 ekiiid. Vottes arvesse, et tegu oli
ajutiste tollimaksudega, oleks piisanud sellest, kui hageja oleks esitanud tagatise
10plikult sissendutavate tollimaksude tasumise kohta. Hageja ei ole aga esitanud
toendeid, mis nditaksid, et ta piilidis hankida sellist tagatist voi et majanduslikel
pohjustel ei dnnestunud tal seda saada. Komisjon leiab, et kdige mdistlikum olnuks,
kui hageja oleks hankinud kdnealuse tagatise voimalikult viikeste kuludega ja
jatkanud oma toodete miiiiki iihendusse samade hindadega. Eeltoodu kehtib eelkdige
lahtudes tosiasjast, et 5. jaanuari 1998. aasta kirjaga sai hageja komisjonilt kinnituse,
et tema hinnakohustus taastatakse ja et ajutisi tollimakse ei nduta sisse, kui komisjon
leiab, et hinnakohustust 1997. aasta kolmandas kvartalis ei rikutud. 2. veebruari
1998. aasta kirjas kinnitas komisjon hagejale lisaks, et ta joudis jareldusele, et ajutised
tollimaksud ei muutu 16plikeks.

Komisjon lisab, et selline asjade kdik oleks sddstnud hagejat kulutustest oma seisundi
taastamiseks tihenduse turul. Igal juhul ei ole hageja esitanud mingeid tdendeid, mis
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toetaksid tema vdiidet, et ta on teinud mirkimisvédirseid jOoupingutusi oma turuosa
tagasivoitmiseks.

Vasturepliigis leiab komisjon esiteks, et hageja oleks pidanud sel ajal moistma, et kui
tema selgitused 1997. aasta oktoobri aruande kohta vastavad tdele, siis tollimakse
sisse ei nouta. Komisjon nendib, et see oli komisjon ise, kes andes mééruse
nr 2529/97 ja miidruse nr 651/98 kehtestas meetmed hageja impordi suhtes ja hiljem
hageja seisundi taastas. Ta leiab, et ndoukogul ei olnud seaduslikku digust otsustada
kdesoleval juhul ajutisi tollimakse sisse nduda, kui kahju iihenduse tootmisharule
puudus. Lisaks ei ole kunagi varem ajutisi tollimakse sisse ndutud kdesoleva asjaga
sarnastel asjaoludel, kui ajutisele meetmele ei ole jargnenud 10pliku tollimaksu
kehtestamist.

Jargmiseks leiab komisjon, et kui perioodil, mil kehtisid ajutised tollimaksud, oleks
hageja otsustanud oma tooteid iihendusse eksportida, kergitades nende hinda
tollimaksuméédra voOrra, siis oleks ta teeninud arvestatavat kasumit, sest neid
tollimakse 10plikult sisse ei noutud. Isegi kui hageja oleks ilmsetel drilistel pohjustel
otsustanud jdtkata oma toodete miilimist iihendusse sel perioodil samade hindadega,
el oleks ta samal poOhjusel komisjoni arvates kannatanud muud kahju kui
pangatagatise maksumus. Komisjon ei ndustu hageja viitega, mis tugineb miiruse
nr 384/96 artikli 12 1dikele 1, et ekspordi jaitkamine samade hindadega pérast mairuse
nr 2529/97 joustumist oleks olnud vastuolus komisjoni viljeletava poliitikaga.

Lopetuseks vaidleb komisjon vastu hageja kaebustele secoses meetodiga, mida ta
kasutas saamata jddnud tulu arvutamiseks seoses perioodiga, mil kehtisid ajutised
tollimaksud. Lisaks leiab komisjon vigu hageja kasutatud metoodikas, mille aluseks
on kahe eelmise aasta kdive perioodil, mis vastab perioodile, mille jooksul kehtisid
ajutised tollimaksud, samas kui esimesel neist ei kehtinud Norra 16he suhtes mingeid
dumpinguvastaseid meetmeid.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Esiteks on vaja vilja selgitada, kas hageja on tdendanud, et talle voi tema ettevottele
tekkis tegelik kahju, nagu ta vaidab.

Mis puudutab esimest, s.0 ajavahemikul 18. detsembrist 1997 kuni 25. mirtsini 1998
saamata jddnud tulu, siis tuleb nentida, et komisjoni esitatud andmed tehistingimustes
kasvatatud atlandi véarislohe lihendusse eksportimise kohta hageja poolt 1997. aasta
juulist 1998. aasta septembrini nditavad, et hageja peatas tdielikult oma ekspordi
ligikaudu 1997. aasta detsembri keskpaigast 1998. aasta martsi 16puni. Hageja
aritegevuse peatamist lthenduse turul kinnitab ka audiitorfirma kinnitus, mis on
esitatud hagiavalduse lisas 6 ja milles on 6eldud:

»|K]desolevaga kinnitame, et [hageja] raamatupidamisdokumentide kohaselt ei ole
toimunud atlandi vaérislohe miiiiki tthendusse 18. detsembrist 1997 kuni 25. mértsini
1998.”
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Kohtutoimikust ei ndhtu, et sel perioodil oleks hageja suutnud kas voi osaliselt
korvata tihenduse turule suunatud ekspordi tédielikku puudumist oma toodete miiiigi
vastava suurendamisega teistel maailma turgudel. Komisjon ei ole esitanud sellist
argumenti ka oma kirjalikes seisukohtades ega kohtuistungil.

Komisjoni poolt parast hageja ruumide kontrollimist 26. ja 27. jaanuaril 1998. aastal
(vt punkti 18 eespool) koostatud aruandest selgub, et pidrast ajutiste tollimaksude
kehtestamist vihenes hageja &dritegevus jirsult ja et tema juhatuse litkmed {itlesid, et
nad peavad ilmselt tootmise l0petama, kui tollimaksud kinnitatakse. Selles aruandes
on lisatud, et pdrast ajutiste meetmete joustumist onnestus hagejal eksportida oma
toodangut iiksnes Jaapanisse. Ent eelnevate seisukohtade valguses tuleb seda viimast
véidet tolgendada selliselt, et see viitab, et hagejal dnnestus leida juurdepéés Jaapani
turule, mitte nii, et hageja dritegevus suundus teisele turule, et korvata iihenduse
miiiigi tiielikku puudumist.

Neil asjaoludel on vaja hinnata hagejale ihendusse suunatud ekspordi peatamisega
18. detsembrist 1997 kuni 25. mirtsini 1998 pohjustatud saamata jidnud tulu suurust.
Seda saamata jadnud tulu tuleb lugeda vordseks tuluga, mida ta oleks teeninud, kui ta
oleks saanud sel perioodil tthendusse eksportimist jétkata.

Selleks on vaja esmalt teha kindlaks, mil mééral vihenes hageja eksport iithendusse
parast seda, kui 1. juulil 1997 joustus tema hinnakohustus, mis oleks igal juhul edasi
kehtinud, kui ta oleks tiihendusse eksportimist konealusel perioodil jdtkanud.
Usaldusvédrse arvutuse tegemiseks tuleb kontrollida hageja miiligisuundumusi
ithenduses aastatel 1996—1997 ajavahemikus 1. juulist 17. detsembrini.

Sellega seoses ndib 14. aprillil 2000. aastal hageja poolt vastuseks Esimese Astme
Kohtu kirjalikule  kiisimusele  saadetud arvude  pdhjal, et 1. juulist
17. detsembrini 1997  eksportis  hageja  iihendusse 1271304  kilogrammi
tehistingimustes kasvatatud atlandi vééarislohet, vorrelduna samal perioodil
1996. aastal tdheldatud 2 030 883 kilogrammiga, mis tdhendab langust 759 579
kilogrammi vorra ehk miitigimahu 37%list vdhenemist ihenduse turul.

Selle pohjal voib Gelda, et kui hageja oleks jidtkanud {ihendusse eksportimist
hinnakohustuse raames 18. detsembrist 1997 kuni 25. martsini 1998, siis oleks tema
atlandi vadrislohe miitik olnud 63% (100% — 37%) sellest, mis realiseeriti ithenduse
turul sama perioodi jooksul eelmisel aastal. Ulalnimetatud vastuses hageja esitatud
arvudest selgub, et ta eksportis tihendusse ligikaudu 450 000 kg tehistingimustes
kasvatatud atlandi véérislohet 18. detsembrist 1996 kuni 31. jaanuarini 1997,
210 000 kg 1997. aasta veebruaris ja 230 000 kg 1.-25. mértsini 1997.

Seega voib hinnata, et hageja tehistingimustes kasvatatud atlandi véérislohe miiiik
ithenduse turul oleks 18. detsembrist 1997 kuni 31. jaanuarini 1998 olnud ligikaudu
284 000 kg (63% 450 000 kilogrammist), 132 000 kg (63% 210 000 kilogrammist)
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1998. aasta veebruaris ja 145000 kg (63% 230000 kilogrammist) 1.—
25. mirtsini 1998.

Ulalnimetatud ~ vastuses hageja  esitatud  teabest ilmneb, et 1. juulist
17. detsembrini 1997 teenis hageja tooteid oma hinnakohustuse raames ithendusse
eksportides keskmiselt 1 307 539 Norra krooni suurust kasumit 1 271 304 kg kohta,
s.0 1,028 Norra krooni kilogrammi kohta. Selle pdhjal vdib jireldada, et kui ta oleks
jatkanud eksportimist selle hinnakohustuse alusel 18. detsembrist 1997 kuni
25. mirtsini 1998, oleks ta teeninud kasumit, mis vordub 292 000 Norra krooniga
(284 000 kg x 1,028 Norra krooni kilogrammi kohta), 135000 Norra krooniga
(132000 kg x 1,028 Norra krooni kilogrammi kohta) ja 150 000 Norra krooniga
(145 000 kg x 1,028 Norra krooni kilogrammi kohta) vastavalt 18. detsembrist 1997
31. jaanuarini 1998, 1998. aasta veebruaris ja 1.-25. mértsini 1998.

Hageja saamata jaanud tulu on seega 292 000 Norra krooni 18. detsembrist 1997 kuni
31. jaanuarini 1998, 135 000 Norra krooni 1998. aasta veebruaris ja 150 000 Norra
krooni 1.-25. mértsini 1998.

Mis puutub kuludesse, mis on seotud hageja seisundi taastamisega ithenduse turul,
siis tuleb lisada, nagu margib komisjon, et vastupidi kohtupraktikas véljakujunenud
ndudele (vt 15. juuni 2000. aasta otsust kohtuasjas C-237/98 P: Dorsch Consult vs.
ndukogu, EKL 2000, 1k I-4549, punkt 23, ja selles viidatud kohtupraktika) ei esita
hageja tihtki tdendit, mis kinnitaks, et ta on tdepoolest teinud selliseid kulutusi ja et ta
jatkab nende tegemist. Lisaks tuleb mairkida, et komisjoni poolt kostja vastuses
esitatud arvude kohaselt, mida hageja oma repliigis ei vaidlustanud, on hageja
suuresti taastanud oma osa tihenduse turust alates 1998. aasta juunist. Tema nimetatud
kuul iihendusse eksporditud tehistingimustes kasvatatud atlandi viérisldhe moodustas
tegelikult Norrast pédrit 1ohe koguekspordist ithendusse 1,60% turust, samas kui
komisjoni samade andmete kohaselt oli hageja turuosa viie kuu jooksul enne médruse
nr 2529/97 joustumist olnud keskmiselt 1,38%. Seetdttu leiab Esimese Astme Kohus,
et seda liiki kahju tekkimist ei ole hageja tdendanud.

Niitid on vaja teha kindlaks, kas esineb pohjuslik seos eespool punktides 105-116
viidatud hageja ettevottele tekitatud kahju ja komisjoni siitilise kditumise vahel, mida
kinnitab méiirus nr 2529/97 ja mis ilmneb uurimisest eespool punktides 73—82 ja 91.

Asutamislepingu artikli 215 mdistes esineb pdhjuslik seos siis, kui asjaomase
institutsiooni eksimuse ja kahju vahel on otsene kausaalahel, kusjuures
toendamiskoormus lasub hagejal (30. septembri 1998. aasta otsus kohtuasjas T-
146/96: Coldiretti jt vs. ndukogu ja komisjon, EKL 1998, 1k [I-3841, punkt 101, ja
selles viidatud kohtupraktika). Uhendust ei saa lugeda vastutavaks muu kahju eest
peale selle, mis on asjaomase institutsiooni rikkumise piisavalt otsene tagajirg (vt
eelkdige 19. mai 1982. aasta otsust liidetud kohtuasjades 64/76 ja 113/76, 167/78 ja
239/78, 27/79, 28/79 ja 45/79: Dumortier jt vs. ndukogu, EKL 1979, 1k 3091,
punkt 21; 18. septembri 1995. aasta otsust kohtuasjas T-168/94: Blackspur jt vs.
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ndukogu ja komisjon, EKL 1995, 1k I1-2627, punkt 52, ja eespool punktis 30 viidatud
kohtuotsust TEAM vs. komisjon, punkt 68).

Kéesolevas kohtuasjas ilmneb audiitorfirma viljastatud kinnitusest, mida on
analiiiisitud eespool punktis 106, et periood, mille jooksul hageja peatas iithendusse
suunatud ekspordi, langeb kokku perioodiga, mille jooksul tema toodete impordi
suhtes kohaldati méirusega nr2529/97 kehtestatud ajutisi meetmeid. Seda tuleb
tolgendada kui tdendit pdhjusliku seose olemasolu kohta rikkumiste vahel, eeskétt
komisjoni toimepandud rikkumiste vahel, mis toovad iihest kiiljest kaasa ajutiste
meetmete kehtestamise ja teisest kiiljest saamata jadnud tulu.

Ei saa eitada, et kui selliseid rikkumisi ja neile jirgnenud ajutisi meetmeid ei
esinenuks, oleks hageja jitkanud oma eksporti iithendusse kooskdlas oma
hinnakohustusega. Sellisel juhul ei oleks tal lihenduse turul tulu saamata jadnud.
Komisjoni rikkumine 1997. aasta oktoobri aruande analiilisimisel — mis kinnitati
madrusega nr 2529/97 — on seega pohjuslikus seoses eespool punktis 118 viidatud
kohtupraktika tdhenduses hageja ettevottele pohjustatud kahjuga.

Eespool punktis 119 nimetatud tdendid aga iseenesest ei tdenda, et kogu hageja
punktis 115 viidatud tulu jdi saamata eranditult nende rikkumiste tottu, eeskétt
komisjoni rikkumiste tottu, mis toid kaasa ajutiste meetmete votmise. Sellega seoses
on vaja teha kindlaks, kas kohtupraktika nduete kohaselt nditas hageja iiles mdistlikku
hoolsust talle viidetavalt tekitatud kahju ulatuse piiramisel — millega komisjon ei
ndustu (vt 19. mai 1992. aasta otsust liidetud kohtuasjades C-104/89 ja C-37/90:
Mulder jt vs. ndukogu ja komisjon, EKL 1992, 1k I-3061, punkt33; 5. mirtsi
1996. aasta otsust liidetud kohtuasjades C-46/93 ja C-48/93: Brasserie du Pécheur ja
Factortame, EKL 1996, 1k 1-1029, punkt 85, ja 16. mértsi 2000. aasta otsus kohtuasjas
C-284/98 P: parlament vs. Bieber, EKL 2000, 1k I-1527, punkt 57).

Komisjon viidab, et vottes arvesse asjaolu, et midrusega nr 2529/97 kehtestatud
tollimaksud olid ajutised, oleks hageja saanud tagasihoidliku summa eest
pangatagatise hankimisel jdtkata tihendusse eksportimist samade hindadega.

Sellega seoses ei vaidle pooled selle iile, et sel ajal eksportis hageja oma tooteid
ithendusse peamiselt DDP siisteemi raames. Selle siisteemi kohaselt oleks ta olnud
kohustatud maksma maidrusega nr 2529/97 kehtestatud ajutisi dumpinguvastaseid ja
tasakaalustavaid tollimakse asjaomastele tolliasutustele, kui ta oleks eksportinud
ithenduse turule perioodil, mil kehtisid ajutised meetmed. Sel pdhjusel oleks hageja,
mitte tema ithenduses asuvad kliendid, kohustatud esitama pangatagatise sedasorti
miiligiga seotud ajutiste tollimaksude katmiseks ning midruse nr 384/96 artikli 7
16ike 3 ja midruse nr 2026/97 artikli 12 16ike 2 kohaselt sdltub konealuste toodete
vaba ringlus ihenduses tagatise olemasolust.

Isegi kui eeldada, et hageja, kes ei ole vaidlustanud komisjoni seisukohti sellise
pangatagatise maksumuse suhtes, hankis pangatagatise, leiab Esimese Astme Kohus,
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et eksportides iihendusse perioodil, mil tema toodete impordi suhtes rakendati
médrust nr 2529/97, oleks hageja votnud ebatavalise &ririski, mis oleks tiletanud iga
driettevotte jaoks vastuvOetava riskimddra. Kui pérast pangatagatise viljastamist
otsustanuks hageja, nagu komisjon soovitab, eksportida oma tooteid iithendusse
endiste hindadega, ilma et oleks lisanud ajutiste tollimaksude summa hageja poolt
ihenduse klientidelt kiisitud hindadele, siis oleks ta votnud riski need tollimaksud ise
tasuda, juhul kui neid oleks 10plikult sisse ndudma hakatud. Et sel ajal ei olnud
hagejal voimalik ette ndha, kuidas asi kokkuvottes laheneb, ei olnud tal seega muud
vOimalust, kui suurendada oma ekspordihindu nende ajutiste tollimaksude vdrra.
Vottes arvesse eeskitt 10het miilivate ithenduse driiihingute ja oma hinnakohustuste
tingimuste kohaselt iithenduse turul konealusel perioodil miiiiki jitkata saanud
arvukate Norra eksportijate pakutavat konkurentsi, v3is hageja mdistlikult leida, et sel
perioodil tal sellel turul oma toodetele miitigivoimalusi leida ei dnnestu.

Neid asjaolusid arvestades ei saa seda, et hageja ei teinud katset eksportida oma
tooteid tiihendusse konealusel perioodil, kiasitada eespool punktis 121 viidatud
kohtupraktikas sétestatud mdistliku hoolsuskohustuse rikkumisena viidetavalt
tekitatud kahju ulatuse piiramisel.

Komisjon on seisukohal, et ta andis hagejale varakult kinnituse selle kohta, et tema
hinnakohustus taastatakse, ja et méidrusega nr2529/97 tema toodete suhtes
kehtestatud ajutisi tollimakse ei kinnitata.

Sellest hoolimata leiab Esimese Astme Kohus, et oma 5. jaanuari 1998. aasta kirjas
(vt punkti 11 eespool) teatas komisjon, et ta on valmis kaaluma oma seisukohta
hageja suhtes 0Oigel ajal edastatud uusi andmeid arvestades. Ta ei pakkunud aga
hagejale mingit kindlustunnet seoses tema hinnakohustuse taastamisega ega
madrusega nr 2529/97 kehtestatud ajutiste tollimaksude kinnitamata jatmisega.

Vastab toele, et oma 30.jaanuari 1998. aasta kirjas, mida on mainitud eespool
punktis 19, teavitas komisjon hagejat, et tal ei ole enam pdhjust uskuda, et hageja
rikkus oma hinnakohustust, et hageja toodete impordi suhtes kehtestatud ajutised
tollimaksud tiihistatakse eeldatavasti ja et hinnakohustus taastatakse niipea, kui
joustub tollimaksude tiihistamine, voi 19. aprilliks 1998, olenevalt sellest, kumb
siindmus varem kitte jouab. Ent oma 2. veebruari 1998. aasta kirjas teatas komisjon —
kes kohtuistungil ei vaidlustanud, et see kiri oli vastuseks hageja paringule tingimuste
kohta, mille alusel ta voib taasalustada iihendusse eksportimist enne hinnakohustuse
taastamist — parast madruse nr 384/96 artikli 7 16ike 3 sisu meenutamist (vt punkti 123
eespool) jargmist:

,,Et on kavas teha ndukogule ettepanek kehtestada negatiivne ldhenemisviis, s.t mitte
kehtestada 1dplikke tollimakse, siis méirusega (EU)nr2529/97 kehtestatud ajutisi

tollimakse eeldatavasti ei kinnitata vastavalt méidruse (EU) nr 384/96 artikli 10
16ikele 3. Miiruse (EU) nr 384/96 artikli 10 15ike 2 kohaselt vabastatakse ajutiste
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tollimaksude summad ulatuses, milles ndukogu pole teinud otsust kdik ajutised
tollimaksud vai osa neist 10plikult sisse nduda.”

Selle 16igu viimaste sonade tottu, mis viitavad sellele, et komisjoni kavatsus mitte
teha 10plike tollimaksude kehtestamise ettepanekut hageja toodete suhtes ei
tadhendanud seda, et ndukogu ei voiks otsustada 10plikult sisse nduda koiki ajutiste
tollimaksude raames tasutavaid summasid vOi osa neist, jdi olenemata nende sdnade
poOhjusest hageja juhatuse likkmete silmis pilisima eespool punktis 124 kirjeldatud
ebatavalise dririski realiseerumise voimalus juhul, kui hageja oleks taastanud ekspordi
ithendusse ajal, mil kehtisid madrusega nr 2529/97 kehtestatud ajutised meetmed.

Ehkki kohtuasja asjaolude esinemise ajal ei olnud voimalik leida tegelikke juhtumeid,
kui ajutisi tollimakse oleks 10plikult sisse ndutud olukorras, kus neid ei asendatud
1oplike tollimaksudega, ei saa hagejat siiiidistada selles, et vastava seisukoha
lugemisel otsustas ta edasi hoiduda iihendusse eksportimisest kuni 25. mértsini 1998,
mil ta teadis tdie kindlusega, et alates midruse nr 651/98 joustumisest oli tema
hinnakohustus taastatud ja méirusega nr 2529/97 kehtestatud ajutised meetmed tema
toodete impordi suhtes tiihistatud.

Teisest kiiljest leiab Esimese Astme Kohus seoses eespool punktis 128 viidatud
30. jaanuari ja 2. veebruari 1998. aasta kirjade tdlgendamisega, et komisjon ei votnud
vajalikke ja sobivaid meetmeid, mida kahju tekitanud pool peab votma, kui kahju —
nagu antud juhul — jitkub (vt selle kohta eespool punktis 121 viidatud kohtuotsust
parlament vs. Bieber, punkt 57), et piirata selle kahju ulatust, millele tema rikkumine
hageja hinnakohustuse jargimise kontrollimisel oli kaasa aidanud.

Kohtutoimikust ilmneb, et pérast hageja selgituste andmist 1998. aasta jaanuari
alguses (vt punkte 12 ja 13 eespool) ja tema ruumides kuu 10pus 1dbi viidud uurimist
(vt punkti 18 eespool) oli komisjon vidhemalt alates 30. jaanuarist 1998 veendunud —
seda kinnitab tema sellest kuupéevast parinev kiri —, et hageja jargis 1997. aasta
kolmandas kvartalis oma hinnakohustust. Ent komisjon, kellel tema enda sénul (vt
punkti 102 eespool) — seda kinnitab lisaks asjaolu, et ta vottis vastu maéadruse
nr 651/98 — oli kéesoleval juhul ainsana oigus lopetada ajutised meetmed, mis
madrusega nr 2529/97 hageja toodete impordi suhtes kehtestati, viivitas ilma ilmselge
pOhjuseta 25. martsini 1998, enne kui andis hagejale médrusega nr 651/98 formaalse
juriidilise kinnituse, mille ta oleks vOinud anda 1998. aasta jaanuari 10pus. Ehkki
komisjon oleks voinud juba eespool nimetatud, hageja ruumides 14bi viidud uurimise
kdigus moista, et hageja kannatab ajutiste meetmete rakendamise tottu
mirkimisvéddrset majanduslikku kahju (vt punkti 108 eespool), jdttis ta oma
2. veebruari 1998. aasta kirjaga piisima kahtlused midrusega nr 2529/97 kehtestatud
ajutiste meetmete 10pptulemuse osas. Seega veenis ta hagejat dritegevust ihenduse
turul mitte taasalustama.

Asjaolu, et komisjon tegeles samal ajal mitme sarnase juhtumiga, mis sundisid teda
kontrollima teavet, mis oli vajalik selleks, et l0plikult vilja selgitada, kas
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hinnakohustusi oli rikutud, ja asjaolu, et méédruse nr 2529/97 kehtivusperioodiks oli
midratud neli kuud, ei vabastanud komisjoni kohustusest taastada hageja endine
olukord niipea, kui komisjon oli veendunud, et hageja jargis oma hinnakohustust
konealusel perioodil.

Et komisjon ei votnud vajalikke meetmeid niipea, kui hageja toodete impordi suhtes
kehtestatud ajutised meetmed 10plikult korvaldati, tuleb komisjoni lugeda
ainuvastutavaks hageja saamata jddnud tulu eest vahemalt alates 1998. aasta jaanuari
16pust.

Eeltoodust jireldub, et ehkki eespool punktides 73-92 sitestatud pohjendustel aitas
hageja kaasa oma ettevdttele kahju pohjustamisele samal médral kui komisjon, on
selle kahju jatkumine parast 1998. aasta jaanuari 1ppu teisest kiiljest seotud eranditult
sellega, et komisjon ei tegutsenud nduetekohase hoolsusega; ehkki selgitused, mille ta
hagejalt sai, tegid kindlasti voimalikuks varasemate vigade parandamise ja
korvaldasid igasuguse pohjuse jatkuvalt uskuda, et hinnakohustust oli rikutud, venitas
komisjon ilma nihtava pohjuseta hageja olukorra taastamisega alguses tema suhtes
kehtestatud meetmeid korvaldades.

Sellest jareldub, et komisjoni tuleb lugeda vastutavaks poole hagejal
18. detsembrist 1997 kuni 31. jaanuarini 1998 saamata jaanud tulu ja kogu hagejale
1. veebruarist 25. mirtsini 1998 tekitatud kahju eest (vt punkti 115 eespool).

Kokkuvoéttes tuleb komisjonil maksta hagejale esiteks pool 292 000 Norra krooni
suurusest summast seoses hageja 18. detsembrist 1997 kuni 31. jaanuarini 1998
saamata jadanud tuluga ja teiseks 285 000 Norra krooni (135000 + 150 000 Norra
krooni) hiivitisena hagejale 1. veebruarist 25. mértsini 1998 pdhjustatud kahju eest,
s.0 kokku 431 000 Norra krooni. Ulejdanud osas jietakse hagi rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 3 kohaselt voib Esimese Astme Kohus juhul, kui osa
ndudeid rahuldatakse iihe poole, osa teise poole kasuks, otsustada kulude jaotuse voi
jatta kummagi poole kohtukulud tema enda kanda. Et komisjon on kohtuvaidluse
koigis olulistes kiisimustes kaotanud, tuleb komisjonilt védlja mdista tema enda
kohtukulud ja kolm neljandikku hageja kohtukuludest. Hagejalt moistetakse vélja liks
neljandik tema enda kohtukuludest.

Esitatud pohjendustest 1dhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda laiendatud koosseisus)

otsustab:



1. Moista komisjonilt hageja kasuks vélja 431 000 Norra krooni.
2. Jitta iilejadinud osa hagist rahuldamata.

3. Moista komisjonilt vilja tema enda kohtukulud ja kolm neljandikku hageja
kohtukuludest.

4. Mboista hagejalt vilja iiks neljandik tema enda kohtukuludest.

Lenaerts Azizi Moura Ramos

Jaeger Mengozzi

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 24. oktoobril 2000. aastal Luxembourgis.

Kohtusekretar Kolmanda koja esimees
H. Jung J. Azizi



