ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (TEINE KODA),

8. juuli 1999

(Uhenduse kaubamark — Termin "Baby-Dry" — Absoleutkeeldumispdhjus —
Apellatsioonikodade poolse kontrolli ulatus — EssmeAstme Kohtu poolse kontrolli
ulatus)

Kohtuasjas T-163/98,

The Procter & Gamble Company, Ohio osariigi diguse alusel asutatud &aritihinglemi
registrijargne asukoht on Cincinnatti, Ohio osarikmeerika Uhendriigid, ja mida
esindab Brisseli advokatuuri kuuluv advokaat Tlievan Innis, kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis: advokaamibl#tatia Manhaeve, 56-58 rue
Charles Martel,

hageja,
versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamargid ja tdéostusisainilanendused) mida
esindavad Oigustalituse juhataja Oreste Montaltgajaa talituse digus- ja kohtuvaidluste
osakonna juhataja Fernando Lopez de Rego, kohtikigien kattetoimetamise aadress
Luksemburgis: komisjoni digustalituse likme Génwz la Cruzi biroo, Wagner Centre,
Kirchberg,

kostja,
APELLATSIOONKAEBUS Siseturu  Uhtlustamise Ameti  (kmmargid ja
toostusdisainilahendused) esimese apellatsioon&bjguuli 1998. aasta otsuse peale (asi
R 35/1998-1), millest hagejat teavitati 7. auguk398.

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS
(teine koda),

koosseisus: esimees A. Potocki, kohtunikud C.Wldag} ja A. W. H. Meij,
kohtusekretar: H. Jung,
vOttes arvesse kohtu kantseleisse 6. oktoobril 58@®unud hagiavaldust,

vottes arvesse kohtu kantseleisse 23. detsem!@d 48abunud vastust hagiavaldusele,

" Kohtumenetluse keel: prantsuse.



vottes arvesse 25. jaanuari ja 10. veebruari 1899enetlust korraldavaid meetmeid
ja 20. mail 1999. a. toimunud kohtuistungit,

on teinud jargmise
OTSUSE
Pdhjendused

1. 3. aprilli 1996. a. kirjas esitas hageja Sisetuhtlustamise Ametile (kaubamargid ja
toostusdisainilahendused) (edaspidi ,amet”) UheadWaubamargi taotluse. Taotlus
saabus ametisse 9. aprillil 1996.

2. Kaubamargiks, mida sooviti registreerida, alintm ,,Baby-Dry”.

3. Kaubad, mida registreerimine puudutas, olid gradb voi tselluloosist valmistatud
Uhekordselt kasutatavad méhkmed” ja ,tekstiilistmuatatud mahkmed”, mis kuulusid
15. juuni 1957. a. kaupade ja teenuste rahvus\sghklassifikatsiooni Nice’i kokkuleppe
kehtiva redaktsiooni kohaselt vastavalt klassid 85.

4. 29. jaanuari 1998. aasta otsusega keeldus Kgatregistreerimistaotlust rahuldamast
vastavalt iihenduse kaubamérki puudutava ndukogdet8embri 1993. a. maaruse (EU)
nr 40/94 (EUT 1994 L 11, Ik 1), mida on muudetucdukdgu 22. detsembri 1994. a.
maarusega (EU) nr 3288/94 Uruguay voorus sdlmigpihbute rakendamise kohta (EUT
1994 L 349, |k 83, edaspidi ,maarus nr 40/94")ldie 38.

5. 16. martsil 1998 esitas hageja ametile kaebusdrdlija otsuse peale vastavalt
maaruse nr 40/94 artiklile 59. Kirjalik selgitusastkaebuse aluste kohta esitati 28. mail
1998.

6. Kaebus esitati kontrollijale esialgseks labiaagiseks méaaruse nr 40/94 artikli 60
alusel.

7. 29. juunil 1998 anti kaebus Ule apellatsiooraka;

8. 31. juuli 1998. a. otsusega jaeti kaebus ramuéda (edaspidi ,vaidlustatud otsus”).
Apellatsioonikoda leidis, et marki, mille registreeist taotleti, ei saa registreerida
maaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punktide b jalasel. Uhtlasi leiti, et hageja vaited
seoses maaruse artikli 7 16ikega 3 on vastuvdetainat

Poolte nduded

9. Hageja taotleb, et Esimese Astme Kohus peaks:

- tihistama vaidlustatud otsuse niivord, kuivortleseleitakse, et mark ei vasta maaruse
nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punktidele b ja c;

- kohustama ametit Uhenduse kaubamargi taotlusabam@se kuupaeva omistama;



- teise vdimalusena tihistada vaidlustatud otsatisiés, milles sellega loetakse maaruse
nr 40/94 artikli 7 I6ikele 3 tuginevad hageja vilteastuvoetamatuks;

- lubama hagejal naidata, et termin ,Baby-Dry” acamsuitamise tulemusena omandanud
eristusvoime;

- vdhemalt andma asja lle apellatsioonikojale @tidlakstegemiseks;

- mdistma kohtukulud valja kostjalt.

10. Amet vaidab, et kohus peaks:

- pohindude tagasi likkama;

- alternatiivse ndude puhul otsustama, et asi twebda Ule apellatsioonikojale, kes
otsustab, kas mark on vaidetava kasutamise tuleraum@andanud eristusvdime;

- mitte rahuldama hageja nduet lubada naidata E&irAstme Kohtu menetluses, et mark
on vaidetava kasutamise tulemusena omandanudsistoe;

- moista kohtukulud valja hagejalt.

11. 25. jaanuaril 1999 voetud menetlust korraldaregetme kontekstis vaitis hageja, et ta
votab tagasi ndude kohustada ametit omistama hagejaesitatud thenduse kaubamargi
taotlusele esitamise kuupdeva ning kohus on vosel teadmiseks. Ent hageja on
palunud kohtul kohustada ametit avaldama uUhendwmgédmargi taotlust vastavalt

maaruse nr 40/94 artiklile 40.

Tuhistamisndue

12. Hageja vaidab, et apellatsioonikoda ei votmvesse maaruse nr 40/94 artikli 7 16ike
1 punkte b ja c. Kuna nende kahe edasikaebuse @latgseks esitatud argumendid on
tihedalt seotud, tuleks neid kasitleda koos. Te@malusena vaidab hageja, et rikutud on
maaruse nr 40/94 artiklit 62.

Maaruse nr 40/94 artikli 7 |6ike 1 punktide b jarikkumine
Poolte argumendid
13. Hageja argumendid vo6ib votta kokku jargmiselt.

14. Kaubamargi oluline omadus on selle voime atsizhe ettevdtja kaupu teise omadest.
Kaubamargi kehtivuse hindamisel loeb seega Ukseeskas asjaomast tahist tajutakse
konkreetselt ettevdtjalt parinevatele kaupadel@avana.

15. Seeparast on vaja hinnata tahise eristusvoselét tahise ja konkreetse toote voi
teenuse kontekstis, mitte abstraktses kontekstis.

16. Vajadus kaitsta konkurentide Oigust kasutadgeldavaid tdhiseid oma toodete
maaratlemiseks ei saa olla selliste tahiste regigtnisest keeldumise aluseks. Maaruse nr
40/94 artikli 12 kohaselt ei ole kaubamargiomanikdnopoli kaubamarki moodustava
tahise osas. Kaubamérgi kehtivus ei saa soOltudausfiig ulatusest, mis
kaubamargiomanikul olnud oleks kui mark oleks regesitud.



17. Kaubamarki voib lugeda seaduslikuks kui taldist&hised, millest see koosneb, ei ole
pelgalt kirjeldavad. Sellega seoses tuleb tahisitle@la tervikuna, mitte seda erinevateks
osadeks jagades. Tahis, mida ei ole véimalik mdmstauna kui toote v6i mdne selle
omaduse kirjeldusena, on iiksnes kirjeldav. Aarmisdikki mitte taielikult kirjeldavat
tahist on aga lihtne meelde jatta ja seepdarastetial £elsoodumus kujuneda uldsuse
hulgas tugevaks margiks.

18. Kdnealusel juhul ei ole kahtlust, et teatud dsisusest peab kaubamargi ,Baby-Dry”
funktsiooniks — lisaks toote Uihele omadusele viitahe voi selle kirjeldamisele — seda, et
see néitab toote parinemist konkreetselt ettevotjal

19. Amet leiab, et termin ,Baby-Dry” on pelgalt ete ja vajalik viide mahkmete
kasutamise oodatavale tulemusele. Lahtudes maaru®94 artikli 7 I16ikes 1 satestatud
absoluutsetest keeldumispdhjustest, ei saa seida i@gstreerida.

Esimese Astme Kohtu hinnang

20. Maaruse nr 40/94 artikli 4 kohaselt on tahiserifluse kaubamargina registreerimise
puhul otsustavaks teguriks see, kas tahise pahjdh on véimalik graafiliselt esitada, on
voimalik eristada Uhe ettevétja kaupu voi teenusaiste ettevotjate omadest.

21. Sellest tulenevalt saab hinnata eristusvoirkehés seoses kaupade vOi teenustega,
mille suhtes tahise registreerimist taotletakse.

22. Ma&aruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti c ksklt ei registreerita ,kaubamarke, mis
koosnevad ainult sellistest markidest vdi tahistesis tdhistavad kaubanduses sorti,
kvaliteeti, kvantiteeti, otstarvet, vaartust, geasjilist paritolu voi kaupade tootmise voi
teenuste pakkumise aega voi muid kauba voi teemmselusi”.

23. Seega seadusandja leidis, et selliseid tahided oma olemuselt lugeda vdimetuks
eristama Uhe ettevdtja kaupu teise omadest.

24. Maaruse nr 40/94 artikli 7 16ikes 2 on satestaet artikli 7 16iget 1 ,kohaldatakse
olenemata sellest, et registreerimata jatmise pehdjwn ainult teatavas ihenduse osas”.

25. Kdnealusel juhul taheldas apellatsioonikodas@taraamatus sisalduvas mahkmete
maéaratluses viidatakse mahkmete imamisvbimele faa&geamiseks sihtotstarbeks on
imamine ning seega laste kuivana hoidmine. Hagegdeevaidlustanud kaupade mdistet

ega nende sihtotstarvet.

26. Seda arvesse vottes, teavitab — nagu selgdhuststud otsuse punktist 17 — termin
.Baby-Dry”, kui seda tervikuna lugeda, tarbijaidukea sihtotstarbest.

27. Lisaks ei ole terminil ,Baby-Dry” thtki tdiendat omadust, mis annaks tahisele
tervikuna voime eristada hageja kaupu teiste etjgedkaupadest.

28. Neil asjaoludel leidis apellatsioonikoda Gigest téhis koosneb eranditult sGnadest,
mille abil saab kaubanduses maaratleda kaupadetsddrvet ja kinnitas digesti, et



maaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ alusesaa terminit ,Baby-Dry” registreerida
thenduse kaubamaérgina.

29. Maaruse nr 40/94 artikli 7 16ikest 1 ilmneb, keti esineb kasvdi Uks absoluutne
keeldumispdhjus, ei saa tahist thenduse kaubanadregistreerida.

Teise vOimalusena maaruse nr 40/94 artikli 61 I6ikeaikkumine
Poolte argumendid

30. Hageja leiab, et apellatsioonikoda oli kohustakasitlema kdiki tema kaebuses
esitatud poOhjuseid, sealhulgas neid, mida kongolpoolt l&bividud menetluses ei

esitatud. Seeparast ei olnud kojal Gigust lugedstuvéetamatuks hageja ettepanekut
esitada tdendeid selle kohta, et termin ,Baby-Diyfi kdnealuste kaupade puhul

I6ikega 3.

31. Amet leiab, et erinevalt vaidlustatud otsusdé®twd seisukohast ja erinevate
apellatsioonikodade hilisemates otsustes kinnitates peaks kojad p&himdtteliselt

keelduma arvestamast tbenditega, mida ei esitabmirdilijale sellal kui ta hindas

absoluutsete keeldumispdhjuste olemasolu. Ametbjuaga téhelepanu sellele, et
kdnealusel juhul apellatsioonikojale esitatud HKikjas selgituses hageja tUksnes pakkus
valja vdimaluse esitada tdendeid.

Esimese Astme Kohtu hinnang

32. Maaruse nr 40/49 artikli 7 16ike 3 kohaseltkdir? 16ike 1 punkti c ,ei kohaldata, kui
kaubamark on kasutamise kaigus muutunud neid kaupteristavaks, mille jaoks
registreerimist taotletakse”.

33. Kodnealusel juhul ei ole vaidlust selles, ettkallija poolt I&bi viidud menetluses ei
viidanud hageja kordagi sellele sattele. Kontrallgidis oma otsuses, et maaruse nr 40/94
artikli 7 16ike 1 punktis ¢ satestatud keeldu aseesOttes ei saa terminit ,Baby-Dry”
registreerida.

34. Kirjalikus selgituses, mis sisaldas kontrollpgsuse peale esitatava edasikaebuse
aluseid vaidlustas hageja kontrollija seisukohasd &dimalusena |6petas ta oma vaite
sbnadega ,... me sooviksime esitada ametile tdenelestusvdime omandamise kohta,
sest meie ,Baby-Dry” mahkmeid midakse kogu Eurooglates 1993. aastast ja neid
reklaamitakse intensiivselt”.

35. Vaidlustatud otsuste punkt 22 kohaselt keelthedlatsioonikoda seda véidet arvesse
votmast pdhjusel, et hageja ei esitanud seda Hbjatnooolt I&biviidud menetluses. Koda
leidis, et otsust ei saa vaidlustada pohjusel, lmetaei votnud seisukohta esitamata
pdhjenduse suhtes. See ei mdjutaks hageja Oigteti@sihenduse kaubamargi saamiseks
uus taotlus koos tdenditega kasutamise tulemusaaadatud eristusvdime kohta.



36. Kohus margib, et amet loodi maarusega nr 40i@¥nduse kaubamarkide
registreerimiseks maarusega kehtestatud tingimusheinduse kaubamark, mis on kehtiv
koigi liikkmesriikide territooriumil, on oluline seturu valjakujundamise vahend — seda
kinnitatakse ka maaruse esimeses pohjenduses.

37. Ka ameti osaks olevad apellatsioonikojad adak@asa selle vahendi rakendamisele
maaruses satestatud ulatuses.

38. Selles tahenduses on kontrollja ja apellatsicmdade Ulesannete vahel olemas
jarjepidevus.

39. See seisukoht parineb nende kohustuste tihesdmdtisest, mis tuleneb taotluste
esitamist ja eelmenetlust reguleerivatest eeskigad Seega, kui taotleja soovib
vaidlustada kontrollija otsust, siis peab ta esitekitama kaebuse ,ametile” (maaruse nr
40/94 artikkel 59). Seejarel esitatakse kaebusrkbiele ,esialgseks labivaatamiseks”
(maaruse artikli 60 16ige 1). Kui otsust ei muudétee kuu jooksul, siis antakse kaebus
viivitamata ilma sisuliste kommentaarideta Ule Htsioonikojale (m&éaruse artikli 60
IBige 2).

40. Apellatsioonikojas on menetlus jaotatud kahekaldi etapiks: kontrollimiseks ja
otsuse tegemiseks.

41. Maaruse nr 40/94 artikli 61 Idikes 2 on satestgargmist: Kaebuse menetlemise
kéaigus kutsub apellatsioonikoda pooli nii sageli kajalik ning ndukogu méaaratud tahtaja
jooksul esitama markusi teate kohta, mille on asitiateine osapool voi apellatsioonikdda

42. Maaruse nr 40/94 artikli 62 16ige 1: ,Paraselkase pdhjendatuse kontrollimist teeb
apellatsioonikoda kaebuse kohta otsuse”. Konealus#tes Oeldakse ka seda, et
apellatsioonikoda kas tegutseb edasikaevatud oteirsed talituse padevuse piires voi
saadab asja nimetatud talitusele edasiseks memsthkesn

43. Neist satetest ja maaruse nr 40/94 eesmasgedtyb, et kontrollijaga sama padevust
omav apellatsioonikoda ei saanud maaruse nr 40t8di & |6ikele 3 tuginevaid hageja
vditeid tagasi lukata pohjusel, et neid ei esitatodtrollijale. Olles kaebust kaalunud,
oleks amet pidanud langetama konealuses asjagssisoisuse vOi andma asja Ule
kontrollijale.

44. See ei takista apellatsioonikojal maaruse n@AGrtikli 74 16ike 2 alusel mitte
arvesse votta fakte ja tdendeid, mille asjaomaseted on esitanud hilinenult. Ent siin ei
ole tegu sellise olukorraga. Esiteks andis hagagblse pdhjendusi sisaldava kirjaliku
selgituse 16pus selgelt mdista, et ta kavatsemaaz@ méaaruse nr 40/94 artikli 7 I6ikele 3
ja teiseks el kehtestatud talle tbendite esitamsiseikgit tahtaega.

45. Kdigi nende tegurite pohjal leiab kohus, et radé nr 40/94 artikli 7 |6ikele 3
tuginevate hageja argumentide vastuvOetamatuksistanmsega on apellatsioonikoda
rikkunud mééruse artiklit 62.

Muud nduded



Noue, mille kohaselt tuleks hagejal lubada esitkdatule téendeid selle kohta, et termin
~Baby-Dry” on kasutamise tulemusena omandanud aesgbime

46. Hageja ei ole selle ndude toetuseks esitanokirketseid vaiteid.

47. Kostja on vaitnud, et kohus ei saa nduet ratdddsest amet ei ole kiisimust sisuliselt
kaalunud.

48. Vaidlust ei ole selles, et amet ei kontrollinudimalust, et kohaldamisele voib
kuuluda méaaruse nr 40/94 artikli 7 16ige 3.

49. Maaruse nr 40/94 artikli 63 16ike 3 kohaselt kivhus ,padev vaidlustatud otsust
tihistama voi seda muutma”.

50. Seda satet tuleb lugeda koos artikli 63 I6ikegkus on 6eldud, et ,kaebuse aluseks
voib olla p&devuse puudumine, olulise menetlusnorikkumine, asutamislepingu,
kéesoleva maaruse voi nende rakendusnormide rikleurdi voimu kuritarvitamine”, ja
seda EU asutamislepingu artikli 172 (niud EU agikR29) ja 173 (nuid EU artikkel
230) kontekstis.

51. Seega ei saa kohus arutada nfuet maaruse 9 daeukli 7 16ike 3 vdimaliku
kohaldamise kohta olukorras, kus amet ei ole nsisetiselt kasitlenud.

NOue kohustada ametit avaldama Uhenduse kaubantg@ofust vastavalt maaruse nr
40/94 artiklile 40

52. Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 44 |dikekohaselt tuleb hagiavalduses
muuhulgas markida hageja nduded. Kéesolev ndusiasitte hagiavalduses, vaid hageja
vastuses menetlust korraldavale meetmele. Jarelikuéb ndue jatta rahuldamata
vastuvoetamatuse tottu.

53. Maaruse nr 40/94 artikli 63 |16ike 6 kohaselalpeamet vétma vajalikud meetmed

Euroopa Kohtu otsuse taitmiseks. Seega ei ole BsirAstme Kohtul digust anda ametile

juhiseid. Amet peab tegema ké&esoleva otsuse regmiuist ja otsuse pohjendustest omad
jareldused. Niisiis on ndue ka seetdttu vastuvoatam

Jéareldus

54. Vottes arvesse punktides 32-45 satestatut ledddus, et vaidlustatud otsus tuleb
tihistada ulatuses, milles apellatsioonikojal eiudl digust keelduda maaruse nr 40/94
artikli 7 I6ikele 3 tuginevate hageja argumentidmntkollimisest. Nagu juba mainitud,
peab amet votma kaesoleva otsuse taitmiseks vagatileetmed.

Kohtukulud



55. Kodukorra artikli 87 16ike 3 alusel — kui osdudleid rahuldatakse the poole, osa teise
poole kasuks — vOib Esimese Astme Kohus jatta kugnmpaole kohtukulud tema enda
kanda. Kaesoleval juhul on kohane jatta kohtukyladlte endi kanda.

Esitatud p&hjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS
(teine koda),

otsustab:

1. tihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamargl ja toostusdisainilahendused)
esimese apellatsioonikoja 31. juuli 1998. a. ots(asi R35/1998-1);

2. jatta kohtukulud poolte endi kanda.

Potocki Bellamy Meij

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 8. juulil 1999astal Luxembourgis.

H. Jung A. Potocki

Kohtusekretar President



