EUROOPA KOHTU OTSUS
14. september 1999

(Vordne kohtlemine — Mitteresidentide sissetulekutenaksustamine —
Abielupaaride maksuskaala)

Kohtuasjas C-391/97,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EU asutamislepartili 177 (nutd EU artikkel
234) alusel esitatud Finanzgericht Kolni (Saksamae)otsusetaotlus, millega
soovitakse saada nimetatud kohtus pooleliolevaliuses jargmiste poolte vahel:

Frans Gschwind
ja
Finanzamt Aachen-Auf3enstadt,

eelotsust EU asutamislepingu artikli 48 (parast tmigst EU artikkel 39)
tblgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president G. C. Rodriguez Iglesiasad®@esimehed P. J. G. Kapteyn, G.
Hirsch ja P. Jann, kohtunikud C. Gulmann, J. L. Myy D. A. O. Edward, H.
Ragnemalm, L. Sevon, M. Wathelet (ettekandja) j&é&hintgen,

kohtujurist: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

kohtusekretéar: vanemametnik D. Louterman-Hubeau,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Frans Gschwind, esindaja: maksundustaja W. Kaagarhen,

- Finanzamt Aachen-Aulienstadt, esindaja: J. Viehofenanzamt Aachen-
Aul3enstadti vanemametnik,

- Saksamaa valitsus, esindaja: liidu majandusnéergimi kdrgem ametnik Ernst
Rdder ja sama ministeeriumi vanemametnik C.-D. @maski,

- Belgia valitsus, esindaja: vdlisasjade, véliskmduse ja arengukoostdo
ministeeriumi digustalituse haldusdirektor J. Dedexd

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: digustditametnik H. Michard, keda
abistas Oigustalitsuse juures tegutsev likmesaigetnik A. Buschmann,

vottes arvesse kohtuistungi ettekannet,

olles kuulanud 26. jaanuari 1999. aasta kohtuistding Frans Gschwindi, esindaja:
W. Kaefer, keda abistas G. Sal3; Finanzamt AachdseAstadti, esindaja: Finanzamt

* Kohtumenetluse keel: saksa.



Aachen-Aul3enstadti peadirektor E. Marx; Saksamaliswse, esindaja: C.-D.
Quassowski; Madalmaade valitsuse, esindaja: vatisteeriumi abidigusndunik J.
S. van den Oosterkamp; ja komisjoni, esindaja: ésdmann, suulised markused,

olles 11. martsi 1999. aasta kohtuistungil ara &oudl kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise
otsuse

1. 27. oktoobri 1997. aasta méarusega, mis saalmo®a Kohtusse 17. novembril
1997, esitas Finanzgericht (finantskohus) Kéin BpeoKohtule EU asutamislepingu
artikli 177 (parast muutmist EU artikkel 234) alukésimuse EU asutamislepingu
artikli 48 (parast muutmist EU artikkel 39) t6lgemise kohta.

2. See kusimus kerkis esile Frans Gschwindi ja rizamt Aachen-Auaenstadti
(edaspidi ,finantsamet”) vahelises kohtuvaidlusesjs puudutab Saksamaal
to0tasuna saadud sissetulekutelt tulumaksu arvesgdimgimusi.

Asjakohased siseriiklikud digusaktid

3. Saksamaa tulumaksuseadus sisaldab erinevaid usesisrju soltuvalt
maksustatava isiku elukohast. Einkommensteuerdgegetimmaksuseadus, edaspidi
LEStG”) artikli 1 16ike 1 alusel on fiusilised isikl, kelle elukoht v6i peamine
elukoht on Saksamaal, kohustatud tasuma tulumakskidklt oma tuludelt seal
("piiramatu maksustamine"). Artikli 1 I6ike 4 aludeohaldatakse fiusiliste isikute
puhul, kelle alaline elukoht vdi tavaline asukoht @e Saksamaal, siiski
maksustamist ainult Saksamaal saadud sissetuleai(fsiratud maksukohustus™).
EStG 16ike 49 I6igu 1 punkti 4 alusel hélmab sd&li@aksamaalt teenitud sissetulek
tulu, mis on saadud Saksamaal teostatud palgatio ee

4. Abielus maksumaksjate puhul, kes ei ole kestvatlius ja kelle suhtes
kohaldatakse piiramatut maksustamist, on Saksaigaadaktidega ette nahtud thine
arvestussisteem, mis hoélmab Uhtse tariifi kehtdstarkoos nn splittingu-
susteemiga, et leevendada tulumaksuskaala prageessi EStG artikli 26b kohaselt
Jiidetakse abikaasade teenitud sissetulekud janglese nende Uhisesse arvestusse;
sealtpeale kasitatakse abikaasasid Uhe maksuksehnalav.a siis kui on satestatud
vastupidiselt.” Vastavalt EStG artikli 32a 16ikédeon abikaasadele Uhiselt arvestatud
tulumaks ,poole Uhiselt maksustatava sissetulekinekardne summa... (nn
splitting’'u-menetlus)”. Sissetulekut maksustatakse seeganagu oleks kumbki
abikaasa teeninud poole Uhisest sissetulekustté®deadab seda, et kui abikaasade
sissetulekute vahel on markimisvaarne erinevusalkinio abikaasade puhul soodsam
maksustamine.Splittingu ja Saksamaa maksususteemi progressiivse iseloomu
koosmadjust tulenevalt tagab suurem erinevus abéidEasissetulekutes reeglina ka
suurema maksuvabastuse.



5. Seda soodsat maksustamist kohaldati algselte8ksende abikaasade suhtes, kes
elasid Saksamaal, isegi kui Uks neist teenis sikdett valismaal, siis vdeti valismaal
teenitud tulu arvesse progresseeruva skaala ahadedumaara arvutamiseks.

6. Parast 1995. aastal vastu vbetud O&igusakti nusta et kohandada
mitteresidentide tulumaksustamise susteemi vast&wabopa Kohtu 14. veebruari
1995. aasta otsusele kohtuasjas C-279/93: SchumdeKe 1995, Ik 1-225 ja 11.
augusti 1995. aasta otsusele kohtuasjas C-80/9dtowkix, EKL 1995, Ik 1-2493,
vOib abielus maksustatav isik, kelle elukoht véamene elukoht ei ole Saksamaal ja
kes on mdne Euroopa Uhenduste liikmesriigi voi Eweoopa Majanduspiirkonna
lepingu osapoole kodanik ntud EStG artikli 1a |6ikepunkti 2 alusel taotleda
splittingu-stisteemi alusel Uhist arvestamist siis, kui teln&aasa elab ihes nendest
riikidest ja:

- abikaasade kogusissetuleku suhtes kohaldatakeemait 90% ulatuses Saksamaa
tulumaksu;

- vOi nende sissetulek, mille suhtes ei kohaldatks8maa tulumaksu, ei tleta Uhel
kalendriaastal 24 000 Saksa marka.

7. Selliste asjaolude korral kohtleb Saksa Gigusl hkei piiramatu maksustamise
subjekte hoolimata sellest, et abikaasad ei om&obkta ega peamist elukohta
Saksamaal. Seetdttu on neil digus teistele maksusbastele, mis on ette nahtud
residentidele selleks, et vdtta arvesse nendeikiséklja perekondlikke asjaolusid
(kulud perekonnale, heaolule ja muud véljaminekud; tavaliselt annavad Giguse
maksusoodustustele ja tagasimaksetele).

8. EStG artiklite 26 ja 26a alusel vbivad sellisesaksukohuslased eraldi
maksustamist taotledes véltida progresseeruva aské#tiu splitting'ust tulenevat
taiendava tasu maksmist (néaiteks kui Uks abikaas® suure osa sissetulekutest
valismaalt).

Pdhikohtuasi

9. Hr Gschwind, kes on Madalmaade Kuningriigi kakdamrelab oma abikaasaga
Madalmaade Kuningriigis, Saksamaa piiri l&hedal9119ja 1992. aastal oli ta
palgatdodl Aachenis, Saksamaal, samas kui ta alakaé$tas Madalmaade
Kuningriigis.

10. Mélemal aastal oli hr Gschwindi tulumaksuga suefatav tulu 74 000 Saksa
marka ning see moodustas peaaegu 58% perekonnaissgjulekust. Vastavalt 16.
juunil 1959. aastal Haagis Saksamaa LiitvabaragMadalmaade Kuningriigi vahel
allkirjastatud konventsiooni (tulu- ja varamaksudegiing mitmete muude

maksudega topeltmaksustamise arahoidmiseks ning denumaksukisimuste
lahendamiseks) (edaspidi ,konventsioon®) artikli [bikele 1 kuulus hr Gschwindi

sissetulek maksustamisele Saksamaal, samas kui dbikaasa sissetulek kuulus
maksustamisele Madalmaade Kuningriigis. Konventsiaatikli 20 |6ike 3 alusel oli



Madalmaade maksuametil siiski igus hélmata makasib8aksamaal maksustatav
sissetulek, arvates selliselt arvutatud maksustasamaha selle osa, mis vastab
tulumaksuga maksustatavale tulule Saksamaal.

11. Parast 1995. aasta muudatusi maksuseaduseslidrk®haldatavad muudatuste
joustumise kuupé&eval veel tasumata maksude suatesstas Saksa maksuamet
1997. aastal hr Gschwindilt tulumaksu 1991. ja 19%&sta eest kui isikult, kelle
suhtes kohaldatakse piiramatut maksustamist, kalttlés teda kui vallalist isikut
kaalutlusel, et EStG artikli 1 16ike 3 ja artiklal1dike 1 punkti 2 alusel Uletas tema
abikaasa poolt Madalmaade Kuningriigis saadud tikde nii absoluutse
tulumaksuvaba maara, s.t 24 000 Saksa marka akstad)%lise suhtelise kiinnise
perekonna uldsissetulekutest. Selle arvestuse &thaleks hr Gschwindil tulnud
tasuda 1012 Saksa marga suurune lisamaks 1994 eest ja 724 Saksa marga
suurune lisamaks 1992. aasta eest vorreldes selieigaolekssplittingu alusel
kuulunud tasumisele abielupaaride suhtes kohaldas&aala kohaselt, nagu EStG
artiklites 26 ja 26b ette nahtud.

12. Parast seda, kui tema vastuvaited aastate 299992 kohta arvestatud maksu
osas olid tagasi lukatud, esitas hr Gschwind kaelftisanzgericht Kolnile, kus ta
vaitis, et Saksamaal tbo6tavate ja mones teisandigiigis elavate ihenduse abielus
kodanike suhtesplittingu alusel kohaldatava skaala rakendamisest keeluimon
vastuolus asutamislepingu artikliga 48 ja Euroopahtki otsustega kohtuasjas
Schumacker (viidatud eespool) ja kohtuasjas C-¥7Asscher, EKL 1996, Ik I-
3089.

13. Kdnealuse kisimuse lahendamiseks otsustasZgeach Koln kohtumenetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule otsuse tegesrjeégknise eelotsuse kisimuse:

"Kas see, et Einkommensteuergesetz’i (Saksa tulsnsaadus) artikli 1 I6ike 3 teine
lause koosmdjus artikliga 1a.1.2 néeb ette, et Maakede Kuningriigi kodanikku,
kes saab tulumaksuga maksustavat tulu Saksamaml @lintal oleks seal alaline voi
peamine elukoht, ning tema naist, kes ei ole terkestvalt lahus ega oma samuti
Saksamaal alalist voi peamist elukohta ning tesisbetulekut valismaal, ei kohelda
Einkommensteuergesetz’'i  (Uhisarvestus) artikli 26ikd 1 esimese lause
kohaldamiseks kui isikuid, kelle suhtes rakendagbigramatut maksustamist, selle
parast, et kdnealusel kalendriaastal ei kuulu a@si&kde poolt saadud Uhised
sissetulekud vahemalt 90% ulatuses Einkommenstesetzji reguleerimisalasse,
vOi selle parast, et nende Saksamaa tulumaksuseadeaguleerimisalasse
mittekuuluvad tulud Gletavad 24 000 Saksa markayastuolus asutamislepingu
artikliga 48?”

14. Oma kusimusega soovib siseriiklik kohus pohteiidelt teada, kas
asutamislepingu artikli 48 16ige 2 valistab sedistsiseriiklike 06igusaktide
kohaldamise, millega tagatakse residentidest gmeltidele sooduskohtlemine, nagu
naitekssplitting'u alusel, samas kui mitteresidentidest abielupigaguhul on sama



kohtlemise eeltingimuseks see, et vahemalt 90% endwtjusissetulekutest peab
olema selles likmesriigis maksustatav voi juhulj Beda taset ei saavutada, ei tohi
nende sissetulekud valisallikatest, mis ei kuullesdiikmesriigis maksustamisele,
Uletada teatud Glemmaara.

15. Maksuameti ning Saksamaa ja Madalmaade Kumngalitsuste hinnangul ei
ole residentide ja mitteresidentide erinev kohtlenisplittingu kohaldamisel
Uhenduse digusega vastuolus. Nahes selle soodusihalamisel mitteresidentide
suhtes eeltingimuseks selle, et abikaasade kogugsisk peab olema
tulumaksustatav Saksamaal vahemalt 90% ulatuses evdnende Saksamaal
mittemaksustatav sissetulek ei tohi Uletada 24 G@Bisa marka, on Saksamaa
seadusandja teinud Schumackeri kohtuasja po&hja¢ddigireldused. Saksamaa
seadusandja arvates nagi kohtuotsus ette, et esitentidel on digusplittingu
eelistele Uksnes siis, kui nende isiklikke ja perelikke asjaolusid ei olnud
vOimalik arvesse votta elukohajargses riigis seéetdet nad said oma peamise
sissetuleku ja peaaegu terve perekonna sisset8kkeamaal.

16. Saksamaa seadusandja vaidab, et sellise, riggolkva juhtumi puhul, kus
markimisvadrne osa perekonna tuludest saadakseukwdksslase elukohajargses
riigis, on sellelsamal riigil digus teha maksukdhsele oma riigi Gigusaktides ette
nahtud soodustusi, mis tulenevad maksukohuslddéésja perekondlike asjaolude
arvesse votmisest.

17. Belgia valitsus seevastu vaidab, et puuduvaduigused objektiivsed pohjused,
millega pohjendada splittingu kohaldamisest keeldumist mitteresidentidest
abielupaaride suhtes kaalutlusel, et abielupaatisrugis saadud sissetulekud
Uletavad teatud Gulemmaara voi kindlaksmaaratud sprali  abielupaari
kogusissetulekutest. Saksamasplittingu slsteemi eesmargiks ei ole teha
maksusoodustusi, mis oleksid seotud maksukohuskikike voi perekondlike
asjaoludega ja mida vdidakse teha samal ajal keolajargses riigis, ning susteemil
puudub ka selline mdju. Pigem on tegemist maksumdédndlaksmaaramise
meetodiga, mis tugineb abielupaari poolt moodustavajandusiksuse uUldisel
maksevoimel.

18. LOpetuseks vaidab komisjon, et kuna elukoharikis antud juhul on
Madalmaade Kuningriik, on topeltmaksustamislepingiwsel loobunud hageja
teenitud sissetuleku maksustamisest, on vaid hagékmhariigiks oleval riigil digus
votta arvesse tema isiklikke ja perekondlikke dsisid. Peale selle teeb
maksukohuslane valiksplittingu kasuks ainult selles riigis, kus maksustatakse
abikaasat, kes teenib enamuse sissetulekutestvaiesnii voimaldabsplitting’u
maksuskaala progressiivsuse leevendamise kaudu umaksirust vahendada.
Splitting ei saa seetdttu maksukohuslase perekondlikesbladgst tulenevalt viia
kahekordse maksuvabastuseni nii elukohajargses rkgi selles, kus ta tootab.
Lisaks sellele on kdnealune olukord objektiivseirreldav Saksamaal elava



abielupaari omaga, kellest (Uks saab mo0nes teiseskmekbriigis
topeltmaksustamislepingu alusel Saksamaa tulumaksistusega sissetulekut, kuid
kelle suhtes lubab Saksamaa seadusandja kohalphitiag'ut.

19. Samuti ei ndustu komisjon sellega, et ulahtudaSchumackeri kohtuasjas tehtud
otsuse alusel vOiks Saksamaa seadusandja Oigusétilndha mdlema abikaasa
sissetuleku arvessevotmise selleks, et tagadatiddeate Glemmaéarade jargimine.
Kuna Saksamaa maksu ndutakse ainult hageja sisselful millele on lisatud
abikaasa sissetulek Uksnes selleks, et votta a&vwes&su progressiivsust ja mitte
selleks, et ka seda sissetulekut maksustada, kalkibemisjon selles, kas on
asjakohane votta arvesse modlema abikaasa sissétulek hinnata, kas 90%
tlemmaar on saavutatud.

20. Euroopa Kohus margib kdigepealt seda, et hatéiraellest, et otsemaksustamine
kuulub liikmesriikide padevusse, peavad nad sellegest teostama seda &igust
Uhenduse Oigusega kooskblas ja seega valtima kualikdi varjatud
diskrimineerimist kodakondsuse alusel (Schumaghenktid 21 ja 26, ja Wielockx,
punkt 16, mdlemale viidatud eespool).

21. Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on disknieerimisega tegemist siis, kui
vorreldavates olukordades kohaldatakse erinevaskimge voi kui samu eeskirju
kohaldatakse erinevate olukordade suhtes.

22. Otsemaksude osas ei ole residentide ja miitiergsde olukord kdnealuses riigis
Uldiselt vorreldav, kuna mitteresidendi poolt ritgrritooriumil saadud sissetulek on
enamikel juhtudel ainult osa tema kogusissetulekoss on saadud elukohariigis,
ning mitteresidendi suutlikkust tasuda maksu, mis mmaaratud kindlaks tema
kogusissetuleku ja isiklike ja perekondlike asjaelypdhjal, on palju lihtsam hinnata
kohas, kuhu on koondunud tema isiklikud ja findistsd huvid, milleks on tavaliselt
koht, kus on ta peamine elukoht (Schumacker, widi@espool, punktid 31 ja 32).

23. Eespool viidatud Schumackeri kohtuotsuse panBd oli Euroopa kohus
seisukohal, et liikmesriigi keeldumine teha mitsédendile teatud maksusoodustusi,
mida tehakse residendile, ei ole tldjuhul diskrie@nv, vottes arvesse residentide ja
mitteresidentide olukorra objektiivseid erinevusii sissetulekuallikate kui maksu
tasumise suutlikkuse vai isiklike ja perekondlilgamlude seisukohast.

24. Lisaks sellele on elukoht maksude seisukohahivaks teguriks, millele
rahvusvahelised maksuseadused, eelkdige Majandstgkoo ja Arengu
Organisatsiooni poolt vastu vbetud topeltmaksusgtamivaltimist kasitlev
standardleping, tuginevad tavaliselt selleks, et ana@ riikidevahelisi
maksustamisdigusi olukordades, mis hdlmavad k&@wvelemente.

25. Seega, Madalmaade Kuningriigis elava abielupaanul, kellest tks t66tab
Saksamaal, s.t riigis, mis on konventsiooni artlklildike 1 alusel ainukesena padev
maksustama oma territooriumil teenitud sissetulkudib Madalmaade Kuningriik
elukohajargse riigina konventsiooni artikli 20 18ik3 alusel lisada maksubaasi



Saksamaal maksustava sissetuleku, arvestadeglsahautatud maksust maha selle
osa, mis vastab Saksamaal maksustatavale sissdtulekKSeevastu naeb
konventsiooni artikli 20 16ige 2 ette, et kui eldtagargseks riigiks on Saksamaa
Liitvabariik, arvutab see riik Saksamaal maksusttssissetulekult makstava maksu
summa valja maaraga, mida kohaldatakse maksukaeuglagusissetuleku suhtes,
arvates maksubaasist samas vélja Madalmaade Kigiagnaksustatava tulu.

26. Selliste asjaolude korral vdib residentide jatteresidentide vaheline
diskrimineerimine asutamislepingu tahenduses asda Ivaid siis, kui olenemata
sellest, et nende elukoht on erinevates riikidagagstataks, et kdnealuste riiklike
satete eesmarki ja sisu arvesse vottes on need rkaksukohuslaste kategooriat
vorreldavas olukorras.

27. Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale on antudujutegemist olukorraga, kus
mitteresidendil ei ole elukohariigis markimisvadrsessetulekut ning ta teenib
valdava osa oma maksustavast sissetulekust to@gkaps riigis teostatud
tegevusega. Sellistel asjaoludel ei ole selliskuiglukohajargne riik olukorras, et
teha talle tema isiklike ja perekondlike asjaolualvesse votmisest tulenevaid
soodustusi, ning seega ei ole mingeid objektiivaridevusi sellise mitteresidendi
olukorra ja samavaarses tbosuhtes oleva resideallelyv et digustada erinevat
kohtlemist maksustamisel, mis puudutab maksukobesiaiklike ja perekondlike
asjaolude arvesse votmist (Schumacker, viidatudastspunktid 36 ja 37).

28. Pdhikohtuasjas kisimuse all olev olukord osksselgelt erinev sellest, millisega
oli tegemist Schumackeri kohtuasjas vastu vOetwdisat puhul. Hr Schumackeri
sissetulek moodustas peaaegu terve tema perekoakaukohustuslike liikmete
sissetulekutest ning ei tema ega ta abikaasa enudaama elukohariigist
markimisvaarseid sissetulekuid, mille alusel oleksud vdimalik nende isiklikke ja
perekondlikke asjaolusid arvesse votta. Kehtestadga protsendikiinnise ja
absoluutse kinnise sissetulekute jaoks, mis on avakt kas Saksamaal
maksustatavad vOi Saksa maksusisteemiga hélmamdtetakse Saksamaa
Oigusaktides selgelt arvesse voimalust kaaluda ayais maksubaasi korral
maksukohuslaste isiklikke ja perekondlikke asjaidletukohariigis.

29. Kuna antud juhul on peaaegu 42% konealuse ugaiati kogusissetulekust

saadud elukohariigis, on see riik olukorras, etasatvesse hr Gschwindi isiklikke ja

perekondlikke asjaolusid vastavalt selle riigi @gktides satestatud eeskirjadele,
kuna maksubaas on seal piisav selleks, et sedasarvétta.

30. Seega ei ole tbestatud, et pdhikohtuasjasldtasiaite maksusatete kohaldamisel
on mitteresidentidest abielupaar, kellest Uks askatootab kdnealuses maksu
kohaldavas riigis ja kelle isiklikke ja perekonddé& asjaolusid voib selle riigi
maksuamet elukohariigis piisava maksubaasi olemadarral arvesse votta,
vorreldavas olukorras residentidest abielupaarsggij kui Uks abikaasadest t66tab
mones teises liikmesriigis.



31. Seoses Euroopa Komisjoni vaitega, et sissetfutéianiste kindlaks maaramise
eesmargil ei ole asjakohane votta arvesse molenieaasa sissetulekut, kuna
splittingut kohaldatakse tksnes mitteresidendist maksuka$trisissetuleku suhtes,
tuleb markida, et olgugi, et elukohajargses riigiaksukohuslaseks olev isik on
Uksikisik ja mitte abielupaar, pohineb selline mak&ara arvestamise meetod nagu
splitting oma olemuselt sellel, et vietakse arvesse moléikaasa sissetulekut.

32. Eeltoodust jareldub, et asutamislepingu artRlidiget 2 tuleb tdlgendada nii, et
see ei vdlista selliste liikkmesriigi digusaktide hetdamist, mille alusel saavad
residentidest abielupaaridele osaks sellised makslustused nagusplitting'u
susteemi alusel, samas kui sellise kohtlemise nggfiuseks mitteresidentidest
abielupaaride puhul on see, et vdhemalt 90% nepdeaskssetulekust peab olema
maksustatav selles liikkmesriigis, vbi kui seda gpeotlimééara ei saavutata, ei tohi
nende valisriigist saadav sissetulek, mis ei oleesdiikmesriigis maksustatav, olla
teatud Glemmaarast kérgem, sest siis on nendeklksekja perekondlikke asjaolusid
voimalik elukohariigis arvesse votta.

Kohtukulud

33. Euroopa Kohtule markusi esitanud Saksamaa, ilBgly Uhendkuningriigi
valitsuste ja Euroopa Komisjoni kulusid ei hivitaE pdhikohtuasja poolte jaoks on
kéesolev menetlus siseriiklikus kohtus poolelioleasja ks staadium, otsustab
kohtukulude jaotuse nimetatud kohus.

Esitatud pohjendustest l&htudes
EUROOPA KOHUS,

vastates kusimustele, mille Finanzgericht Kélnassitalle oma 27. oktoobri 1997.
aasta maarusega, otsustab:

Asutamislepingu artikli 48 I6iget 2 (parast muutmiEJ artikli 39 16ige 2) tuleb
tblgendada nii, et see ei valista selliste liikkmgsigusaktide kohaldamist, mille
alusel saavad residentidest abielupaaridele osalksesl maksusoodustused nagu
splittingu ststeemi alusel, samas kui sellise kohtlemiseltingemuseks
mitteresidentidest abielupaaride puhul on see, dhemalt 90% nende
kogusissetulekust peab olema maksustatav sell&sndgriigis, vdi kui seda
protsendimaara ei saavutata, ei tohi nende vdistisaadav sissetulek, mis ei ole
selles liikmesriigis maksustatav, olla teatud Ulemdnast kbrgem, sest siis on nende
isiklikke ja perekondlikke asjaolusid véimalik ehfkariigis arvesse vatta.

Rodriguez Iglesias Kapteyn Hirsch
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Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. septembril9BLuxembourgis.
R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Kohtusekretar President



