ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS
(kolmas koda laiendatud koosseisus)
8. oktoober 1996

Konkurents — Rahvusvaheline meretransport — Lviéanduskonverentsid —
Maarus (EMU) nr 4056/86 — M&ju kaubandusele — Kditene turgu valitsev seisund —
Ainudiguslepingu rakendamine — Hinnasdjalaevad jaélsusel pohinevad
mahahindlused — Trahvid — Hindamiskriteeriumid

Liidetud kohtuasjades T-24/93,
Compagnie Maritime Belge Transports SA
ja

Compagnie Maritime Belge SA,

Belgia 0Oiguse alusel asutatud é&ritdhingud, asukohtwArpen (Belgia), esindajad:
advokaadid Michel Waelbroeck ja Denis WaelbroeckiisBel, ja advokaat Aurelio
Pappalardo, Trapani, kohtudokumentide kattetoimstamaadress Luxembourgis,
advokaadiblroo Ernest Arendt, 8-10 rue Mathias tlard

hagejad,
versus

Euroopa Uhenduste Komisjon esindajad kirjalikus menetluses: digustalitusetaikud
Bernd Langeheine ja Richard Lyal ning kohtuistun@igustalituse ametnikud Richard
Lyal, Paul Nemitz ja Berend Jan Drijber, kohtudolamide ké&ttetoimetamise aadress
Luxembourgis, c/o 8igustalituse ametnik Carlos Gorde la Cruz, Centre Wagner,
Kirchberg,

kostja,
keda toetavad:
Grimaldi , Itaalia 6iguse alusel asutatud aritihing, asukahérmo (Itaalia),
ja
Cobelfret, Belgia diguse alusel asutatud aritihing, asukatitv&rpen (Belgia),

esindajad: barrister Mark Clough, Inglismaa ja Wales, kohtudokumentide
kéattetoimetamise aadress Luxembourgis, advokaambbfiloyse May, 31 Grand-rue,

menetlusse astujad,
T-25/93,

" Kohtumenetluse keeled: saksa, inglise ja hollandi.



Dafra-Lines A/S, Taani Giguse alusel asutatud ariihing, asukolpelibaagen, esindajad:
advokaadid Michel Waelbroeck ja Denis WaelbroeckiisBel, ja advokaat Aurelio
Pappalardo, Trapani, kohtudokumentide kattetoimestamaadress Luxembourgis,
advokaadiblroo Ernest Arendt, 8-10 rue Mathias tard

hageja,
versus

Euroopa Uhenduste Komisjon esindajad kirjalikus menetluses: digustalitusestikud
Bernd Langeheine ja Richard Lyal ning kohtuistun@igustalituse ametnikud Richard
Lyal, Paul Nemitz ja Berend Jan Drijber, kohtudolamide ké&ttetoimetamise aadress
Luxembourgis, c/o digustalituse ametnik Carlos Gorde la Cruz, Centre Wagner,
Kirchberg,

kostja,
T-26/93,

Deutsche Afrika-Linien GmbH & Co., Saksa diguse alusel asutatud aritihing, asukoht
Hamburg (Saksamaa), esindajaRechtsanwalt Michael Strobel, Hamburg,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress advdbaamh Nicolas Decker, 16 avenue
Marie-Thérese,

hageja,
versus

Euroopa Uhenduste Komisjon esindajad kirjalikus menetluses: digustalitusetaikud
Bernd Langeheine ja Richard Lyal ning kohtuistungigustalituse ametnikud Richard
Lyal, Paul Nemitz ja Berend Jan Drijber, kohtudolemide kattetoimetamise aadress
Luxembourgis, c/o digustalituse ametnik Carlos Gorde la Cruz, Centre Wagner,
Kirchberg,

kostja,
ja T-28/93,

Nedlloyd Lijnen BV, Madalmaade Giguse alusel asutatud aritihing, ds$uRotterdam

(Madalmaad), esindaja kirjalikus menetluses: adabKeom R. Ottervanger, Rotterdam,
ning kohtuistungil: advokaat Jacques SteenbergemiissBl, kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis, advokaambbQarlos Zeyen, 4 rue de I'’Avenir,

hageja,
versus

Euroopa Uhenduste Komisjon esindajad kirjalikus menetluses: digustalitusestaikud
Bernd Langeheine ja Richard Lyal ning kohtuistun@igustalituse ametnikud Richard
Lyal, Paul Nemitz ja Berend Jan Drijber, kohtudolamide ké&ttetoimetamise aadress
Luxembourgis, c/o 8igustalituse ametnik Carlos Gorde la Cruz, Centre Wagner,
Kirchberg,

kostja,

mille esemeks on ndue tuhistada komisjoni 23. detse1992. aasta otsus 93/82/EMU
seoses menetlusega vastavalt EMU asutamislepingiklitale 85 (1V/32.448 ja



IV/32.450: Cewal, Cowac ja Ukwal) ja 86 (IV/32.4#81V/32.450: Cewal) (EUT 1993,
L 34, lk 20),

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS
(kolmas koda laiendatud koosseisus)

koosseisus: koja esimees C. P. Briét, kohtunikud.i®lh, A. Potocki, R. M. Moura
Ramos ja J. D. Cooke,

kohtusekretéar: ametnik J. Palacio Gonzalez,
arvestades kirjalikus menetluses ja 26. martsi 1886ta kohtuistungil esitatut,
on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Parast seda, kui komisjonile esitati ndukogu d22sembri 1986. aasta maaruse
(EMU) nr 4056/86, millega nahakse ette U(ksikasjalik eeskirjad asutamislepingu
artiklite 85 ja 86 rakendamiseks meretranspordisUTE986, L 378, lk4; ELT
erivdljaanne 07/001, |k 241), artikli 10 alusel Based, alustas ta Euroopa ja Laane-
Aafrika vahelistel laevateedel tegutsevate liinfa@duskonverentside tegevuse uurimist.

Uhe kaebuse esitas Association of Independent ¥Atésan Shipping Interests (edaspidi
SAIWASI”), mis  on uhenduse  sdltumatute  laevandusditiate  ehk
liinilaevanduskonverentsidesse mittekuuluvate laduaettevotjate ihendus. Séltumatud
laevandusettevotjad Grimaldi ja Cobelfret, kelleukait on vastavalt Palermo ja
Antwerpen (edaspidi koos ,G & C”), on AIWASI aswthikmed. 1985. aastal hakkasid
G & C osutama Uhiselt teenust P6hja-Euroopa jeeZaiahel.

Associated Central West Africa Lines (edaspidew@l”) on laevanduskonverents, mille
sekretariaat asub Antwerpenis. Sellesse kuuluvadala@usettevotjad, kes osutavad
regulaarlaevaliini teenust Zaire'i ja Angola sad&naing P6hjamere sadamate vahel, v.a
Uhendkuningriigi sadamad.

Compagnie Maritime Belge SA (edaspidi ,CMB”) orM8 kontserni valdusettevote.
Kontserni tegevusalade hulka kuulub laevade omamimg laevandustegevuse juhtimine
ja korraldamine. Selle liinilaevandus- ja Uhendeeouste jaoks loodi 7. mail 1991. aastal
eraldi juriidiline isik Compagnie Maritime Belge dmsports SA (edaspidi ,CMBT"), mis
alustas tegevust juba 1. jaanuaril 1991. aastal.

Dafra-Lines A/S on Cewali liige. Dafra-Lines orudklunud CMB kontserni alates
1. jaanuarist 1988. aastast.

Deutsche Afrika-Linien GmbH & Co. (edaspidi ,DAL™on Cewali konverentsi liige.
Kuni 1. aprillini 1990 oli ta Woermann-Linie Afrikesche Schiffahrts-Gesellschaft mbH
ainuosanik. Sel p&eval vodrandas ta oma osad CM&ie,lhendas 1. jaanuarist 1991
ettevotte tegevuse CMBTQga.

Nedlloyd Lijnen BV (edaspidi ,Nedlloyd”) on ka @ali liige.
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Komisjon vottis uurimise 16pus vastu 23. detsarmbp2. aasta otsuse 93/82/EMU seoses
menetlusega vastavalt EMU asutamislepingu artleli®® (1Vv/32.448 ja 1V/32.450:
Cewal, Cowac ja Ukwal) ja 86 (1V/32.448 ja IV/320Zewal) (EUT 1993, L 34, Ik 20;
edaspidi ,otsus”). Selles otsuses leiti, et kolnevienduskonverentsi olid rikkunud
artiklit 85 ja Cewali liikkmed olid rikkunud artikli86, ning sellest tulenevalt maarati
mdnele neist trahv. Otsuse vdib kokku votta jarghis

Otsuse kokkuvote
Rahvusvahelise meretranspordi Giguslik raamistik

Laevanduskonverentsi veetava lasti jagamist delaevateel reguleerib URO kaubandus-
ja arengukonverentsi koostatud toimimisjuhend (pidlas UNCTADI toimimisjuhend”)

ja eelkdige nn reegel 40:40:20. Selle reegli kohaszavad laevatee kummaski otsas
olevad riiklikud laevandusettevdtjad kumbki 40% Werentsi veetavast lastist ja
dlejadnud 20% jagatakse muudele konverentsi kutdleva kolmandate riikide
laevandusettevdtjatele.

Lisaks on 1975. aastal loodud L&&ne- ja Keskikafriikide merevedu kasitleva
ministrite konverentsi (CMEAOC) raames Uuhtlustatddfrika riikide rahvusvahelise
meretranspordi poliitikat. See konverents on vagitnud mitu resolutsiooni, milles
julgustatakse Aafrika rilke pidama esmatahtsaks omagti andmist riiklikele
laevandusettevétjatele ja looma jarelevalvesisiemdNCTADI toimimisjuhendis
kehtestatud ,lasti jagamise valemi” tdhusaks raleemdeks.

Pdhja-Euroopa ja Zaire'i vahelisel laevateelast UNCTADI toimimisjuhendi 40:40:20
reegli kohaselt jagatud kolmel jargmisel viisil:

— Compagnie Maritime Zairoise (edaspidi ,CMZ") edalCewali konverentsi liikmena;

— Zaire'i ametiasutused kehtestasid eeskirjade isdggon 23. juuni 1967. aasta maarus-
seadusega nr 67/272 ja Zaire’'it Panga 13. jaanu@rR.laasta ringkirjaga nr 139(1V).
Ringkiri voeti vastu seoses valuutakontrolliga neglkdige tuleb selle kohaselt Belgia,
Saksamaa, Madalmaade vOi Skandinaavia sadamatesti XZ&bariiki imporditud voi
Zaire’i Vabariigist kdnealustesse sadamatesse e##pd kaubad edaspidi vedada Cewali
likmetest laevandusettevotjate laevadega. Lisakselleks, et kohustada
laevandusettevdtjaid lastivedajatega sOlmitud pephigutes asendama Zaire'i
rahandusasutustele kulukas edasilukatud mahahsiditeem kohese
mahahindlusstisteemiga, ei olnud volitatud pankadam &igust arveldada mereveo eest
valisvaluutas, sest mereveo puhul ei tehtud ar&elatud kohest mahahindlust, kuna selle
osas ei taidetud kdnealuseid reegleid.

Tegelikult lisasid Cewali liikmed péarast ringkigaraldamist sélmitud lepingutesse kohese
mahahindlussiisteemi. Kuni 1985. aastani oli malthissiisteemi rakendamine tagatud
sellega, et valuutadokumentides oli eriklausel,lagd tdendati lasti vedamist Cewali

kasutuses oleva laevag&Embarquement par navire Cewgal26. detsembri 1985. aasta

ringkirjaga andis Zaire’i Pank teada, et loobulestIsiisteemist;

— Zaire'i mereveo eest vastutav asutus (Office @stiBn du Fret Maritime, edaspidi
,0gefrem”) ja Cewal sdlmisid kokkuleppe, mille &iis 1 on satestatud:

,0gefrem talle antud p&devuse piires ja Cewali leoeuts tagavad, et kbdik Cewali
konverentsi likmetest laevandusettevotjad  saavadedasla  kOiki  selle
laevanduskonverentsi tegevusvaldkonda kuuluvaigkau
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Erandeid vdib teha mdlema poole s6naselgel ndusiblek

Selle satte teisele 16igule vaatamata lubas Ogeiftera Cewali ndusolekuta Cewali
konverentsi mittekuuluval laevandusettevotjal odalZaire’i sadamast valjuvas ja sinna
suunduvas kaubaveos; see ettevotja oli G & C.

Asutamislepingu artikli 85 16ike 1 rikkumised

Kohtuasja asjaolude esinemise ajal oli P6hja&pe ja Laane-Aafrika sadamate vaheline
kaubavedu jagatud kolme laevanduskonverentsi vabelval, Continent West Africa
Conference (edaspidi ,Cowac”) ja United Kingdom Weédrica Lines Joint Service
(edaspidi ,Ukwal); kbik konverentsid kasutasidrezvaid laevateede vorke.

Komisjon tddes oma otsuses, et kaubavedu disaleljagatud vastavalt monele nende
kolme konverentsi vahelisele kokkuleppele, millesraérk oli keelata the konverentsi
likmetest ettevOtjatel tegutseda sdltumatute laduaettevdtjatena sadamates, mis
kuuluvad emma-kumma teise konverentsi mojuvdima. alleise konverentsi laevaliinil
tegutsemiseks pidi laevandusettevotja esmalt ketigerentsiga ihinema.

Komisjon joudis jareldusele, et nende kokkulegatjagati turg asutamislepingu artikli 85
I6ike 1 vastaselt ja neile ei saanud teha erandifirose nr 4056/86 artikli 3 ega
asutamislepingu artikli 85 16ike 3 alusel.

Asutamislepingu artikli 86 rikkumised

Parast asjaomase turu méaaratlemist tddes kamisfoCewali konverentsi likmetel oli
kollektiivne turgu valitsev seisund. Ta leidis, kemverentsi likmed rakendasid peamise
kaubanduskonkurendi kdrvaldamiseks laevaliiklusesimk endast turgu valitseva
seisundi kuritarvitamist kujutavat praktikat asuislepingu artikli 86 tdhenduses, milleks
olid:

— Ogefremiga sdOlmitud koosttdleppe rakendamine g#e srange taitmise korduv
ndudmine mitmel viisil;

— konverentsi kehtivate prahihindade muutmine ii, tulemuseks olid samad voi
madalamad hinnad kui peamisel sdéltumatul konkutenuknde laevade puhul, mis
valjuvad sadamast samal paeval voi lahipaevil (se@eaktikat tuntakse

-hinnasdjalaevade” nime all). Otsuse kohaselt pétlajs sisteem tervikuna kahju Cewali
likmetele;

— sajaprotsendilisel lojaalsusel (kaasa arvatud H@Hisli alusel miutdavad kaubad)
pohinevad lepingud, mis lahevad kaugemale maarus#056/86 artikli5 I0ikes 2
satestatust, ning ebalojaalsete lastivedajate wheistanekirjade pidamine.

Otsuse resolutiivosa ja selles kehtestatud sarnkisgio

Otsuse resolutiivosas leiti, et asutamislepiagikli 85 16iget 1 (artikkel 1) ja artiklit 86
(artikkel 2) on rikutud. Nouti, et ettevotjad I6pksid rikkumised (artikkel 3) ja hoiduksid
artiklis 1 nimetatud rikkumist kordamast (artikkgl Soovitati lojaalsuskokkuleppeid
kohandada, nii et need vastaksid maaruse nr 405&r86li 5 I0ikele 2 (artikkel 5).
Nimetatud maaruse artikli 19 I6ike 2 alusel ketgsdtomisjon artiklis 2 nimetatud turgu
valitseva seisundi rikkumiste eest jargmised traffartikkel 6):

— CMBIle: 9,6 miljonit ekutd;
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— Dafra-Linesile ja Deutsche Afrika Linien-Woermariniele: kummalegi 200 000
ekiid;

— Nedlloyd Lijnen BVle: 100 000 ekuid.

Trahvid tuli ara maksta kolme kuu jooksul parasuse teatavakstegemist. Vastasel korral
tuli automaatselt tasuda intressi 13,25% aastéikKel 7).

Menetluse kaik

Esimese Astme Kohtu kantseleisse 19. martsil31&&stal saabunud hagiavaldusega
esitasid CMB ja CMBT hagi, mis registreeriti kohgjgna T-24/93 ja milles taotleti
eelkbige vaidlustatud otsuse tuhistamist.

Esimese Astme Kohtu kantseleisse 13. aprilld3l@astal saabunud eraldi dokumendiga
esitas CMBT ka ajutiste meetmete kohaldamise tseflunilles ta ndudis, et otsuse
resolutiivosa artiklite 6 ja 7 kohaldamine niivorklli neis maarati CMBIle trahv, ning
otsuse artikli 3 kohaldamine niivord, kui sellesutip et Cewali konverents ja selle
likmed l6petaksid Ogefremiga sdlmitud koostddleppeatataks seniks, kuni Esimese
Astme Kohus teeb otsuse pdhikohtuasjas.

Esimese Astme Kohtu president andis 13. mai 1&8@3a maarusega (kohtuasjas
T-24/93 R: CMBTvs komisjon, EKL 1993, Ik 1I-543) G & C-le loa astdnenetlusse
ajutiste meetmete kohaldamise menetluses ja fittisste meetmete kohaldamise taotluse
rahuldamata.

Esimese Astme Kohtu teise koja esimees andisju@B. 1993. aasta maarusega
(kohtulahendite kogumikus ei avaldata) G & C-le lastuda menetlusse kostja ndude
toetuseks ja kiitis osaliselt heaks hagejate taetlet teatavaid hagi ja selle lisasid
sisaldavaid dokumente tuleb hoida G & C suhtesillentsiaalsena.

Esimese Astme Kohtu teise koja esimees Kkiitis n#rtsi 1994. aasta méaarusega
(kohtulahendite kogumikus ei avaldata) osalisetiksehagejate taotluse, et teatud kostja
vastust, repliiki ja vasturepliiki ning nende teat® lisasid sisaldavaid dokumente tuleb
hoida G & Csuhtes konfidentsiaalsena.

Esimese Astme Kohtu kolmanda koja (laiendatudsgeisus) esimees jattis 19. martsi
1996. aasta méaarusega (kohtulahendite kogumikuavaidata) rahuldamata hagejate
taotluse, et teatavaid Esimese Astme Kohtu kirgddikkiisimustele antud komisjoni
vastuseid ja nende teatud lisasid tuleb hoida G sul@es konfidentsiaalsena.

Esimese Astme Kohtu kantseleisse 19.ja 22siharl993. aastal saabunud
hagiavaldustega esitasid Dafra-Lines, DAL ja Nedllohagi. Hagid registreeriti
kohtuasjadena T-25/93, T-26/93 ja T-28/93 ning teadleti peamiselt otsuse tlhistamist.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pdhjal otsustasnése Astme Kohus (kolmas koda
laiendatud koosseisus) avada suulise menetluse delaevate uurimistoiminguteta.
Esimese Astme Kohus palus menetluse korraldamisstmede raames esitada pooltel
siiski teatud dokumendid ja vastata teatud kirgkkkiisimustele.

Poolte suulised argumendid kuulati ara 26. mar®96. aasta kohtuistungil, mil nad
vastasid suulistele kiisimustele.

Poolte nduded
Kohtuasjas T-24/93 paluvad hagejad Esimese AKivhéul:
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— tuhistada otsus tervikuna;
— teise vBimalusena:
— tuhistada hagejatele maaratud trahv voi vahevidhkkndada seda;

—nduda, et komisjon esitaks kbik dokumendid skdbta, kuidas trahvi summa on
arvutatud;

— madista igal juhul kohtukulud vélja komisjonilt.
Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:
— jatta hagi rahuldamata;

— madista kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmeteaklamise taotlusega seotud kulud,
valja hagejatelt.

Menetlusse astujad paluvad Esimese Astme Kohtul:
— jatta hagi rahuldamata,;

— moista kohtukulud, sealhulgas komisjoni ja merssi astujate ajutiste meetmete
kohaldamise taotlusega seotud kulud, valja hadejate

Kohtuasjas T-25/93 palub hageja Esimese Astniguto
— tuhistada otsus;
— teise véimalusena:
— tuhistada méaratud trahv voi vahemalt vahendada; s

—nduda, et komisjon esitaks kbik dokumendid skdbta, kuidas trahvi summa on
arvutatud;

— maista igal juhul kohtukulud véalja komisjonilt.

Kohtuasjas T-26/93 palub hageja Esimese Astnigufo

— tuhistada otsus;

— teise vdimalusena tuhistada hagejale maarathd w&@ vahemalt vahendada seda;
— mdista kohtukulud vélja komisjonilt.

Kohtuasjas T-28/93 palub hageja Esimese Astniguto

— tuhistada otsus tervikuna voi osaliselt;

— tUhistada hagejale maaratud trahv vdi vahemak:ndada seda;

— vOtta vajalikuks peetavaid meetmeid;

— mdista kohtukulud vélja komisjonilt.

Kostja palub kohtuasjades T-25/93, T-26/93 28193 Esimese Astme Kohtul:
— jatta hagi rahuldamata,;

— madista kohtukulud vélja hagejatelt.

Kuulanud kohtuistungil pooled &ra, otsustas Esen Astme Kohus (kolmas koda
laiendatud koosseisus) need neli kohtuasja kohisetBuvides liita.

Peamised otsuse tiihistamist kasitlevad nduded
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Hagejad tuginevad otsuse tiUhistamise ndueteiselet neljale vaitele. Esiteks tugineb
hageja kohtuasjas T-26/93 menetlusnormide rikkueis@eiseks vaidavad hagejad
kohtuasjades T-24/93, T-25/93 ja T-28/93, et kamaalpraktika ei mdjuta Uhendusesisest
kaubandust, ning kohtuasjades T-24/93 ja T-25/9X0aealused turud ei ole Uhisturu
osa. Kolmandaks eitavad hagejad kohtuasjades T3241925/93 ja T-26/93, et
vaidlustatud praktika eesmark voi tagajdrg on koektsi piiramine asutamislepingu
artikli 85 16ike 1 tahenduses. Neljandaks vaidavaabejad kdigis kohtuasjades, et
vaidlustatud praktika ei kujuta endast turgu vels seisundi Kkuritarvitamist
asutamislepingu artikli 86 tahenduses.

1. Esimene vaide, mis kasitleb otsuse kehtivusiten@jte menetlusnormide rikkumist
Poolte argumendid

Kohtuasjas T-26/93 vaidab hageja DAL kdigepeat, 14. augustil 1990. aastal
Woermann-Linie  Afrikanische  Schiffahrts-Gesells¢thaf mbH-le  adresseeritud
vastuvaiteteatist ei saadetud talle. Kdnealunev@ieoli juba 1. aprilll 1990. aastal
muudud CMBIle ja DAL ei olnud enam Cewali liige. Kmponi vastuvaited adresseeriti
konverentsi liikmetele, kes olid loetletud vastugteatise lisas A, kuid selles ei nimetatud
hagejat. Seega vOeti otsus vastu kaitsedigust dikkijvt 11. novembri 1981. aasta otsust
kohtuasjas 60/81: IBMvs komisjon, EKL 1981, lk 2639). Teiseks maé&éarati usts
artiklis 6 trahv olematule ettevottele DeutscheilérLinien-Woermann Linie. Kui neile,
kellele otsus on adresseeritud, maaratakse sedlleg, thagu kaesoleval juhul, peavad nad
olema selgesti tuvastatavad. Et vaidlustatud ossusie ole tapsustatud, kas seda
kavatsetakse kohaldada DALi ja/vdéi Woermann-Liniefrikanische Schiffahrts-
Gesellschaft mbH suhtes, rikuti otsusega menethasino

Komisjon méargib esmalt, et hageja oli algusesi@nn-Linie Afrikanische Schiffahrts-
Gesellschaft mbH ainuosanik ja et 1. aprillil 1988stal voorandas ta oma osad CMBle.
Mis puutub sellesse, kellele vastuvaiteteatis oresmkeritud, vaidab komisjon, nagu
ilmneb ka hagi lisast K 7, et hagejat tdepooleatitati vastuvaidetest ja ta vastas neile,
mistottu el saa olla tegu kaitsediguse rikkumiseédi. puutub otsuse adressaati, vaidab
komisjon, et hageja pidi teadma, et otsus kasitema vastutust Woermann-Linie
tegevuse eest, sest hageja tegutses Laane- jaA&dskas uksnes Woermann-Linie nime
all ja oli tollal selle ainuosanik. Seet6ttu vaidadimisjon, et hageja vaide, mille kohaselt
vastuvaited adresseeriti muule ettevotjale kui deslele otsus oli adresseeritud, on
pdhjendamatu.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Esimese Astme Kohus tddeb kdigepealt, et kurapdillini 1990 oli hageja DAL
Woermann-Linie Afrikanische Schiffahrts-Gesells¢hafbH ainuosanik. Nagu ilmneb
hagi lisast K 7, vastas hageja ise vastuvéitetdatisnistOttu ta ei eita enda teavitamist.
Lisaks, nagu hageja ise kdnealuse repliigi sissgjges vaitis, vastas ta Woermann-Linie
nimele koostatud vastuvditeteatisele, sest kaelsitmtie enne titarettevotte muauki.
Seetdttu leiab Esimese Astme Kohus, et kaitsedigiukemist kasitleva véite esimene
osa tuleb jatta rahuldamata.

Teiseks tddeb Esimese Astme Kohus, et otsuisa kbhaselt on otsus adresseeritud
ettevottele Deutsche Afrika Linien-Woermann Lini@n selge, et see nimi ei vasta
Uhelegi juriidiliselt eksisteerivale ettevotteleadl mainitud, ei saa hageja siiski vaita, et
ta el saanud aru, et vastuvéiteteatis oli moeldlid,tsest ta oli tollal Woermann-Linie
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emaettevote. Seetdttu leiab Esimese Astme Kohustseise |lisa ja otsuse artikli 6

sOnastusest, kus emaettevotte ja tutarettevottechiom |Uhendatult kokku liidetud, sai

hageja selgelt aru, et otsus oli adresseeritud tallg et selles maarati talle trahv tema
endise tlUtarettevotte tegevuse eest, sest hagegmdike tltarettevotte ainuosanik kuni
1. aprillini 1990 ning tegutses Laane- ja Kesk-Aafs selle nime all.

Sellest tulenevalt tuleb esimene vémgasi likata.
2. Teine vaide, mille kohaselt asutamislepinguk&r85 16iget 1 ei ole rikutud
Poolte argumendid

Hagejad réhutavad esmalt, et laevanduskonvéderttieline eesmark on ratsionaliseerida
mereveoteenuseid, mida tunnistatakse dokumendissgUtnanspordipoliitika suunas —
teatis mereveo kohta” [KOM (1985)90 (I6plik), purgd ja sellele jargnevad punktid] ja
maaruse nr 4056/86 kaheksandas pdhjenduses. Beetbtbigustavad
laevanduskonverentside pakutavad soodustused te&trkurentsipiiranguid, sest
transpordi kasutajad saavad sellest susteemist Resale selle on maaruse nr 4056/86
artiklis 3 antud erandid tegevusele, mille tle ksjon kaebab.

Teiseks vaidavad hagejad, et laevanduskonvetentslitud sisteem sdilitab tegelikult
selle liikmete konkurentsiseisundi, sest slUsteemimaf@ab thineda teise
laevanduskonverentsiga ning seega tegutseda kawdiagas selle likmena. Vastupidi
sellele, mida komisjon otsuse punktis 37 vaidab,olei menetlus, mille kadigus Uhe
laevanduskonverentsi liige Uhineb teise konvergatsaegandudev ega ebaselge; seda
tbendab asjaolu, et kdnealusest kolmest laevanduskentsist tihte kuuluvast 45 liikmest
27 kuulub veel vahemalt Uhte laevanduskonverehisaks, see, et G & C ei vdinud
thineda Cewaliga, mida komisjon peab ekslikult pkseks” konverentsiks, tuleneb
lihtsalt sellest, et G & C keeldusid taitmast Imisankeeti.

Repliigis kahtlevad hagejad otsuse aluseks tdeué@endite paikapidavuses. Nad
vaidavad, et otsuse pdhjenduste punktis 38 esitatig#® on ekslik; selle vaite kohaselt on
konverentside liikmete vahelistes kokkulepetes &eel konverentsilikmetel tegutseda
sOltumatute laevandusettevdtjatena kahe muu konigeitegevusvaldkonnas.

Komisjon vaidlustab véite esimese osa sel péhjeas kuigi maaruse nr 4056/86 kohaselt
oigustavad laevanduskonverentside pakutavad samhdsteatud konkurentsipiiranguid,
ei hdlma maaruse artiklis 3 antud erand kogu lagwskonverentside tegevust, eelkdige
sedalaadi konkurentsikeelu kokkuleppeid, nagu Kéeae kohtuasjas arutluse all. Pealeqgi
on maaruse kaheksandas pobhjenduses soOnaselgelt rgitdud soltumatute
laevandusettevotjate olemasolu.

Komisjon vaidlustab véite teise osa sel pohjusehagejad ei saa repliigis esmakordselt
vaidlustada nende kolme laevanduskonverentsi \sbelkonkurentsikeelukohustuste
olemasolu.

Laevanduskonverentside vahelise kokkuleppe puisiukasitlev hagejate vaide on
pdhimotteliselt vastuolus sellega, et Cewal vastatuvaiteteatisele ja esitas mitu muud
dokumenti. Koikides neis dokumentides viidatakseevéanduskonverentsi liikmete
kohustusele mitte tegutseda kahe muu konveremsiatvas kaubaveos ja neid kohustusi
jargiti parast maaruse nr 4056/86 joustumist.

Lisaks tuleb komisjoni arvates uurida Uksnesas&ds laevanduskonverentside vahel on
konkurentsi piiravaid kokkuleppeid. Seetdttu ei okdhtsust, kas so6ltumatud
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laevandusettevdtjad voivad olla teostanud osa keadsh Samuti on ebaoluline vaide,
mille kohaselt nende kolme konverentsi vaheline kkoents sdilis seetbttu, et tUhe
konverentsi liige vbib Uhineda teise konverentsggst kdnealuste kokkulepete eesmark
on konkurentsi piiramine. Konverentsi kinnise oleamwsas leiab komisjon, et seda ei ole
mingil moel vaidlustatud.

Menetlusse astujad ei ole selle kohta markutsiresd.
Esimese Astme Kohtu hinnang

Kdigepealt margib Esimese Astme Kohus, et siallis konverentsidevahelisi
kokkuleppeid, mille kohaselt the konverentsi liikeleon keelatud tegutseda soltumatu
laevandusettevdtjana teise kokkuleppes osaleva ekentsi tegevusvaldkonnas,
mainitakse sbnaselgelt Cewali esimehe poolt Cowdtiloktoobril 1989. aastal saadetud
teleksis ja Zaire Pool Committee 19. septembri 1888ta koosolekuprotokollis. Pealegi
moonis Cewal sBnaselgelt vastuvditeteatisele antistlises, et sellised kokkulepped on
olemas. Seetdttu tuleb konverentsidevaheliste Keklate puudumist kasitlev vaide tagasi
lukata, ilma et oleks vaja uurida, kas see on kodaktahenduses uus vaide.

Hagejate argumendis pidtakse eitada seda, letedekokkulepped vdivad kujutada
endast asutamislepingu artikli 85 rikkumist.

Selles osas tuletab Esimese Astme Kohus meeidayi votta arvesse asutamislepingu
artikli 85 16ikes 1 toodud Uuldpdhimdtet, millega ekatakse konkurentsi piiravad
kokkulepped, tuleb erandim&éruses esitatud erateldéanende loomu poolest rangelt
tdlgendada (vt 22. aprilli 1993. aasta otsust katjas T-9/92: Peugeats komisjon,
EKL 1993, Ik 11-493, punkt 37). See kehtib ka m&rur 4056/86 satete suhtes, milles on
teatud kokkulepped vabastatud asutamislepingulisBBkldikes 1 satestatud keelust, sest
maaruse artikkel 3 on grupierand asutamislepingklis85 16ike 3 tAhenduses.

Esimese Astme Kohus leiab, et hagejad ei sagmddtult vaita, et erand, mis on antud
maaruse nr4056/86 artikli3 punktisc, mis Kkabitlesditude vOi vahepeatuste
kooskdlastamist voi jaotamist ,konverentsilikmetahel”, vdiks kehtida vaidlustatud
praktika suhtes, sest kdesoleval juhul on tegu é&mmitsidevaheliste turu jaotamise
kokkulepetega. Lisaks kohaldatakse artiklis 3 antwandit kokkulepete suhtes, mille
pbhieesmaérk on Uhise hinnakirja kehtestamine, gallei ole k&esoleval juhul tegu.

Pealegi ei saa pooled tugineda sellele, et taiskonverentsi tegelik eesmark on
tunnistatud kasulikuks, mida komisjon ei eita. Kusglle asjaoluga v6ib pdhjendada
maaruses antud erandeid, ei saa see siiski tahgndetd kdik juhtumid, mil
laevanduskonverentsid konkurentsi piiravad, jddeadtamislepingu artikli 85 16ikes 1
kehtestatud keelu alt valja.

Esimese Astme Kohus leiab, et hagejate Ulejdangimendid ei ole asjakohased. Need
pdhjused, mille téttu G & C ei saanud Cewaliga &lm, on ebaolulised, sest vaidlustatud
konkurentsipiiramine puudutab konverentsidevaleligikkulepete olemasolu. Samuti ei
ole tahtsust sellel, kas konverentsiga Uhinemisgrtiused on aegandudvad ja ebaselged,
sest kokkulepete peamine eesmark on keelata Uhestantsi likmetel tegutseda teisele
konverentsile kuuluval laevateel séltumatu laevaetievotjana.

Seetdttu tuleb vaide, mille kohaselt asutamistgp artiklit 85 ei ole rikutud, tagasi
lUkata.

3. Kolmas véide, mille kohaselt asutamislepingikbir86 ei ole rikutud
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Véite esimene osa, mille kohaselt Cewali likmeieble kollektiivset turgu valitsevat
seisundit

Cewali liikmete kollektiivne turuseisund
— Poolte argumendid

Hagejad vaidavad, et asutamislepingu artiklis®6 keelatud see, et Uks vdi mitu
ettevOtjat kuritarvitab turgu valitsevat seisundiyid mitte see, et Uhel voéi mitmel
ettevotjal on dksi vOi koos turgu valitsev seisufsde tahendab, et kollektiivse turgu
valitseva seisundi kuritarvitamise madistet saab akdéda Uksnes erandkorras, kui
ettevotjad kollektiivselt kuritarvitavad oma indikiaalset turgu valitsevat seisundit,
vastasel korral ei oleks asutamislepingu artildilk&sulikku moju €ffet utilg.

Hagejate arvates moonis Esimese Astme Kohumdfisi 1992. aasta otsuses liidetud
kohtuasjades T-68/89, T-77/89 ja T-78/89: Socidiiana Vetro jtvs komisjon
(EKL 1992, Ik 1I-1403) Uksnes seda, et pohimotadtisoli kollektiivne turgu valitsev
seisund voimalik. Seda otsust, mille punktis 358 onviidatud
liinilaevanduskonverentsidele, ei saa tdlgendaddissle, et laevanduskonverentsi
likmetel on oletuslikult kollektivne turgu valigy seisund. Komisjon lihtsalt
Jfaaskasutas” vastupidi Esimese Astme Kohtu eesmimletatud kohtuasjas Societa
Italiana Vetro tehtud otsuse punktis 360 satestatedglile artikli 85 — millest m&éruse
nr 4056/86 kohaselt anti erand — rikkumise vaida@thasjaolusid, tuvastamaks, et nende
puhul oli tegemist artikli 86 rikkumisega. Komisjdeidis, et Cewali likmetel on thtne
hinnakiri, kuid hagejate arvates ei ole komisjorddleval juhul tdendanud kollektiivse
turgu valitseva seisundi olemasolu, nagu ta tdentlagprilli 1992. aasta otsuses
92/262/EMU seoses menetlusega vastavalt EMU assieguinigu  artiklitele 85 ja 86
(IV.32.450: Prantsusmaa ja Laane-Aafrika laevantiesstjate komiteed) (EUT 1992,
L 134, Ik 1, punkt 53 ja sellele jargnevad punktid)

Komisjon osutab eelkdige eespool nimetatud etsukohtuasjas Societa Italiana Vetro
(punktid 358 ja 359) ja leiab, et kollektiivse turgalitseva seisundi olemasolu ei saa
enam eitada. Lisaks osutas Esimese Astme Kohus ak@es kohtuotsuses
liinilaevanduskonverentsidele kui naitele ettev@jalihmadest, kellel vbib olla selline
seisund. Esimese Astme Kohtu otsuse kohaselt vwdgu tvalitsev seisund olla kahel voi
enamal s6ltumatul majandusiksusel, kelle majarduglsidemed on nii lahedased, et
neil on samal turul tegutsevate muude ettevotjatégeeldes kollektiivne turgu valitsev
seisund. Komisjon vaidab |6puks, et kollektiivsegtuvalitseva seisundi mdiste ei muuda
tarbetuks asutamislepingu artiklit 85, mida kohtd#lae horisontaalsete kartellide suhtes,
mis ei pdhjusta kartellilikmete kollektiivset turgralitsevat seisundit, sest nende vahel ei
ole piisavalt tugevaid majanduslikke sidemeid. WKisi85 on keelatud teatud
kooskdlastatud tegevus, samas kui artiklit 86 kiduakse Uhepoolse tegevuse suhtes.
Kaesoleval juhul tegutsesid laevanduskonverentsid &lientide ja konkurentide suhtes
suurel maaral Uhe ja sama Uksusena. Pealegi éiagiejad eitanud, et sellised tihedad
majanduslikud sidemed tulenesid konverentsi kokiuosst.

Samuti eitab komisjon seda, et asutamislepimgkii®85 kohaldamine valistab artikli 86
kohaldamise. Komisjoni arvates voib mdlemat aftikthaldada Giheaegselt, kui kummagi
nduded on taidetud (vt 10. juuli 1990. aasta ots«adttuasjas T-51/89: Tetra Pals
komisjon, EKL 1990, Ik1I-309, punkt21). Seetbttaiab komisjon, et teda ei saa
suidistada asutamislepingu artikli 85 rikkumiseaalsjde ,taaskasutamises” eesmaérgiga
kohaldada nende suhtes artiklit 86. Uhelt pooliakista grupierandi olemasolu artikli 86
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kohaldamist, kui kdnealusel ettevétjal on asjaorinas®il valitsev seisund (vt eespool

viidatud otsust kohtuasjas Tetra Rak komisjon, punkt 25); pealegi on selline véimalus
sbnaselgelt satestatud maaruse nr 4056/86 artildilkés 2. Teiselt poolt ei kuulunud

Cewali kuritarvitused maarusega nr 4056/86 antudpigrandi alla. Komisjon arvab

lisaks, et vastupidi hagejate vaitele pole olemabtwpraktikat, mille kohaselt ei voi

asutamislepingu artiklit 86 kooskdlastatud tegeaigges kohaldada.

Pealegi ei ole tegemist ,taaskasutamisega” etspmetatud Societa Italiana Vetro jt
kohtuasjas tehtud otsuse tdhenduses, sest kadsgleud on komisjon piisavalt
tdendanud, et kdik artikli 86 kohaldamise tingimiisa taidetud.

Menetlusse astujad vaidavad, et kaesoleval jahale véimalik, et vaidlustatud otsuses
tuvastatud kollektiivse turgu valitseva seisundiensdsolu késitlevaid asjaolusid
taaskasutati kohtuasjas Societa Italiana Vetva komisjon tehtud otsuse tahenduses.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Esimese Astme Kohus leiab, et hageja argumeérididavad kaht vaidet: esiteks diguslik
viga, mis kasitleb likmete kollektiivset turgu uskvat seisundit, ja teiseks pohjenduste
ebapiisavus.

Esiteks vaidetakse digusnormi rikkumise osaskodiektiivse turgu valitseva seisundi
mdiste hélmab Utksnes neid juhtumeid, mil ettevotads kuritarvitavad oma igaihe
turgu valitsevat seisundit; valjakujunenud kohtlgika kohaselt ja vastupidi hagejate
vaidetele vdib artiklit 86 kohaldada olukordade tesh kus mitmel ettevdtjal on
kollektiivne turgu valitsev seisund asjaomasel ltvtieespool viidatud otsust kohtuasjas
Societa Italiana Vetro, punkt 358; 27. aprilli 1984sta otsust kohtuasjas C-393/92:
Almelo, EKL 1994, Ik 1-1477, punkt 42; 5. oktoobti995. aasta otsust kohtuasjas C-
96/94. Centro Servizi Spediporto, EKL 1995, Ik 1833 punktid 32 ja 33, ja 17. oktoobri
1995. aasta otsust liidetud kohtuasjades C-14004,41/94 ja C-142/94: DIP |t,
EKL 1995, Ik I1-3257, punktid 25 ja 26). Lisaks, guon selge, et Uksnes turgu valitseva
seisundi olemasolu ei ole asutamislepingu arti&lirkkumine, ei ole sellel argumendil
kéesolevas kohtuasjas tahtsust, sest komisjon é@namédd trahvi turgu valitseva seisundi
kuritarvitamise eest, mitte turgu valitseva seiswamdia eest.

Teiseks, mis puudutab vaidetavalt ebapiisavalygmdusi, juhib Esimese Astme Kohus
tdhelepanu esmalt sellele, et otsuse pdhjendusadcagerdimaldama isikul, keda otsus
ebasoodsalt mdjutab, kindlaks teha, miks sellineduaevdeti, et ta saaks vajaduse korral
kaitsta oma digusi ja kontrollida, kas otsus onjedtatud vdi mitte, ning et thenduse
kohtutel oleks vdimalik teostada kohtulikku jaredéret (vt 29. juuni 1993. aasta otsust
kohtuasjas T-7/92: Asia Motor Francergt komisjon, EKL 1993, Ik 11-669, punkt 30).

Tuleb réhutada, et Euroopa Kohus on sedastatukbllektiivne turgu valitsev seisund
eeldab asjaomaste ettevotjate seotust sellisel, wtsnad tegutsevad turul Ghtemoodi (vt
eespool nimetatud otsust kohtuasjas DIP jt, pufikt 2

Esimese Astme Kohtule labivaatamiseks saadetsdse&s on komisjon sdnaselgelt
vidanud maarusele nr4056/86. Selle maaruse ittikldike 3 punktisb on
liinilaevanduskonverentsi maaratletud kui kahesti whamast liikmest koosnevat
laevandusettevotjate gruppi, kes osutab rahvussgahéhstivedude liiniteenuseid
kindlaksméaratud geograafilises piirkonnas Uhehies liinil voi teatavatel liinidel ning
kellel on mingit liiki kokkulepe voi leping, et nde liiniteenused on Ghesuguste vdi Uhiste
prahihindade ja muude kokkulepitud tingimustegaimgése Astme Kohus leiab, et
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hagejad, kes tuginevad mitmel juhul mé&arusele B6/AH, ei eita, et Cewal on
liinilaevanduskonverents selle sétte tahenduses.

Esimese Astme Kohus rdhutab veel, et maarug®56/86 artiklis 8 on satestatud, et
endiselt vbib kohaldada asutamislepingu artiklit 86Vottes  arvesse, et
laevandusettevdtjatel on liinilaevanduskonvereraames tihedad omavahelised sidemed,
voivad nad koos asjaomasel turul rakendada Uhegpdaiset tegevust. Sellise tegevusega
voib kaasneda artikli 86 rikkumine, kui muud sedbitte kohaldamise nbuded on samuti
taidetud.

Vottes arvesse vaidlustatud otsuses esitatuddéid leiab Esimese Astme Kohus
kédesolevas kohtuasjas, et laevandusettevotjad mstamid Uhise Uksuse ehk Cewali
laevanduskonverentsi. Otsusest ilmneb, et see tgtnukujundas raamistiku mitmest

sellisest komiteest, kuhu konverentsi likmed kwidy nt Zaire Pool Committee ja

Special Fighting Committee, mida on otsuses, egékpunktides 26, 29, 31 ja 32, mitmel
korral nimetatud, ning Zaire Action Committee, mioia punktis 74 nimetatud. Lisaks,

nagu ilmneb maaruse nr 4056/86 artiklist 1, oniseliihise struktuuri eesmark selle
olemuse tottu Uhtsete prahihindade ja muude Uhist@ingimuste maaratlemine ja

kohaldamine, millele komisjon viitab s6naselgelnkiis 61. Seetbttu esineb Cewal turul
Uhe ja sama uksusena. Lopuks margib Esimese Aswmhe ilma et praeguses etapis
oleks vaja otsuses kirjeldatud Cewali liikmete pikakt liigitada, ilmneb sellest praktikast

kavatsus votta Uhiselt omaks Uhesugune kaituming, tet ettevotjad saaksid Uhepoolselt
reageerida oma tegevuskoha turu konkurentsiseisoadtusele, mida nad peavad ohuks.
Otsuses uksikasjalikult kirjeldatud praktika on odddisest strateegiast, mille

rakendamiseks on Cewali likmed oma j6éud Ghendanud.

Sellest tulenevalt leiab Esimese Astme Kohuslages silmas otsust tervikuna, et
komisjon on piisavalt tdendanud, et Cewali likms&sundit asjaomasel turul tuli pidada
kollektiivseks.

LApuks tuleb réhutada, et eespool nimetatud uasjps Societa Italiana Vetro tehtud
otsuse punktis 360 sedastas Esimese Astme Kohusasatamislepingu artikli 86
rikkumise tuvastamiseks ei piisa artikli 85 rikkwai asjaolude ,taaskasutamisest”, et
jareldada neist, et kokkuleppe voi digusvastasevigge pooltele kuulub dhiselt oluline
osa turust, et Uksnes selle asjaolu tottu on radiektiivne turgu valitsev seisund ja et
digusvastane kaitumine on kdnealuse kollektiivsguwalitseva seisundi kuritarvitamine.
Vastupidi hageja véidetele ei ole k&esoleval jgalilega tegemist. Komisjon on piisavalt
tbendanud, et lisaks sellele, et laevandusettay&@ifdmisid kokkulepped, millega asutati
Cewali konverents ja mille olemasolu ei ole vaithiisd, on nende vahel sellised
sidemed, et nad votsid omaks Uhesuguse tegevuske Meil asjaoludel on komisjonil
taielikult digus leida, et artiklit 86 voib kohalda, kui muud selle satte kohaldamise
tingimused on taidetud.

Ko&iki neid tegureid arvestades tuleb véite esienesa tagasi lukata.
Cewali liikmete turgu valitsev seisund
— Poolte argumendid

Hagejate arvates ei saa ainult turuosade suirjiseldada, et seisund on turgu valitsev
(vt 14. veebruari 1978. aasta otsust kohtuasjag622United Brandsvs komisjon,
EKL 1978, Ik 207, ja 3. juuli 1991. aasta otsushtk@asjas C-62/86: Akzes komisjon,
EKL 1991, Ik 1-3359, punkt 60). Kéesoleval juhubimes komisjon siiski Uksnes Cewali
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turuosale. See, et Cewalil on Zaire’i ametiasutitepoolse ja suverddnse otsuse alusel
ainudigus Zaire'i ja Pdhja-Euroopa sadamate vadalisretranspordi suhtes, on igal juhul
erandlik olukord, mistbttu turuosad ei pruugi atédravad (vt eespool nimetatud otsust
kohtuasjas Akzovs komisjon, punkt 60). Lisaks ei vdtnud komisjonsavalt arvesse
seda, et Zaire’i ametiasutused dikteerisid suuréiana Cewali ja tema liikmete
kaubanduspoliitikat.

Hagejad vaidavad, et Euroopa Kohtu praktika kehgvt 13. veebruari 1979. aasta otsust
kohtuasjas 85/76: Hoffmann-La Roches komisjon, EKL 1979, |k 461) on turgu
valitseva seisundi olemasolu kindlaksméaéaramiselirdutegur turgu valitseva seisundi
edukas hoidmine. Kuigi Cewali likmed on G & C kamkntsi tdttu prahihindasid
vahendanud, on nad kaotanud turuosa nii palju,eétam Uksnes 64% turust — sellest
piisab kindlakstegemiseks, et turgu valitsev seiqumudub.

Repliigis vaidavad hagejad, et komisjon suurenftidiivselt Cewali turuosa, sest ta ei
vOtnud arvesse transporti Prantsusmaa sadamatesgarjtsusmaa sadamatest, ehkki ta
leidis, et kdnealused laevateed on voimalikud a#teivid Cewali liikmete kasutatavatele
laevateedele. Samuti vaidavad nad, et Cewal jaGt&gutsesid suuresti eri turgudel —
Cewal konteinerite ja tavaparaste kaupade veos@i&gC veeremi veos.

Kostja véidab, et turu maaratlust kasitlevadedibn uued ja seetdttu vastuvoetamatud.
Samuti vaidab ta, et otsuses kasitletud perioddiCewali turuosa ligikaudu 90%, mitte
64%, nagu hagejad vaidavad, samas tapsustamatageuarv parit on. P6himotteliselt on
suur turuosa iseenesest piisav tdend turgu vaditsevsundi olemasolust, vélja arvatud
erandjuhtudel (vt eespool viidatud otsust kohtusasf@ffmann-La Rochers komisjon,
punkt 41). Samuti nimetas komisjon lisaks turuosaseise punktis 59 muid asjakohaseid
asjaolusid, mis naitavad, et turgu valitsev seisomélemas. Komisjon mérgib, et hagejad
ei ole esitanud mingeid téendeid, mille alusel kurtada nende turuosal pdhinevat
eeldust. Lopuks eitab komisjon seda, et Cewali dmtendused ja teatud turuosa
kaotamine tdhendab turgu valitseva seisundi puustumoirgu valitsev seisund ei saa olla
sama mis ,vankumatu seisund”.

Menetlusse astujad véaidavad, et olenemata tadeoarvutamise viisist on konverentsi
likmete turuosa utle 90%, mistbttu on konvererital juhul turgu valitsev seisund.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Esmalt leiab Esimese Astme Kohus, et vaide asae turu halva maaratlemise kohta on

kodukorra artikli 48 I6ike 2 tdhenduses uus vaslst see esitati esimest korda repliigis.

Sellisena on vaide vastuvOetamatu, sest ei oleanild et see pdohineb menetluse kaigus

ilmnenud Giguslikel ja faktilistel asjaoludel. St tuleb sedastada, et otsuses kasutatud
turu madratlus on dige.

Lisaks, mis puudutab vaidet, et p6hjendusedastuolus — mida Esimese Astme Kohus
vOib omal algatusel uurida —, sest komisjon olide#avalt leidnud, et laevaliiklus
Prantsusmaa sadamatesse ja Prantsusmaa sadamatéshalik alternatiiv, kuid samas
polnud seda arvesse votnud turuosade arvutamisishbp kui markida, et otsuse
punktis 54 naitas komisjon selgelt, miks ei olna@valiine Prantsusmaa sadamatest ja
Prantsusmaa sadamatesse poOhjust arvestada asgomagide hulka. Seega vottis
komisjon asjakohaselt arvesse liikmete turuosaoasgael turul, nagu ta oli selle varem
maaratlenud. Niisiis ei saa vaita, et pohjendusedastuolus.



76  Niinimetatud turgu valitseva seisundi kindlaksmanise osas peab meelde tuletama, et
valjakujunenud kohtupraktika kohaselt vdib turgulitsav seisund tuleneda mitmest
asjaolust, mis ei ole eraldi vBetuna tingimata raggd. Kui tegemist ei ole erandlike
asjaoludega, on eriti suured turuosad siiski iseestetdendid turgu valitseva seisundi
olemasolust (vt eespool viidatud otsust kohtuasfdzo vs komisjon, punkt 60;
12. detsembri 1991. aasta otsust kohtuasjas T-36i@® vs. komisjon, EKL 1991, Ik II-
1439, punkt 92, ja 6. oktoobri 1994. aasta otsushtuasjas T-83/91: Tetra Paks
komisjon, EKL 1994, Ik II-755, punkt 109).

77 Kaesoleval juhul ei eita pooled, et aastatel81@81989 ehk perioodil, mida trahvide
madaramisel pdhiliselt arvesse voeti, oli Cewaliuaga tle 90%. Hagejate deldud arv
64%, mida komisjon vaidlustab, puudutab Uksnes 188%tat, sest hagejate esitatud
arvude kohaselt lletas nende turuosa 1990. aa6fal ja 1991. aastal 70%. Sellest
jareldub, et kogu asjaomasel perioodil oli Cewaliubsa endiselt suur, ehkki vahenes
pidevalt. Esimese Astme Kohus leiab, et kuigi tsauséilimine vdib anda tunnistust turgu
valitsevast seisundist (vt eespool viidatud otskshtuasjas Hoffmann-La Roches
komisjon, punkt 44), ei saa endiselt vaga suuneosa vahenemine iseenesest olla téend
turgu valitseva seisundi puudumisest.

78 Lisaks todeb Esimese Astme Kohus, et vastupigeja vaidetele ei votnud komisjon oma
anallisi aluseks Uksnes Cewali turuosa. Otsusetiplb ilmneb, et arvesse voeti muid
tegureid, nt Cewali turuosa ja tema pdhikonkuremdiuosa olulist erinevust, kasu, mis
tulenes Cewalile ainubiguse andvast lepingust @gaffa, Cewali laiaulatuslikku
vorgustikku, tema veomahtu ja teenuste sagedugl @iewali mitmekimneaastaseid
kogemusi asjaomasel turul.

79 Nende tegurite pdhjal leiab Esimese Astme Kobktgkomisjonil oli digus jareldada, et
turgu valitsev seisund oli olemas.

80 Ulejaanu osas tuleb rdhutada, et turgu valitsmiaundi olemasolu ei muuda hagejate
argument, mille kohaselt Cewalil on Ogefremiga sfilch kokkuleppest tulenev
ainudigus. Turgu valitseva seisundi kindlakstegemiisaa mojutada see, kuidas hagejad
on turuosa saanud. Vastupidi, Esimese Astme Kadiab,l et ainudigus on asjaolu, mida
komisjon voib olla turgu valitseva seisundi kindigdgemisel kasulikult arvesse votnud.

81 Lisaks, kuna turgu valitseva seisundi mdistevaliakujunenud kohtupraktika kohaselt
objektiivne mdiste, ei saa Zaire’i ametiasutustaletav moju Cewali voi tema liikmete
kaubanduspoliitikale, eeldades, et see on tdendamdjutada turgu valitseva seisundi
tegeliku olemasolu kindlakstegemist. Seeparasiees@e argument oluline.

82 Kaoiki neid tegureid arvestades tuleb véite esenasa tervikuna tagasi lUkata.
Vaite teine osa, mille kohaselt kuritarvitamisoé toimunud
Cewali-Ogefremi kokkulepe
— Poolte argumendid

83 Hagejad vaidavad repliigis, et komisjon on rikld kaitsedigust, sest tema seisukoht oli
erinev vastuvditeteatises, milles viidati Zairelnetiasutuste suverdanse aktiga antud
ainudigusele, ja otsuses, milles slldistatakse [eNtwsalt kokkuleppe rakendamises.
Pealegi leidis Esimese Astme Kohtu president edspmoetatud maaruses kohtuasjas
CMBT vs komisjon, punktis 33, et otsuse regulatiivosakbst3 ei kohustatud neid,
kellele otsus oli adresseeritud, Ogefremiga sokinkinostodlepet I6petama.
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Mis puudutab pdhikisimust, siis vaidavad hagejath argumendi esimeses osas, et
Ogefrem ei ole ettevdtja asutamislepingu artildifeja 86 tdhenduses. Seetbttu ei saa
tema suhtes neid artikleid kohaldada (vt 4. mai8l@3sta otsust kohtuasjas 30/87:
Bodsonvs Pompes funébres des régions libérées, EKL 1888119, punkt 18).

Hagejad vaidavad oma argumendi teises osasaidetav rikkumine ei saa kujutada
endast asutamislepingu artikli 86 rikkumist.

Esiteks vaidavad hagejad, et Cewali ja Ogeftausttodlepe ei ole Cewali surve tulemus,
vaid Zaire’'i ametiasutused kohustasid oma huvidewdlit kokkulepet s6lmima. See on
tegelikult kontsessioonikokkulepe, millega Ogeframnab Zaire'i ametiasutuste poolt
talle antud seaduslike eelisdiguste alusel CewalifeiGiguse. Kokkuleppe tingimused
puudutavad Uksnes tutarettevotja Gigusi. Asutamistpl artikkel 86 ei keela ettevotjal,
kes kasutab oma seaduslikku ainudigust, votta nesdtreelle ainudiguse austamise
tagamiseks.

Hagejad lisavad, et Ogefremi poolt Cewalile drainudigus on ka Zaire'i ja Belgia vahel
1981. aastal sdlmitud ja 1983. aastal joustunucepablse kokkuleppe otsene tagajarg.
Selle kokkuleppe artikli 3 I6ikes 3 on ndutud, egl Belgia ja Zaire'i vahel veetav last
jagataks vastavalt reeglile 40:40:20. Seetbttu dlatay, et komisjon vaidlustab
asutamislepingu artikli 86 alusel kokkuleppe, mis ette nahtud rahvusvahelise
kohustusega, mille sdlmimine ajendas komisjoni talge asutamislepingu artikli 169
kohase menetluse.

Lisaks ei saa hagejate vaitel pelgalt see, swa on ajendatud meetmeid vdtma, olla
kuritarvitamine asutamislepingu artikli 86 tahenekis Selles osas viitavad hagejad
Ameerika Uhendriikide kohtupraktikale ja eelk&ige niigi akti doktriinile, mille kohaselt
ei saa ettevotjat studistada selles, et ta ajewal#sust akti vastu votma, isegi siis, kui
selline akt piirab konkurentsi (USA Ulemkohtu otdahtuasjas Banana United Fruit,
213 US, 347-358, 53 L ed 826, 1909), ja nn Noennirgtoni doktriinile, mille kohaselt
ei vOi trustidevastaseid oOigusakte kohaldada ssllbtes, et teatud ettevdtja andis
valitsusasutustele teavet eesmargiga mdéjutada negeeust (USA Ulemkohtu otsused
kohtuasjas Eastern Railroad Presidents Conferemddoerr Motor Freight Inc., 365 US
127, 5 L ed 2d 464, 1961, ja kohtuasjas United Miverkersvs Pennington, 381 US
657, 14 L ed 2d, 1965). Hagejate arvates on Uhendigsis ning Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni sdnavabadusttlekésartikkel 10 konealuste
pohimdtetega taiesti kooskdlas. Seda ei vaidlustaBCID 1987. aastal vastuvdetud
resolutsioon, millele komisjon viitab, sest seeohasioon ei ole siduv. Ldpuks,
rahvusvaheliste viisakuspdhimobtete kohaselt pedis fiigi kohtud hoiduma otsuse
tegemisest teise riigi aktide kohta, mis on teostaklle teise riigi territooriumil.

Oma argumendi kolmandas osas vaidavad hagdjatsuses ei ole kindlaks tehtud, kas
konverentsi likmed osalesid kokkuleppe véljatodtahvoi rakendamisel. Selles osas

rbhutavad hagejad, et Cewali ja Ogefremi koost@kggmiti 18. detsembril 1985. aastal

ehk enne Zaire’'i Panga 26. detsembri 1985. aasiasipt millega peatati varem antud

kohustus tbendada lasti vedamist Cewali kasutdteraaga. Seetdttu ei saanud komisjon
vaita, et kokkulepe s6Imiti Zaire’'it Panga otsuslermusena kaotatud kaitse taastamiseks.
Lisaks tegutses Cewal siis, kui Zaire'is otsuste®83. aastal Ogefrem luua, juba

markimisvaarsel osal turust, mistottu saadud amgusii laevaliikluses ei peetud Cewali

seisundi tugevdamiseks.
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Hagejad rohutavad, et nad ndudsid Ogefremilkutd#ppetingimuste taitmist seetbttu, et
Ogefrem oli vastupidi Cewaliga s6lmitud kokkuleppsdikli 1 teisele I6igule andnud
oigused sdltumatule laevandusettevétjale, ilimdeksoesmalt konverentsiga néu pidanud,
ning et Ogefrem oli G & C-d eelistades diskrimineed Cewalit.

Oma argumendi neljandas osas vaidavad hagedjadji &kolmanda riigi digusaktid ja
Uhenduse Gigusnorm olid vastuolus, oleks komisjdarud jargima maaruse nr 4056/86
artikli 7 16ike 2 punkti ¢ alapunktis i ja artikl® satestatud menetlust.

Oma argumendi viiendas osas véaidavad hagejadstivalt eespool viidatud dokumendi
,Uhise transpordipoliitika suunas — teatis merekehta” punktis 63 komisjoni mérgitud
kohustustele ei vbi konverentsile ega tema likdeetemaarata trahvi, Kkui
liinilaevanduskonverentside kasutatud grupieranelit ole esmalt tihistatud, nagu
komisjon tegelikult vastuvaiteteatises moonis. Bimisjon maaras I6puks hagejatele
trahvi, ilma et grupierand oleks esmalt tuhistattiklkus ta Giguspérase ootuse kaitse
pdhimotet.

Kostja margib, et otsuses piirdutakse Cewakvege uurimise ja hukkamaoistmisega ning
seda ei saa pidada vahendiks, mille abil pannailésafrigid ndustuma sellega, mida ei
saaks saavutada diplomaatiliste vahenditega, sikidkd laevandusettevotjate vaba
juurdepdaas lastile, olenemata sellest, kas nadowetentsi likmed voi mitte.

Kostja leiab, et hagejate argument p&hineb testievaitel, mida kostja peab ebatapseks
ja mille kohaselt Zaire'i riik sundis ettevotjaiddlmima kokkulepet Ogefremiga.
Komisjon on seisukohal, et Cewali ja Ogefremi kdkke ei ole mingil juhul riigi akt ega
riigi kontsessioon, mis oleks eeldanud ainubigudtenéigevaid 0&igusakte ja
haldusmenetlust kdnealuse diguse andmiseks, vgaist on Cewali ja Ogefremi vahel
nende vabal tahtel sdlmitud koostodleppega. Komispovates piisab kokkuleppe sisust,
selle sblmimisele eelnenud labirdékimistest ja kgpuldbirddkimiste tulemusena
algversiooni tehtud muudatustest, tdendamaks eetisginud riigi kontsessioon.

Kui jareldada Zaire'i ja Belgia vahelisest kabelsest kokkuleppest, mille alusel kogu
last jagatakse reegli 40:40:20 kohaselt, et vaidtud kokkulepe on Zaire'i ,riigi akt”,
siis pdhineb see loogikaveal, sest kogu lasti, endinult konverentsi veetud lasti
jaotamine ei tdhenda ainudigust konverentsi kas#ksnisjon juhib tahelepanu veel
sellele, et kahepoolne kokkulepe joustus 13. @ptid87. aastal ehk parast kokkuleppe
s6lmimist Ogefremiga, mistottu kahepoolne kokkulgpesaa olla Ogefremiga sGlmitud
kokkuleppe 6iguslik pdhjendus.

Vaidlustatud kokkuleppe rakendamise osas letabigjon, et hagejad ei eita seda, et nad
tegid koik joupingutused ainudigusklausli kohaldsentagamiseks. Riigi kontsessiooni
puudumisel vbib Cewali joupingutusi pidada Uksnesrga valitseva seisundi
kuritarvitamiseks, eelkdige kuna need joupingutusiegiirdunud taotlemisega, et Zaire'i
riik kohtleks Cewalit ja G & C-d voOrdselt, vaid ron otsene eesmark oli G&C
kaubandusest kbrvaldada.

Kostja vaidab, et hageja viidetel valitsuse mmet¢ pohjendatud ndudmisele USA
kohtupraktikas valjakujunenud lahenditele toetudesle tahtsust, sest need tuginevad
jallegi hiipoteesile, et vaidlustatud leping on aleelt riigi kontsessioon.

Komisjoni arvates on kaitsediguste rikkumistittédg vaide, mis esitati esmakordselt
repliigis, vastuvdoetamatu ja igal juhul pohjendamatastuvaiteteatise ja otsuse vaidetav
lahknevus tuleneb Uksnes sellest, et vastuvaitsteat valesti tdlgendatud. Pealegi ei saa
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hagejad kaevata selle ile, et otsuses suudistatadise vaid osas vaidetes, mis on
vastuvditeteatises, sest enne 1. juulit 1987 estheasjaoludega (nt koostddleppe
s6lmimine) seotud kaebusi ei esitatudki. Otsus eia psiiski tingimata olema
vastuvaiteteatise koopia (vt 7.juuni 1983. aastsusi liidetud kohtuasjades 100/80,
101/80, 102/80 ja 103/80: Musique Diffusion framsgaijt vs komisjon, EKL 1983,

Ik 1825, punkt 14).

Mis puudutab argumenti, et otsusest ei selguymaaral kokkulepe ise on ebaseaduslik,
siis ilmneb otsusest Uheselt, et vaidlustataksendgsasjaolusid, mis esinesid pérast
1. juulit 1987 ehk kuupaeva, mil méaarus nr 4056j86stus, ja seeparast ei vodetud
meetmeid selle kuupdeva eelse kokkuleppe sdimisunistes.

Menetlusse astujad vaidavad, et vastupidi hagefidetele ei ole G & C-le
meresodidudiguste andmine Cewali diskrimineerimeé&sj& C eelistamise tagajarg ning
et need vastasid kdikidele Ogefremi kehtestatulligadele. Seetbttu tdpsustavad nad, et
sarnaselt Cewali konverentsi likmetega on nad ktdtud esitama tagatisi, jargima
halduseeskirju ja kui nad seda ei tee, siis mak&ygafremi méaaratud trahvi; samuti
tasuma vahendustasu, mis on ilmselgelt suurem kewal liikmete makstav
vahendustasu.

Samuti vaidavad menetlusse astujad, et Ogefi@ei@ewali vahel sélmitud koosttolepe
muutisde factomonopoli lepinguliseks ainudiguseks, andes Cewvalituvdimu, mida ta

kasutas nende turult kdrvaldamiseks. Kui koostd&ilepoleks olnud, oleks Cewal
s6lminud samasuguse thepoolse lepingu Ogefremiga Ga& C, ilma ainudiguseta, mis
voimaldas tal oma lepingujdrgse monopoli austantegamiseks Ogefremile survet
avaldada.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Esimese Astme Kohus margib esmalt, et kdesol&ohtuasjas on tegemist Cewali
likmete turgu valitseva seisundi kuritarvitamiseg&t maarata kindlaks, kas
asutamislepingu artiklit 86 saab kohaldada, tulebesse votta Uksnes seda, kas
konverentsi liikmed on artikli 86 tdhenduses ett@d) mida hagejad ei vaidlusta, ning
mitte votta arvesse, kas Ogefrem seda on.

Lisaks leiab Esimese Astme Kohus, et kuna tesfeon Uksnes Cewali Uhepoolse
tegevusega, ei ole tema ja Ogefremi kokkuleppeadpemus asutamislepingu artikli 86
kohaldamise seisukohast méaarav. Isegi kui oletad&pkkulepe on kontsessioon, nagu
hagejad vaidavad, ning et Cewal oli seetdttu kasisedar, ei piisa sellest valistamiseks,
et Cewali tegevus on kuritarvitamine (vt eespodilatud otsust kohtuasjas Bodses
Pompes funebres des régions libérées, punkt 30).

Kaesoleval juhul leiab Esimese Astme Kohugugji Cewali ja Ogefremi vahel s6imitud
koosttoleppe artikli 1 esimeses 16igus on Cewdtirletele ette né&htud ainudigus kogu
konverentsi tegevusvaldkonnas veetava lasti suhtes,selle artikli teises 16igus
sbnaselgelt satestatud vdimalikud erandid mdlen@epkokkuleppel. Kbigepealt tuleb
meeles pidada komisjoni seisukohta, et ta ei vdialghtada menetlust kokkuleppe
sblmimise suhtes, sest seda tehti enne maaruse56186 joustumist. Et kéne all on
Uksnes koostdoleppe rakendamine, leiab Esimese eAktomus, et koostbéokokkuleppe
artikli 1 teine I6ik on piisav, valistamaks rahvabelise diguse igasuguse vastuolu.
Oletades, et Cewali ja Ogefremi kokkulepe on rkgntsessioon ja seda saab seet6ttu
vordsustada maaruse nr 4056/86 artikli 9 tahendkséwanda riigi haldusnormiga, ja
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kuna selle maaruse kartelle kasitlevat artiklitis@&a kédesolevas kohtuasjas kohaldada,
tuleb tddeda, et kokkuleppes on vdimalused konkarevamiseks, ning seetdttu oleks
voinud hakata seda rakendama selliselt, et seaksasutamislepingu artikli 86 nduetele.
Seetdttu ei tulene asutamislepingu ja kokkuleppstuadu valtimatult kokkuleppe
Ulesehitusest, sest pooled vdisid kokkulepet muita et see sobiks kokku téhusa
konkurentsiga.

Sellest tddemusest jareldub, et otsuses amalkges Oigustatult Cewali suhtumist
kokkuleppe rakendamisse. Ogefrem andis soltumdagdeandusettevotjale thepoolselt
loa teostada pohimotteliselt 2% kogu Zaire'i kawdaast, ehkki tema osa on seejarel
suurenenud. Cewali likmed esitasid Ogefremile pgadmisi selle kohta, et G & C turult
kdrvaldada. Paljudest dokumentidest, millele koamsptsuses viitas, ilmneb, et Cewali
likmed tuletasid Ogefremile meelde tema kohusiasnagid eelkdige ette edasilikatud
mahahindlussisteemi taaskehtestamise, kui Ogeframueda oma suhtumist. Esimese
Astme Kohus sedastab, et kuigi hagejad vaidlustaweite po6rdumistele omistatava
tahenduse ja selle, et neid vbib pidada kuritanviseks, ei eita hagejad nende olemasolu.
Special Fighting Committee 18. mai 1989. aasta d&leési protokollist selgub veel, et
kbnealused poordumised olid osa strateegiast, mis mdeldud soéltumatu
laevandusettevotja G & C kdrvaldamiseks.

Sellise suhtumise hindamisel tuleb meeles pidad valjakujunenud kohtupraktika

kohaselt on turgu valitsevas seisundis oleval &tjalvasutamislepingu artikli 86 alusel

eriline kohustus tegutseda nii, et tbhusat ja mtmmata konkurentsi Uhisturul ei

kahjustataks, olenemata sellest, millised on semisundi péhjused (vt eespool viidatud
otsust kohtuasjas T-83/91: Tetra Rak komisjon, punkt 114). Seetdttu kuulub artikli 86
kohaldamisalasse kogu selline turgu valitsevasisdis oleva ettevdtja tegevus, mis voib
takistada konkurentsi sailitamist vOi arengut tukuii konkurents on just sellise ettevotja
olemasolu tdttu nérgenenuithig.).

Kuigi seetdttu, et ettevotjal on turgu valitseisund, ei saa teda ilma jatta digusest kaitsta
oma kaubandushuve, kui neid riinnatakse, ning leglljsele ettevotjale tuleb anda digus
votta maistlikke meetmeid, mida ta peab kdnealGgjaste kaitsmiseks vajalikuks, ei saa
sellist kaitumist lubada, kui selle eesmark on wigela oma turgu valitsevat seisundit ja
seda kuritarvitada (vt 1. aprilli 1993. aasta dtdushtuasjas T-65/89: BPB Industries ja
British Gypsunvs komisjon, EKL 1993, Ik 11-389, punkt 69).

Esimese Astme Kohus leiab, et turgu valitsesasundis olev ettevdtja, kellel on
ainudigus ja Oigus loobuda sellest digusest, orukw@tud kasutama talle kokkuleppega
antud vetodigust kolmandate isikute turulepaastesumaoistlikult. Vottes arvesse eespool
kirjeldatud faktilisi asjaolusid, Cewali likmed d& kdesolevas kohtuasjas ei teinud.

Neil asjaoludel leiab Esimese Astme Kohus, arhikjonil oli 6igus tddeda, et Cewali
likmed rikkusid asutamislepingu artiklit 86, sestd osalesid aktiivselt Ogefremiga
s6lmitud kokkuleppe rakendamisel ja ndudsid korttuselle kokkuleppe ranget taitmist,
kavatsedes korvaldada ainus séltumatu laevandudgée kellele Ogefrem oli andnud
juurdepéasu turule.

Hagejate argument, mille kohaselt valitsusgustiamine meetmeid vOtma ei saa olla
kuritarvitamine, pole oluline, sest kdesolevas kahjas ei ole esitatud studistust sellises
praktikas.
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Lisaks ei saa hagejad tugineda digusparasdigsade eespool nimetatud dokumendi
,Uhise transpordipoliitika suunas — teatis merekebta” punkti 63 alusel, sest see punkt
kasitleb Uksnes grupierandi ja Uksikerandi vahedishet ega mdojuta vdimalust teha
kindlaks kuritarvitamist asutamislepingu artikli 8henduses ja maarata selle eest trahvi.

Esimese Astme Kohus tddeb veel, et hagejadeaetegelikult vaita, et neile Ogefremiga
sOlmitud kokkuleppega antud ainudigus on ette rthlBelgia ja Zaire'i kahepoolses

kokkuleppes, sest kahepoolne kokkulepe joustus dl& aprillil 1987. aastal, s.t mitu

kuud hillem, kui sdlmiti Cewali ja Ogefremi kokkuyle. Lisaks kasitleb kahepoolse
kokkuleppe artikli 3 16ige 3, millele hagejad tuguad, korda, mida pooled kohaldasid
oma riiklike laevandusettevotjate, mitte teatudildevanduskonverentsi kasutatavate
laevade suhtes.

LApuks tddeb Esimese Astme Kohus, et kaitss@egukkumist kasitlev vaide, mis esitati

esmakordselt repliigis, on kodukorra artikli 48 gtir2 tdhenduses uus vaide. Vaide tuleb
tunnistada vastuvdoetamatuks, sest ei ole naidattidsee pdhineb menetluse kaigus
ilmnenud ©&iguslikel ja faktilistel asjaoludel. Igguhul tuleb meelde tuletada, et

valjakujunenud kohtupraktika kohaselt ei pea otSogimata olema vastuvditeteatise
koopia (vt 10. martsi 1992. aasta otsust kohtuasja89: Hulsvs komisjon, EKL 1992,

Ik 11-499, punkt59). Hageja kaitsebigusi ei saajutdida see, et vastuvaiteteatises
kavatseti vaidlustada ainudiguse saamine ja Cewaliduvad pdordumised selle

rakendamiseks, kuid vaidlusaluses otsuses on atudsainult Cewali p66rdumisi.

Seetdttu tuleb Cewali ja Ogefremi koostoole@sitlevad hagejate argumendid jatta
rahuldamata.

Hinnasdjalaevade kasutamine
— Poolte argumendid

Hagejate argumendid on esitatud pohiliselt kadsas. Kdigepealt vaidlustavad hagejad
hinnas6jalaevade mdiste ja seejarel vaidavad aétiga, milles neid sutdistati, ei saa olla
turgu valitseva seisundi kuritarvitamine asutanpusigu artikli 86 tdhenduses.

Oma argumendi esimeses osas, mis kasitlebdijai@evade mdoistet, tddevad hagejad, et
komisjon oli kostja vastuses naidanud, et Ukskistheikkumise asjaoludest ei ole
tegelikult oluline, isegi kui otsuses neile tugailete, ning et hinnasdjalaevade praktika
erines nn roovhindade praktikast. Kostja ei stuadishgejaid enam selles, et nad on
konkurendi turult kérvaldamiseks kaldunud korvadeaparastest hindadest. Kui pidada
otsust kdnealusel uuel mé&aratlusel pdhinevakstailsukaitsedigusi, sest pooled oleksid
suidi moistetud praktikas, milles neid vastuvaaeses ei suudistatud. Lisaks ei ole
komisjonil digust tdiendada otsuse pdhjendusi kostpstuses, rikkudes seega ka
asutamislepingu artiklit 190.

Oma argumendi teises osas, mis puudutab k&abojehul rakendatud praktika
ligitamist, rdhutavad hagejad, et see, et Cewimled kasutasid ise mitmes komisjoni
nimetatud protokollis hinnas6jalaevadega seotudhitesloogiat, ei vabasta komisjoni
kohustusest uurida, kas artikli 86 kohaldamiseitmged on tegelikult taidetud.

Esiteks on komisjon otsuse punktis 74 toderasbdde valjumiskuupdevade kohta, et
Cewal ei muutnud sbdiduplaane ega prahtinud laecetsisialselt selleks, et konkureerida
G & C-ga, ning seega ei ole iimselgelt taidetud véndetava praktika kindlakstegemise
tingimust.
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Teiseks vaidavad hagejad, et nad lihtsalt késrd hindu G & C hindadega, pluidmata
isegi pakkuda madalamaid hindasid kui séltumatwdadusettevdtja omad — vélja
arvatud sdiduautode Uleveo hinnad. Kuna Ogefrerkridineeris Cewalit, eelistades
G & C-d, sbltumatu laevandusettevodtja alustas Hsada ja kliendid avaldasid Cewalile
survet, et ta kehtestaks samasugused hinnad kuOGpidi Cewal reageerima, et end uue
konkurentsiolukorraga kohandada. Selline tegevumlei kuritarvitamine (vt eespool
viidatud otsust kohtuasjas BPB Industries ja Bruitypsunvs komisjon, punkt 69).

Hagejad vaidavad, et kui komisjon tugines @& rikkumise tuvastamiseks lihtsalt
sellele, et prahihinnad kehtestati mitmepoolsé#,,taaskasutas” ta vaid asjaolusid, mille
pohjal oleks vdinud kohaldada asutamislepingu &8l 16iget 1, kuid mille suhtes

kohaldatakse maaruse nr 4056/86 artikli 1 16ikeiBipis b ja artiklis 4 satestatud erandit.
Seetbttu vaidavad hagejad, et igasugune hindadetrmmel nende kohandamiseks
konkurendi hindadega on lubatud erand.

Kolmandaks vaidavad hagejad, et komisjon tegllaks tGiksnes selle, et kasumimarginaal
vahenes, kuid mitte seda, et konverentsi liikmednkdasid kahju, kuigi see on
asutamislepingu artiklis 86 keelatud valistavalenapoliitikale iseloomulik (vt eespool
viidatud otsust kohtuasjas Akzs. komisjon, punktid 71 ja 72). Samuti ei ole komisjo
naidanud, et Cewalil oli nn sGjakassa, mis voimakdalabi viia rodvhinnakampaaniat.

Siseiklikule kohtupraktikale ja Oigusteooriale viidatearvavad hagejad, et komisjoni
esitatud tdendid ei ole tegelikult asjakohasedk&ge eeldab mdiste ,hinnasdjalaevad”
seda, et konverentsi liikmed kannatasid ,kahju”.etBdu tuleks see voOrdsustada
réovhindade rakendamisega ja see erineb hindadeadih kohandamisest konkurendi
hindadega, et temaga 0Giglastel tingimustel konkidee

Neljandaks hindavad hagejad, et muu otsusedlugtatud praktika ei saa olla
kuritarvitamine. Et mereveo sbiduplaanid avaldatakgakirjanduses, ei saa Fighting
Committeed suudistada selles, et ta teavitas kent&r likmeid G & C laevade
valjumiskuupdevadest. Et maaruses nr 4056/86 oatudbkonverentsi prahihindasid
Uhisel kokkuleppel kehtestada, ei saa hinnasojakimdkehtestamist Uhisel kokkuleppel
otsuses hukka mdista. Mis puutub sellesse, et bijaainnad kehtestati sdltumatu
laevandusettevdtja hindadele viidates, siis se@mane tavalisele hinnakonkurentsile.
Lopuks on see, et Cewali liikmed votsid vastutusevapéaraste hindade ja
hinnasdjahindade erinevuste eest, maarusega nf885®imaldatud riskide jagamise
tavaparane tagajarg.

Viiendaks vaidavad hagejad, et kuna koiki Vestajaid koheldi kogu aeg thtemoodi,
suidistas komisjon neid otsuse punktis 83 ekslikslitamislepingu artikli 86 punkti ¢
tahenduses diskrimineerivate hindade kehtestankasgjures ta ei esitanud seda kaebust
ka vastuvditeteatises.

Viimaks kinnitavad hagejad, et méaarates kirgllakas asjaomane praktika on
kuritarvitamine, ei votnud komisjon arvesse mitlutlist tegurit.

Nii eiras komisjon asjaolu, et kbnealusel pmtibkasvas G & C turuosa 2%lt 25%le. Kui
asjaomasel praktikal ei ole mdju turule, on sesapiiselleks, et seda praktikat ei saa
asutamislepingu artikli 86 kohaselt keelata (vt pee$ viidatud otsust kohtuasjas
Hoffmann-La Roch&s komisjon, punkt 91).
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Lisaks ei votnud komisjon arvesse seda, et G i&gevus kasvas Cewalile seaduslikult
antud monopoli rikkudes. Neil asjaoludel ei saa devantsi likmete po66rdumisi
monopoli kaitsmiseks pidada kuritarvitamiseks.

Lopuks jattis komisjon arvesse voOtmata selld, lenkurentsidiguses kehtib
meretranspordisektori suhtes paindlikum, erandidedk Seetbttu on komisjon heaks
kiitnud, et liinilaevanduskonverentside ja soOltuatat laevandusettevotjate hindade
kooskdlastamisele vdib teha erandi (vt komisjoratis# vastavalt nGukogu maaruse
(EMU) nr 4056/86 artikli 23 16ikele 3 ja ndukogu amédse (EMU) nr 1017/68 artikli 26
I6ikele 3, mis kasitleb juhtumeid nr 1V/32.380 )&82.772 — Eurocorde’i kokkulepped,
EUT 1990, C 162, Ik 13). Asutamislepingu artiki@ &i kohaldata kdnealuse praktika
suhtes senikaua, kui ei ole tuhistatud grupieramilitg viide kohtuasjale T-51/89: Tetra
Pakvs komisjon ei ole kaesoleval juhul asjakohane. &itevotja saab kasu erandist voi
on saanud esmahinnangu, ei saa trahvi madarataiteemte tlihistamata [komisjoni
23. detsembri 1992. aasta otsus EMU asutamislepantkli 85 kohase menetluse kohta
Scholler Lebensmittel GmbH & Co. KG vastu — juhtdmiv/31.533 ja 1V/34.072
(EUT 1993, L 183, |k 1, punktid 148-151)].

Komisjon eitab, et hinnasdjalaevade maaratiusrmev Uhelt poolt vastuvéiteteatises ja
otsuses ning teiselt poolt kostja vastuses. Taaéekelkdige seda, et vastupidi hagejate
vaidetele ei viita otsus réovhindade praktikale.

Pdhiosas vaidab komisjon, et oluline kisimusleiterminoloogiline. Oluline on see, kas

Cewali liikmete tegevus oli tavapéarane ja seadudikkurents (vt eespool viidatud otsust

kohtuasjas Hoffmann-La Roches komisjon, punkt 91; 9. novembri 1983. aasta dtsus
kohtuasjas 322/81: Micheliws komisjon, EKL 1983, |k 3461, punkt 70, ja eespool
viidatud otsust kohtuasjas Akas komisjon, punktid 69 ja 70). Kaesolevas kohtuasja
kujutab hinnasdjalaevade praktika endast kuritamist, sest selle eesmark oli kérvaldada
Cewali ainus konkurent G & C selliste meetmetega,enole tavaparane konkurents.

Komisjon vaidab, et hagejate nimetatud kriteard ei ole hinnasdjalaevade nime all
tuntud praktika ega ka asutamislepingu artikli @heinduses kuritarvitamise olulised
tunnused.

Seetbttu ei muuda asja see, kas Cewal pidi mauubma liikmete laevade
valjumisgraafikuid. Et Cewali laevandusettevotjaaislitasid asjaomast laevateed vaga
sageli ning G & C laevad séitsid Uksnes iga 353paeva tagant, vois Cewal hdlpsasti
maéarata hinnasdjalaevadeks need laevad, mis dladgaiduplaanis.

Samuti ei ole olulised G & C hindadest madalhmimnad. Piisab sellest, et hinnad on
samad voi madalamad kui sel konkurendil, kelle kfitamist taotletakse. Komisjon lisab,
et hagejad ei saa tugineda maaruses nr 4056/86tadéate erandile, sest konverentsi
hindade alandamine oli valikuline ja selle eesmaélik kdrvaldada turult oma ainus
konkurent.

LOpuks ei olnud oluline tegeliku finantskahjuemasolu. Vastupidi rodvhindade
praktikale piisab sellest, et on kaotatud tulu n&gasoleval juhul; see ilmneb mitmest
Special Fighting Committee ja Zaire Pool Committ&eosolekuprotokollist ja
Woermann-Linie 19. mail 1988. aastal saadetud sedek

Asjaomase praktika moju véaidetava puudumiseaakeididab komisjon, et asjakohane
kriteerium asutamislepingu artikli 86 kohaldamiseksettevdtja valistav tegevus. Ei ole
oluline, kas see tegevus tegelikult konkurentsiagii Kéesoleval juhul ei saa sellist mdju
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valistada. Seetdttu on tahendusrikas, et G & Cosapy mis oli kohtuasja asjaolude
asteleidmise ajal umbes 5-6%, kasvas parast sedejrkealune praktika Idpetati.

Komisjon véidab, et kuritarvitava praktika ki@sunist ei saa digustada sellega, et Cewal
kaitses oma monopoolset seisundit, mis komisjoratas ei olnud seaduslik, ega sellega,
et G & C konkureerisid vaidetavalt ebaausalt, samuitte sellega, et maaruses
nr 4056/86 on antud erand.

Menetlusse astujad vaidavad, et konverents ®mod&omisjoni poolt keelatud

hinnas6jalaevade praktika kasutamist ega saanua @@tendada G & C turuletulekust
tingitud uue konkurentsiolukorraga. Nad kinnitavatl komisjoni kasutatud kriteeriumid
on pobhjendatud, ja margivad, et otsuses nimetatwkurdentidest ja Cewali

vastuvditeteatisele antud vastusest iimneb, etddaiiimid on kaesoleval juhul taidetud.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Oma argumendi esimeses osas, mis kasitleb diijat@evade mdistet, esitavad hagejad
kaks vaidet: kaitsediguste vaidetav rikkumine jataislepingu artikli 190 rikkumine.
Hagejate pdhjendused pdhinevad véitel, et komisjuutis oma kostja vastuses neile
suiiks pandud praktika maaratlust.

Esimese Astme Kohus maérgib, et otsuse punkfi@ga 74 tegi komisjon kindlaks, et
Cewali liikmete kasutatud hinnasdjalaevade praktikena konkurendi G & C
valjatorjumiseks pohineb kolmel teguril: nende Ckwdaevade maaramine
hinnasdjalaevadeks, mille valjumiskuupéaevad oli& G laevade valjumiskuupaevadele
kdige lahemal, kuigi sbGiduplaane ei muudetud; Uhisehtestatud hinnasdjahinnad, mis
erinevad Cewali liikmete tavahindadest ja mis omaa v6i madalamad kui G & C
reklaamitud hinnad; ning sellest tulenev sisseutiekvdhenemine, mille eest vétsid
vastutuse Cewali likmed. Otsuse punktist 80 ilmnedi selline praktika erineb
roovhindade praktikast. Hagejad kaebavad, et komispéarkis kostja vastuses uhest
kiljest seda, et hinnasdjalaev ei pea valtimatigina spetsiaalselt prahitud laev, hinnad
ei pea olema konkurendi hindadest madalamad javiisgetulemuseks ei pea olema
tegelik kahju, ja teisest kiljest seda, et kdnealomaktika erines rodvhindade praktikast.

Esimese Astme Kohus leiab, et kbnealuste aseeftihul ei rakendata hinnasdjalaevade
praktika uut, otsuses esitatust erinevat maaratiusid need aspektid on otsusega
taielikult kooskolas. Et hagejate pdhjenduste &sis#ev eeldus on pdhjendamatu, tuleb
mdlemad hinnasdjalaevade mdiste vastu esitatudd/gitta rahuldamata.

Mis puudutab hagejate argumendi teist osa seas@omase praktika liigitamisega
asutamislepingu artiklit 86 arvestades, leiab EsanéAstme Kohus kdigepealt, et
tegelikult ei vaidlusta hagejad seda, et komisjgoolt arvesse vdetud kolm
hinnasbjalaevade praktikat kasitlevat kriteeriunhd addidetud. Hagejad véidavad, et
komisjon ei teinud kindlaks, kas laevad olid spselt prahitud hinnasdjalaevadena,
kuid nad ei ole esitanud tdendeid selle kohta, a&t ai kasutanud hinnas6jalaevadena
laevu, mis olid juba sdiduplaanis olemas, kuigi aeesimene arvesse voetud kriteerium.
Nad suudistavad komisjoni selles, et ta ei teinidleks, kas nende hinnad olid G & C
hindadest madalamad, kuid nad ei ole naidanud,ertien hinnad ei olnud samad voi
madalamad kui nende konkurendil, mis on teine é&riten. Vastupidi, hagejad
moonavad, et nad kohandasid oma hindu G & C hirgtagea ihel konkreetsel juhul
kehtestasid madalamad hinnad. Lopuks suudistavddkoimisjoni selles, et ta ei teinud
kindlaks, kas kanti kahju, mis oleks nadidanud, aendati roévhindu, kuid hagejad ei
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esitanud tdendeid selle kohta, et nad ei kannatammsgtulekute kaotuse tottu, kuigi see
on otsuses arvesse voetud kolmas kriteerium. Vastupagejad moonavad, et nende
sissetulekud vahenesid.

Seetbttu tuleb jareldada, et otsuses esitdtkidmise asjaolud on olemas.

Hagejate argumendis plutakse tegelikult naidstaelliselt maaratletud praktika ei ole
turgu valitseva seisundi kuritarvitamine asutanpsigu artikli 86 tdhenduses.

Esiteks kinnitavad hagejad, et praktika, millesmisjon neid siudistab, ei vasta
maaratlusele, mida nende arvates Uldiselt kaswataks, kui kbnealuse praktika kui
konkurentsidiguse rikkumise eest maaratakse tr&eda argumenti ei saa toetada.
Esimese Astme Kohus leiab, et ei ole vaja uurida, komisjoni mé&aratlus on sama nagu
hagejate esitatud maaratlused. Tuleb Uksnes uukakakomisjoni otsuses maaratletud
praktika on turgu valitseva seisundi kuritarvitasmesutamislepingu artikli 86 tahenduses,
ilma et see oleks vastuolus otsuses sisalduvatgst@igorial ja digusaktidel pdhinevate
viidetega.

Teiseks véaidavad hagejad, et komisjon ei a@déanud, et hagejad Uletasid vaidlustatud
praktika rakendamisel tavaparase konkurentsi piire.

Nagu juba margitud, véljakujunenud kohtuprakikohaselt ei saa see, et ettevotjal on
turgu valitsev seisund, jatta teda ilma Oiguseststea oma kaubandushuve, kui neid
rinnatakse; ning kuigi sellisele ettevotjale tubeima digus votta moistlikke meetmeid,
mida ta peab oma huvide kaitseks vajalikuks, ei sdlst kaitumist lubada, kui selle
tegelik eesmark on tugevdada oma turgu valitsegaundit ja seda Kkuritarvitada (vt
eelkbige eespool viidatud otsust kohtuasjas BPBustites ja British Gypsunvs
komisjon, punkt 69).

Selles osas leiab Esimese Astme Kohus, etsv@idkdige arvesse otsuse punkti 32
allméarkuses lehekuljel 2 nimetatud Special Fightgmmittee koosolekuprotokolle ja
just nimelt 18. mai 1989. aasta koosolekuprotokollnis kasitleb séltumatust
laevandusettevodtjast vabanemist, on komisjon paisavdidanud, et kdnealust praktikat
kasutati selleks, et kbérvaldada Cewali ainus koeRuasjaomaselt turult. Lisaks hindab
Esimese Astme Kohus, et kuigi Cewali liikmete radeand praktika nimetus Uksi ei ole
piisav selleks, et pidada seda praktikat artiklri@&umiseks, oli komisjonil digus tddeda,
et selle hasti tuntud nimetuse kasutamine rahvugisghmeretranspordi asjatundjate poolt
kbnealuses tegevusvaldkonnas ning Special Figl@iogimittee asutamine konverentsi
poolt paljastavad kavatsuse rakendada praktikatlle meesmark on mdojutada
konkurentsisuhteid.

Et asjaomase praktika eesmark oli kérvaldada amus konkurent, leiab Esimese Astme
Kohus, et hagejad ei saa digustatult vaita, etihaties reageerisid G & C poolt Cewalile
seaduslikult antud monopoli rikkumisele, kompenisgrdiskrimineerimist Ogefremi
poolt, astusid konkurendi alustatud hinnasotta ig#gi reageerisid oma Klientide
soovidele. Isegi eeldades, et need asjaolud ondébed, ei saa nende pdhjal Cewali
likmete reaktsiooni mdistlikuks ja proportsionaeds pidada.

Kolmandaks tuginevad hagejad sellele, et G &@osa on kasvanud, jareldamaks, et
praktikal, milles neid stitdistatakse, ei olnud ntimgdju ja seega ei kuritarvitatud turgu
valitsevat seisundit. Esimese Astme Kohus leiaBkisiiet kui tUks vOi mitu turgu

valitsevas seisundis olevat ettevotjat tegelikakendab praktikat, mille eesmark on
konkurent korvaldada, siis ei ole see, et taotleegsmarki ei saavutatud, piisav
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tddemiseks, et tegemist ei ole turgu valitsevauseiskuritarvitamisega asutamislepingu
artikli 86 tdhenduses. Vastupidi hagejate vaidetlgdhenda see, et G & C turuosa
kasvas, seda, et praktikal ei olnud mingit mojist deii praktikat ei oleks rakendatud,
oleks G & C turuosa voinud veelgi rohkem kasvada.

Neljandaks véaidavad hagejad, et otsuse puBBtisiitidistas komisjon Cewali likmeid
selles, et nad kehtestasid lastivedajatele sansat@atoimingute puhul eri tingimused,
mis on vastuolus artikli 86 punktiga c. Seda tehkkus komisjon véidetavalt hageja
kaitsedigusi ja tegi iimse hindamisvea. Esimesen&skKohus margib selles osas, et kuigi
otsuse punktis 83 esitati tdepoolest selline vaalekorratud seda otsuse resolutiivosas
ning see ei ole resolutiivosa seisukohast valtinpatijendus. Jarelikult ei tooks see, kui
hagejate sellekohased vaited ja argumendid on pdajad, kaasa otsuse resolutiivosa
tihistamist — isegi mitte osalist tihistamist (Vt $eptembri 1992. aasta otsust kohtuasjas
T-138/89: Nederlandse Bankiersvereniging ja Nedelda Vereniging van Bankers
komisjon, EKL 1992, Ik 11-2181, punkt 31). Et haggl puudub selles asjas edasine huvi,
leiab Esimese Astme Kohus, et kdnealused vaited félta labi vaatamata.

Viiendaks vaidavad hagejad, et komisjon ligiteatud praktika, nt selle, et Fighting
Committee teavitas Cewali liikmeid soéltumatu laeasettevotja sdiduplaanidest, ja
selle, et hinnasdjahinnad kehtestati Uhisel kokkuge G & C hindade jargi, ekslikult
kuritarvitamiseks. See argument on ilmselgelt p@tienatu. Esimese Astme Kohus leiab,
et komisjon ei pidanud mingil viisil seda ,muud kti&at” rikkumiseks artikli 86
tdhenduses, vaid faktilisteks téenditeks, mida jebei vaidlustanud ja mille pdhjal
komisjon tegi eelkdige kindlaks, et kdnealuse pkakkolm kriteeriumi olid taidetud.

Lopuks votavad hagejad mitme argumendi aluseks, et konkurentsidiguse valdkonnas
kohaldatakse meretranspordisektori suhtes erarkiigesEsimese Astme Kohus leiab
esmalt, et Eurocorde’i ja Schoéller Lebensmittelhk@sjad, millele hagejad tuginevad,
kasitlesid asutamislepingu artikli 85 kohaldamishgn seetbttu ei ole neil tahtsust
seisukohast, kas hinnas®jalaevade praktikat peetaisutamislepingu artikli 86
rikkumiseks. Teiseks, argument, mille kohaselt @& srtiklit 86 kohaldada seni, kuni
maaruses nr 4056/86 antud erandit ei ole tuhistaiblineb sellel, et erandit kohaldatakse
nii artikli 85 kui ka artikli 86 suhtes. Seetdttuispb, kui markida, et asutamislepingu
artikli 86 sbnastuse pdhjal ei vdi mitte mingisugidserandeid anda valitseva seisundi
kuritarvitamise juhtudel (vt 11. aprilli 1989. aasitsust kohtuasjas 66/86: Ahmed Saeed
Flugreisen, EKL 1989, |k 803, punkt32) ja et Oigkidde hierarhiat ké&sitlevate
pohimdtete kohaselt ei saa teiseste Oigusaktidediad aneetme abil kdrvale kalduda
asutamislepingu sattest, kadesoleval juhul arti@&{vt eespool viidatud otsust kohtuasjas
T-51/89: Tetra Pak/s komisjon, punkt 25). Seetdttu on hagejate argunierselgelt
pdhjendamatu. Kolmandaks, argument, mis pohindtbegd maaruse nr 4056/86 artikli 1
I6ike 3 punktilb ja artiklil 4, mille kohaselt orhagejate arvates hinnamuutus
konkurentsihindadega kohandumise eesmargil erantligatud, on tahtsusetu, sest
kuritarvitamine, milles hagejaid suudistatakse, péihine k&esoleval juhul sellisel
muutusel.

Kdikide nende asjaolude pdhjal leiab Esimedenadohus, et komisjonil oli seaduslikult
Oigus jareldada, et otsuses maadratletud hinnasVgdie praktika oli turgu valitseva
seisundi kuritarvitamine asutamislepingu artiklit8&enduses.

Lojaalsuslepingud
— Poolte argumendid
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Hagejad taunivad Uldiselt seda, et otsus omsedipa, ning vaidavad, et see iseenesest
annab pdhjuse otsus tihistada. Komisjoni seisukohtet asutamislepingu artiklite 85
ja 86 kohaldamist vbib pdhjendada samade asjackudégutamislepingu artikli 85
rikkumise korral vbib anda lksnes soovituse, kuiikla86 rikkumise eest maaratakse
trahv.

Oma argumendi esimeses osas vaidavad hagdjddynmesjon ei vOinud teatada, et
Cewaliga sOlmitud lojaalsuslepingud rikuvad asushepingu artiklit 86, ega maarata
selle eest trahvi, votmata &ra grupierandina astwdlustust. Seet6ttu ei piisa asjaolust, et
Cewali liikmetel on kollektiivne turgu valitsev seind, teatamiseks, et sellised lepingud
tdhendavad seisundi kuritarvitamist.

Kdigepealt takistab selline tdlgendus m&arusé066/86 kasulikku moju. Kui — nagu

komisjon ndaib arvavat - liinilaevanduskonverentseetpkse eriliseks naiteks

kokkulepetest, mille abil saavutatakse Kkollektiiviiergu valitsev seisund, ja Kkui

lojaalsuslepingud on sellise seisundi kuritarvitagimille parast voib maarata trahvi, ei
oleks mingisugust pdhjust anda maarust, millesdilhttehakse erand asutamislepingu
artikli 85 I6ike 3 alusel.

Teiseks, maarusega nr 4056/86 puiltakse andd kjaalsuslepingutele nii artikli 85 kui
ka artikli 86 alusel. Selle ndukogu antud maaruseastuse kohaselt kehtestatakse selles
eeskirjad asutamislepingu artiklite 85 ja 86 kohaltkeks meretransporditeenuste suhtes.
Seet6ttu erineb see maarusest (EMU) nr 2349/84 (E388B, L 219, Ik 15), mida arutati
eespool nimetatud kohtuasjas T-51/89: Tetra Pakkomisjon. See komisjoni maarus
kasitles tksnes asutamislepingu artikli 85 I6ikeBaldamist.

Kolmandaks vaidavad hagejad, et erand tuleistdga enne, kui tegevust, mida see
puudutab, vbib asutamislepingu artikliga 86 keddatpidada. Hagejate arvates ilmneb
maaruse nr 4056/86 artikli 8 I0ikest 2, et maararsiklites 3 ja 6 antud erand kasitleb nii
asutamislepingu artikli 85 kui ka artikli 86 rikkusn Senikaua, kui tegevus kuulub erandi
alla, ei saa selle parast trahvida. Lisaks, vOoHesesse, et erandit ei saa tuhistada
tagasiulatuvalt (vt eespool viidatud otsust kohams-51/89: Tetra Paks komisjon,
punkt 25), ei saa trahvi maérata varasema tegaeseisegi kui komisjon oli ara vétnud
erandina antud soodustuse, nagu ta oli algseluvaistteatises ette ndinud. Maaruse
artikli 8 16ikest 2 ilmneb, et alles siis, kui kogjon on vdtnud ara erandina antud
soodustuse, voib ta votta maaruse nr 4056/86 iatfikkohaselt asjakohaseid meetmeid
asutamislepingu artikli 86 rikkumiste lIdpetamiseksahvi maaramine ei saa olla selline
meede, sest trahvi eesméark on karistada varasetnaise eest.

Lopuks rohutavad hagejad, et maaruse artikdile 3 kohaselt v6ib komisjon enne
artikli 8 16ike 2 alusel otsuse vastuvotmist podtduasjaomase konverentsi poole
soovitustega l0petada rikkumine. Seega rikkus kpmmiska seda satet, sest andis
kbnealustele ettevotjatele korraga soovituse jasets

Oma argumendi teises osas eitavad hagejad,ojatlduslepingud vdiksid olla
kuritarvitamine asutamislepingu artikli 86 tdhenekisKomisjoni vaide, et kogu Cewali
tegevus oli kuritarvitamine, ei ole Uldse pohjendat Tegelikult Gritab komisjon
saavutada vaid seda, et Esimese Astme Kohus muuttsksise selget sdnastust.

Otsuse punktis 91 sedastab komisjon, et Cepaltutud lojaalsuslepingud ei vasta
maaruse nr 4056/86 artikli5 16ikele 2 kolmes asigekHagejad vaidlustavad selle
sedastuse. Lepingut ei saa kritiseerida seetdtgelles ei ole nimetatud kasutajate digusi
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ega konverentsi kohustusi, kuigi see on lepingmakdik eesmark; lepingute |6petamise
etteteatamistahtaja osas rohutavad hagejad, estpagaoktoobri 1990. aasta istungit
lepinguid muudeti; ning lepingutes on sdnaselgéidatud olukorrad, mil lastivedajad
vOib kohustustest vabastada, ja kuna kohustustdepd sGlmida ei ole, ei nbua maarus,
et lepingute kohaldamisalast peaks vélja jatmaustpsud lastinimekirjad.

Igal juhul kasitleb véidetav vastuolu Uksngsirigute pisiaspekte. Et otsuse punkti 91

viimase I6igu kohaselt anti selle vastuolu tottsrigs soovitus, leiavad hagejad, et see ei
saa olla trahvi m&aramise pdhjus. Neid ei saa stadh milleski muus - mis pdhjendaks

trahvi maaramist -, kui maaruse nr 4056/86 arfidbike 2 osalises taitmatajatmises,.

Kdigepealt vaidavad hagejad, et ei saa vamllast et konverentsid s6lmisid
sajaprotsendilised lojaalsuslepingud. Nad margiwddsdnealust praktikat tuleb hinnata
rahvusvahelist meretranspordisektorit kasitlevateisagete valguses. Vastupidi
tldtunnustatud lahendustele (eespool viidatud okmiguasjas Hoffmann-La Roches
komisjon) on maarusega nr 4056/86 lubatud sajagmdiksi lojaalsuslepinguid sélmida.
Neil asjaoludel ei vdi komisjon hukka mdoista sédlis lepingutele omaseid vaidetavaid
konkurentsimdjusid, sest lepingutele endile onuéhgrand. Lojaalsuslepingu olemuses
on see, et piiratakse kasutajate vabadust, vares#aG & C voimet jatkata pusivalt oma
tegevust ja kohaldatakse samavaarsete toiminghtessari tingimusi.

Lisaks ei ole komisjon esitanud uhtegi tbesdite kohta, et lastivedajatel oli kohustus
sBlmida sajaprotsendilisi lojaalsuslepinguid. Ulsrasjaolu, et leping sisaldab sellist
satet, ei ole piisav tdendamaks, et sellega kartegeli; vastasel juhul eitataks maaruse
kasulikku mdju. Samuti on see, et lepingutes kétsikise FOB klausli alusel mutdavaid
kaupu, sajaprotsendilises lojaalsuskokkuleppesimnvditi ega tbenda, et lepingute
s6lmimine oli pealesunnitud.

Teiseks eitavad hagejad ebalojaalsete lasiatedmustade nimekirjade koostamist. Kui
Cewali raames kasutati sellist valjendit, tehti asedksnes nende lastivedajate
maaratlemiseks, kes kasutavad konverentsile mittekaid laevu, et jatta nad ilma
lojaalsuslepinguga antavatest soodustustest. Belideei kasutatud tegelikult isegi seda
sanktsiooni, nagu komisjoni haldusmenetluse kaigasitati. Lisaks, isegi eeldades, et
sellised nimekirjad on olemas, tddevad hagejadmégruse nr 4056/86 kimnendas
pdhjenduses on lubatud méérata sanktsioone laajatete, kes ei tdéida oma kohustust.
Sellise lastivedajate nimekirja koostamine on iselalik  sajaprotsendiliste

lojaalsuslepingute ststeemile, millele on tehtuahdr

Lopuks vaidavad hagejad, et Euroopa Kohus denidd, et turgu valitsevas seisundis
olev ettevotja kuritarvitab oma seisundit, kui &nsib lojaalsuslepingud, mis on siduvad
ainult klientidele, valja arvatud juhul, kui sefid kokkulepped sblmitakse
asutamislepingu artikli 85 16ikele 3 vastavatel neljahtudel ja on seet6ttu lubatud (vt
eespool viidatud otsust kohtuasjas Hoffmann-La Roals komisjon, punkt 90).
Kaesoleval juhul oli selliseks erandjuhuks asja@tmaaruses nr 4056/86 sdnaselgelt
satestatud erand oli olemas.

Kostja leiab, et vahet tuleb teha sellel, ew&e ja lastivedajate vahel s6lmitud
lojaalsuslepingud ei vastanud maaruse nr 4056/88i &r 16ikele 2, ning sellel, et Cewal
kohustas sOlmima sajaprotsendilisi lojaalsuskokioied, laiendades nende mdju
kaupadele, mida mutudi FOB klausli alusel, ja ko®sthalojaalsete lastivedajate mustad
nimekirjad. Viimatinimetatud asjaolud on vaidlusit kuritarvitamine, samas Kkui
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lepingute mittevastavus maaruse nr 4056/86 afBikldikele 2 andis pdhjust Uksnes
poorduda Cewali poole soovitusega viia oma lepingadruse tingimustega kooskalla.

Lojaalsuslepingud ei olnud méaaruse tingimuskegeskdlas, sest esiteks ei nimetatud neis
kasutajate digusi ega konverentsilikmete kohusteseks ei nimetatud lepingutes nende
kohaldamisalast vélja jaetud lasti ja 16puks eiudinetteteatamistdhtaega kasitlevad
tingimused kohased.

Sajaprotsendiliste lojaalsuslepingute solmimkedustuse osas rbhutab komisjon, et
lastivedajatel ei olnud muud vdimalust, kui kiitajagprotsendiline lojaalsusleping heaks
vOi maksta taishinda, millega valistati igasugunaghahindlus osalise lojaalsuse korral:
turgu valitsevas seisundis konverentsi, mille tsauoli kohtuasja asjaolude esinemise ajal
tle 90%, selline kaitumine on sama nagu siis, lastivedajaid kohustataks selliseid
lepinguid sb6lmima. Selline sundimine on kuritarmiae (vt eespool viidatud otsust
kohtuasjas Hoffmann-La Rochws komisjon). Hagejad ei saa &igustatult vaita,edlire
tegevus kuulub maaruses nr 4056/86 antud eraradikalligi mééaruse artikli 5 16ikes 2 on
lojaalsuslepingud lubatud, on selles siiski keelaheid Uhepoolselt sélmida. Lopuks
vaidab komisjon, et lojaalsusklausli kohaldamineugade suhtes, mida muaudi FOB
klausli alusel, rdhutab kokkulepete kuritarvitaleedi. Kui kaupu mutakse FOB klausli
alusel, nimetab ostja laeva, millega neid tulebagked mistdttu laieneks lojaalsuskohustus
ka kaupadele, mida miuja ei vea.

Ebalojaalsete lastivedajate mustade nimekirgesdes vaidab komisjon kdigepealt, et neid
ei saa pidada selliseks, millele on maaruse nr/8858ohaselt antud erand. Komisjon
kordab selles osas, et tema arvates tdendavad ZadleCommittee 28. juuni 1988. aasta
ja 20. aprilli 1989. aasta koosolekute protokolkdnealuste nimekirjade olemasolu ja
eesmarki. Nende eesmark oli karistada ebalojaaltzstivedajaid, jattes nad ilma

tavaparasest asjakohasest teenusest.

Hagejate argument selle kohta, et trahve emédirata senikaua, kuni lojaalsuslepingud
kuuluvad erandi alla, ei ole pdhjendatud, sest steteatud tegevus saab artikli 85
kohasest erandist kasu, ei mdjuta mingil moel @& kohaldamist. Eespool viidatud
Tetra Paki kohtupraktikat saab kaesoleval juhdlitéilt kohaldada.

Menetlusse astujad vaidavad, et kuna turgu tseals seisundis olev

liinilaevanduskonverents koostas nende lastivedajaistad nimekirjad, kes veavad lasti
Cewali asemel G & C-ga, et jatta need ilma tavegEltakonverentsi teenusest, mida
pakutakse sajaprotsendiliste lojaalsuslepingutelya,see tegevus, mille eesmérk on
kbrvaldada G & C tbhus konkurents, ja seetbttuuurglitseva seisundi kuritarvitamine.

Maaruse nr 4056/86 artiklis 8 on satestatud, etrnsaéi valista asutamislepingu artikli 86
kohaldamist; pealegi oleks iga muu télgendus pdalgematu.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Esimese Astme Kohus leiab, et uurides Cewjaalsuslepinguid otsuse punktides 84-91,
tuvastas komisjon kaks eri rikkumist: asutamislgpin artikli 85 rikkumine ja
asutamislepingu artikli 86 rikkumine. Esimene rikkine seisnes selles, et Cewal sdlmis
lepingud, mis ei vasta igakulgselt maaruse nr £¥56#tiklis 5 kehtestatud kohustustele,
mille alusel antakse artiklis 3 ettenédhtud eraethe rikkumine seisnes selles, et Cewal
ndudis sajaprotsendilisi lojaalsuslepinguid, lis@ssse kaubad, mida muudi FOB klausli
alusel, ning kasutas ebalojaalsete lastivedajaistémiseks musti nimekirju.
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Esimese rikkumise osas tddes komisjon, et kosea lojaalsuslepingud ei vasta kolmele
maaruse nr 4056/86 artikli 5 16ikes 2 kehtestatndimusele. Et hagejad vaidlustavad
selle vaite, tuleb uurida koiki kolme komisjoniedieidet.

Esiteks on maaruse artikli5 I6ike 2 punktisimeses taandes satestatud: ,kohese
mahahindlussisteemi korral on igal osapoolel ditfijpetada lojaalsuskokkulepe mis
tahes ajal ilma sanktsioonideta ning kuni kuue gikkuse etteteatamisajaga’. Hagejate
10. jaanuari 1989. aasta lepingust ilmneb siiskiiga osapool voib I6petada kaesoleva
lepingu, teatades sellest kuus kuud ette, mis tahstw& 1. jaanuaril voi 1. juulil”. Sellest
tulenevalt tddes komisjon Oigustatult, et lepingeidolnud selles aspektis méarusega
kooskadlas.

Teiseks, artikli 5 I16ike 2 punkti b alapunkiiohaselt peab konverents koostama ,loetelu
koos transpordikasutajatega kindlaksmaaratud Iaéti lasti osa kohta, mis jaab

lojaalsuskokkuleppe reguleerimisalast selgesti aValEnt lepingus ei sisaldu sellist

loetelu. Lisaks ei ilmne vastupidi hagejate vaitbetatikli 5 16ike 2 punkti b alapunktist i,

et selline loetelu tuleb koostada tksnes juhul, konverents nduab (hepoolselt
lojaalsuslepinguid.

Kolmandaks, maaruse artikli 5 I16ike 2 punkalapunktis ii on satestatud, et konverents
peab koostama ,asjaolude loetelu, mille puhul tpandikasutajad on vabastatud
lojaalsuskohustuse taitmisest”. Sellises loeteluainitavatest asjaoludest kaks on
kdnealuse satte esimeses ja teises taandes s@ttasaigetatud, kuid kumbki neist ei
sisaldu Cewali s6Imitud lepingutes.

Sellest tulenevalt leiab Esimese Astme Kohus,ka&misjon tddes digustatult, et
lojaalsuslepingud ei olnud méaaruse nr 4056/86 egéekooskdlas. Seetdttu vois komisjon
Oigustatult maaruse artikli 7 kohaselt soovitadavéle likmetel viia lojaalsuslepingute
tingimused maaruse artikli 5 I16ikega 2 kooskadlla.

Esimese Astme Kohus leiab veel, et see, alfajalepinguid muudeti parast 22. oktoobri
1990. aasta istungit, kuid enne otsuse vastuvotmishagejate sonutsi siiski vaid
etteteatamistahtaja osas —, ei saa otsuse aftiélgustiihiseks muuta. Sellise muudatuse
ainus tagajarg on see, et Cewali likmetele adergise soovitusel ei ole enam moju.

Teise rikkumise osas esitasid hagejad kaks ustaiihma: Uks kasitleb vaidlustatud
praktika liigitamist asutamislepingu artikli 86 akl ning teine asutamislepingu
artiklite 85 ja 86 seost maaruse nr 4056/86 raames.

Oma argumendi esimeses osas vaidavad hagejamisjoni vaidlustatud praktika ei ole
turgu valitseva seisundi kuritarvitamine. Koigepetileb meeles pidada, et seda, et
Cewali lojaalsuslepingud ei vastanud kolmes aspekifidrusele nr 4056/86, ei voetud
arvesse mitte seoses asutamislepingu artikliga&é, Uksnes asutamislepingu artikli 85
kohaselt labiviidud hindamise raames. Sellest muait ei ole asutamislepingu artikli 86
alusel vaidlustatud praktika uurimisel tahtsust djag argumendil, mille kohaselt
kooskdla puudumisega kolmes vaidetavalt pisiaspektvdi pdhjendada nii suuri trahve,
nagu maarati.

Kéaesoleval juhul on niisiis vaja uurida, kaspeaika hagejate vaide, mille kohaselt
komisjon eksis, kui jareldas, et nduti sajaprotdesndojaalsuslepinguid, et kbnealused
lepingud hélmasid FOB klausli alusel miutdavaid kaomg et ebalojaalsete lastivedajate
karistamiseks koostati nende mustad nimekirjad.
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Esiteks leiab Esimese Astme Kohus, nagu komid)autas, et kui Cewali likmed, kelle
turuosa oli kohtuasja asjaolude esinemise ajal90B#, pakkusid lastivedajatele tUksnes
sajaprotsendilisi lojaalsuslepinguid, ei jaanud chumalikut peale selle, et mahahindluse
saamiseks ndustus lastivedaja vedama kdik oma HaGbwaaliga, vOi vastasel korral ei
saanud mahahindlust, ning see oli tegelikult sadaéi selliste lepingute sdlmimisele
sundimisega. Hagejad ei saa Oigustatult vaita,eflisasle praktikale on antud erand
asutamislepingu artikli 85 puhul; piisab, kui maki et artikli5 16ike 2 punkti b
alapunkti i kohaselt vdib sajaprotsendilisi lojaslkokkuleppeid pakkuda, kuid mitte
Uhepoolselt néuda.

Teiseks leiab Esimese Astme Kohus, et komigjtsustas Oigustatult, et kénealused
lojaalsuslepingud hdélmavad FOB klausli alusel madh kaupu; selline praktika

tdhendab, et muilja peab vdtma lojaalsuskohusteegi kui ta ei vastuta kaupade
vedamise eest.

Kolmandaks leiab Esimese Astme Kohus, et otdebekiljel 3 olevas punkti 29
allméarkuses sdnaselgelt nimetatud Zaire Pool Coreeni28. juuni 1988. aasta koosoleku
protokollis viidatakse nende ebalojaalsete lasayae@ mustadele nimekirjadele, keda
konverents ei kohtle enam seoses muu lastiga teasglga asjakohasel viisil. Zaire Pool
Committee hilisemas protokollis, millele on viiddtikka kdnealuses allmarkuses, on
G & C tegevust kasitlevas rubriigis ja parast ne@Gd& C laevade loetlemist, mis sditsid
1989. aasta jaanuarist aprillini, margitud, et radst nimekirjade silsteem toimis. Peale
selle leiab Esimese Astme Kohus, et kuigi valjgmaistad nimekirjad” kasutamisest ei
piisaks selleks, et pidada praktikat kuritarvitagks paljastab see, et neid nimekirju ei
koostatud Uksnes statistika eesmargil, nagu haggjathvad. Lopuks tuleb réhutada, et
vastupidi sellele, mida hagejad naivad vditvat,saa selliste nimekirjade koostamist
pidada selliseks, nagu oleks sellele maaruse ré/86%atete alusel antud erand.

Seetdttu leiab Esimese Astme Kohus, et komigfiia digustatult jduda jareldusele, et
praktika tervikuna piiras kasutajate vabadust g@e1 mojutas Cewali ainsa konkurendi
konkurentsiseisundit turul (vt eespool viidatudustskohtuasjas Hoffmann-La Rochie
komisjon, punkt 90).

Kadiki neid asjaolusid arvestades tuleb hagejegamendi esimene osa jatta rahuldamata.

Oma argumendi teises osas vaidavad hagejadtestmeaaruses nr 4056/86 on antud
erand nii asutamislepingu artikli 85 kui ka arti&6 suhtes. Nagu eespool juba mérgitud,
ei ole artiklis 86 siiski ette ndhtud erandi vOiostl ja digusaktide hierarhiat kasitlevaid
pdhimdtteid silmas pidades ei saa teisese diguselenasutamislepingu sattest lahkneda.
Vastupidi, Esimese Astme Kohus margib, et maaruskli& 16ikes 1 on satestatud, et
Lurgu valitseva seisundi Kkuritarvitamine asutaemshgu artikli 86 tédhenduses on
keelatud ja selle kohta pole eelnevalt vaja tehstavat otsust”. SeetOttu on hagejate
argument ilmselgelt pdhjendamatu, niivord, kui gs@hineb eeldusel, et maaruses
nr 4056/86 on antud erand asutamislepingu artkis@htes.

Samuti tuleb réhutada, et see ei mojuta madasalikku mdju. Selles osas pohineb
hagejate argument muu hulgas eeldusel, et koididelaevanduskonverentsidel voi

nende liikkmetel on turgu valitsev seisund. Komisgmle midagi sellist vaitnud, kuid on

seevastu selgelt naidanud, et kaesoleval juhulCelvali liikmetel koos turgu valitsev

seisund.
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Teiseks vaidavad hagejad, et isegi kui maareseanta erandit artikli 86 suhtes, on
maaruse artikli 8 16ikes 2 ndutud, et komisjon siiks artiklis 3 antud erandi enne turgu
valitseva seisundi kuritarvitamise eest karistam@tlles osas tuletab Esimese Astme
Kohus meelde, et mééruse artikli 8 16ikes 2 on weldKui komisjon [...] leiab, et mdnel
konkreetsel juhul avaldab artiklis 3 ettenédhtuchdiakasutavate konverentside kaitumine
siiski asutamislepingu artikliga 86 kokkusobimatiimet, vdib komisjon tihistada
grupierandi ja vOtta vastavalt artiklile 10 koik jad®ohased meetmed, et |6petada
asutamislepingu artikli 86 rikkumised.” Jarelikaklgub selle artikli sbnastusest, et selles
vaadeldakse olukorda, kus praktika, isegi kui &ellen antud erand asutamislepingu
artikli 85 suhtes, on siiski vastuolus artikliga 8%uleb sedastada, et kaesolevas
kohtuasjas ei ole sellega tegemist, sest ei sagrdiliste lojaalsuslepingute séimimisele
sundimisele ega komisjoni tahenduses mustade nijae&i koostamisele ole antud
erandit artikli 85 suhtes. Seetbttu ei saa kaesblgwhul mé&éaruse artikli 8 Idiget 2
kohaldada.

Sellest sedastusest ilmneb, et m&aruse atik&lget 3, mille kohaselt ,enne 16ike 2 alusel
otsuse vastuvdtmist voib komisjon pddrduda asjaentasmverentsi poole soovitustega
I6petada rikkumine”, ei saa samuti kaesoleval jukahaldada. Sellest jareldub, et
argument, mille kohaselt komisjon rikkus vaidetakéinealust satet, tuleb tagasi llikata.

Koiki neid asjaolusid silmas pidades leiab Esen Astme Kohus, et hagejate
lojaalsuslepingute uurimist kasitlevad véited jguanendid on péhjendamatud.

Seetbttu tuleb kolmas vaide tervikuna tagdsithi

4. Neljas vaide, mille kohaselt Uhendusesisest &adist ei ole mdjutatud ja asjaomased
turud ei ole Uhisturu osa

Poolte argumendid

Esiteks vaidavad hagejad kohtuasjades T-24/2%/93 ja T-28/93, et vastupidi otsuse
punktides 39, 40 ja 92 esitatud vaidetele ei mojkfmealune praktika konkurentsi

Uhisturul, sest need puudutavad |dunasuunalistutyeg seega Aafrikasse suunduvat
eksporti. Otsuses ei ole esitatud piisavalt tdahdmslle kohta, et konkurentsi oleks

selliselt mdjutatud (vt 13. juuli 1966. aasta otslidetud kohtuasjades 56/64 ja 58/64:

Consten ja Grundigs komisjon, EKL 1966, lk 299). Komisjon oli kohusid tdendama,

et iga kuritarvitamine mdjutas konkurentsi Uhisturta ei saa digustatult tugineda

kohtupraktikale, mille kohaselt kokkuleppe mdju GHesesisesele kaubandusele tuleb
uurida terve kokkuleppe osas, mitte kokkuleppepgakti osas eraldi (vt 25. veebruari

1986. aasta otsust kohtuasjas 193/83: Windsuvingomisjon, EKL 1986, |k 611).

Teiseks véaidavad hagejad kohtuasjades T-2498-25/93, et kdnealusest praktikast
mdjutatud turud ei ole osa uhisturust. Kui Uhendkeekurentsieeskirju kohaldatakse
eksporditurgude suhtes, siis otsuses eiratakseijpaktikat (vt 18. veebruari 1986. aasta
otsust kohtuasjas 174/84: Bulk Oil, EKL 1986, ll0b5a komisjoni halduspraktikat
[komisjoni 21. detsembri 1976. aasta otsus 77/10JEseoses menetlusega vastavalt
EMU asutamislepingu artiklile 85 (IV/5715 — JungBp(EUT 1977, L 30, Ik 10)]. Samuti
sedastas Euroopa Kohus 27. septembri 1988. aasiagest liidetud kohtuasjades 89/85,
104/85, 114/85, 116/85, 117/85, 125/85, 126/85/82,7128/85 ja 129/85: Ahlstromyk
komisjon (EKL 1988, |k 5193), et ainus maarav tegarkoht, kus konkurentsi piiravat
kokkulepet rakendatakse.



196

197

198

199

200

201

202

Komisjon leiab, et kdnealune kaubandus hdlmaoteenuste osutamist Uhenduse
sadamatest ja Uhenduse sadamatesse nende vedatitek@lle asukoht on Uhenduses,
neile lastivedajatele ja importijatele, kelle ashik@n samuti Ghenduses. Konkurentsi
piiravat praktikat tuleb uurida seoses sellegalishimbju need avaldavad kdnealuse
teenuse turule, ja niisiis seoses sellega, miketidset m&ju need avaldavad veetud
kaupadega kauplemisele (vt 3. detsembri 1987. adstest kohtuasjas 136/86: BNMS
Aubert, EKL 1987, |k 4789, punkt18). Peale sella tuna- ja pohjasuunalised
transporditurud lahutamatud ja seet6ttu ei saa unaidia eraldi.

Kostja vaidab, et maaruse nr 4056/86 kuuendagepduses on sdnaselgelt nimetatud
vOimalus, et konkurentsi piirav tegevus rahvusviabsl meretranspordis voib mdjutada
Uhendusesisest kaubandust. Seetdttu ei saa vadbukbnealuse tingimuse olemasolu,
ilma et peetaks kusitavaks maaruse enda seadustlikku

Asutamislepingu artikli 85 rikkumiste osas \@idkomisjon, et keelates konverentsi
likmetel tegutseda  sOltumatute  laevandusette\d@iimt teise  konverentsi
tegevusvaldkonnas, jatkasid konverentsid turu jagiam

Asutamislepingu artikli 86 rikkumiste osas nirgkomisjon, et Uhendusesisese
kaubanduse mojutamise nduet — mida tuleb tblgentsdl —, voib pidada Giguslikult
piisavalt tdendatuks, sest on naidatud, et kdneblpsaktikal on piisavalt tdenaoline,
mitte vaid hldpoteetiline mdju Ghendusesisesele &adbsele (vt eespool viidatud otsust
kohtuasjas Consten ja Grundig komisjon).

Menetlusse astujad ei ole selle kohta méarlaitareud.
Esimese Astme Kohtu hinnang

Kdigepealt tuleb meelde tuletada, et Esimesmédohtu valjakujunenud kohtupraktika
kohaselt peab selleks, et ettevdtjatevaheline kieklauvoi isegi turgu valitseva seisundi
kuritarvitamine vOiks mdjutada liikmesriikidevahstlikaubandust, olema teatava hulga
objektiivsete diguslike vOi faktiliste asjaoludausgl piisava tbendosusega voimalik ette
nadha, et see vOib modjutada otseselt vdi kaudselgelikult vOi potentsiaalselt
likmesriikidevahelise kaubanduse struktuuri ja gseetakistada uhtse turu loomist
kdikides liikmesriikides (vt 15. detsembri 1994staotsust kohtuasjas C-250/92: DLG,
EKL 1994, |k I-5641, punkt 54). Seetdttu ei olegimata vajalik, et kdnealune tegevus
oleks tegelikult oluliselt m&jutanud liikkmesriikidehelist kaubandust. Piisab, kui tddeda,
et tegevusel voib olla selline moju (vt artikli ®as 6. aprilli 1995. aasta otsust liidetud
kohtuasjades C-241/91 P ja C-242/91 P: RTE ja V&Fkomisjon, EKL 1995, Ik I-743,
punkt 69, ja artikli 85 osas 21. veebruari 1995taatsust kohtuasjas T-29/92: SP@sjt
komisjon, EKL 1995, Ik 11-289).

Komisjon todes, et konverentsidevahelised ki#gped on vastuolus asutamislepingu
artikliga 85, ja tuleb meelde tuletada, et nend&kktepete eesmérk on keelata lhe
liinilaevanduskonverentsi likmetest ettevotete utsgmine sOltumatute
laevandusettevitjatena Uhenduse sadamatest véljiaelateel, mis kuulub teise
kokkuleppes osaleva liinilaevanduskonverentsi healesse. Sellise kokkuleppe, millega
pultakse takistada Uhe konverentsi likmete  kordumgist sdltumatute
laevandusettevotjatena teise konverentsi likmeteggsmark on Uhenduses asutatud
ettevOtjate pakutavate meretransporditeenuste tw@hikem jagada. Lisaks, nagu
komisjon on digustatult réhutanud, voOivad selliskdkkulepped kaudselt mojutada
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konkurentsi Uhisturul: Ghelt poolt kokkuleppega réatud Uhenduse sadamate vahel,
muutes nende haardeala, ja teiselt poolt neil adadel toimuva tegevuse vahel.

Asutamislepingu artikliga 86 hdlmatud kuritéawiste osas tuleb meeles pidada, et
valjakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb sellek$ uurida, kas turgu valitseva
seisundi kuritarvitamine mojutab liikmesriikidevdisekaubandust, arvesse votta thisturu
tbhusa konkurentsi struktuurile avalduvaid tagajdéwy nditeks eespool viidatud otsust
kohtuasjas Bodsows Pompes funébres des régions libérées, punkiSadlest tulenevalt
vOib praktika, mille abil ettevotjate rihm pltabnkd@idada turult oma peamist konkurenti
Uhisturul, oma olemuselt mojutada sealset konksrgnktuuri ja seega mojutada
likmesriikidevahelist kaubandust asutamislepingiki 86 tahenduses. Uksnes kdnealust
sedastust silmas pidades tuleb hagejate argum#at rghuldamata. Ent lisaks, nagu
komisjon on rdhutanud, viidates eelkdige maarusé0b66/86 kuuendale pdhjendusele,
vOib selline praktika kaudselt mdjutada konkureritiselt poolt thenduse eri sadamate
vahel, muutes nende haardealasid, ja teiselt pagdtvust, mis toimub neil haardealadel.

Lopuks leiab Esimese Astme Kohus, et kuna Kagptarvitamiseks peetav praktika,
millega pudti konkurenti valja tbrjuda, modjutab kimesriikidevahelist kaubandust
samamoodi ja samadel pdhjustel, ei saa nduda, reisjan tdendaks, et selle praktika
erinevatel koostisosadel eraldi oli selline modjestssee tooks kaasa Uksnes samade
pdhjuste formaalse kordamise.

Mis puudutab vaite teist osa, mille kohaseltddlused turud ei ole Uhisturu osa, tuleb
rbhutada, et asjaomane turg, mida otseselt moks®teon liinilaevandusteenuste turg,
mitte kaupade kolmandatesse riikidesse eksportirisg. Nii konverentsidevaheliste

kokkulepete kui ka kuritarvitamistega, milles Cemieikmeid suudistatakse, puttakse

piirata konkurentsi, millesse konverentsid satuvakdenduses asuvate konverentsi
mittekuuluvate laevandusettevdtjate tottu, olgws diegu ettevdtjatega, mis on teise
konverentsi likmed ja millel on keelatud tegutsestdtumatute laevandusettevotjatena,
vOi ettevdtjatega, mis ei kuulu Uhtegi konverentsi.

Seetdttu tuleb neljas vaide tagasi likata.

Sellest tulenevalt sedastab Esimese Astme Kobustsuse tuhistamist kasitlevad
peamised nduded tuleb tervikuna tagasi lukata.

Maaratud trahvi tihistamist kasitlevad teise voimalisena esitatud néuded
Poolte argumendid
Hagejad toovad 11 vaidet vdi argumenti oma tetsmalusena esitatud nduete toetuseks.

Esiteks vaidlustavad hagejad selle, et komidavastatud rikkumised olid tahtlikud ja
tOsised.

Teiseks vaidavad hagejad, et kuna kaebusditigjlei saanud neil olla kohustust |6petada
see praktika kaebuse kattesaamisel. Seevastu adiadead, et lojaalsuslepinguid muudeti
vastuvditeteatise kattesaamisel; Cewal tegi komiggpomenetluse kaigus koost6dd, nagu
selgub asjaolust, et suurem osa praktikast oluvasdieteatise paevaks |6ppenud. LOpuks,
Cewal abistas komisjoni labirddkimistel Ghelt pddECDga ning teiselt poolt Laane- ja
Kesk-Aafrika riikidega.

Kolmandaks véidavad hagejad toodete olemus@geuse osas, et vastupidi komisjoni
vaidetele on vaidlustatud praktikast hoolimata dewaruosa jarsult vahenenud ja
sOltumatute laevandusettevotjate turuosa suureneRadle selle leiavad hagejad, et
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otsuse punktis 108 esitatud suidistus, mille kdh&mwal kehtestas kunstlikult kérged
hinnad oma turgu valitseva seisundi t6ttu, on pddgenatu ja vastuolustteheitega, mille
kohaselt Cewali hinnad olid ebatavaliselt madaBelle vaite kummutab ka asjaolu, et
Cewali liikmest ettevdtja CMZ on kandnud suurt kahj

Neljandaks vaidavad hagejad likmete osaleragee osas, et komisjon rikkus vérdse
kohtlemise p6himotet sellega, et ei maaranud tr&uwandinavian West African Linesile
(edaspidi ,Swal”) ega CMZle, kuigi sellel oli komentsis enamusosalus. Samuti jai
CMB kanda 95% kogu trahvist, kuigi tema osa konweriekogutuludest on iksnes 30—
35%. Lisaks oleks komisjon pidanud pehmendava hsjaocarvesse vOtma ettevdtjate
finantsseisundit ja Cewali veetava lasti tonnag#enemist (vt 18. martsi 1980. aasta
otsust liidetud kohtuasjades 154/78, 205/78, 2Q62&5/78, 227/78, 228/78, 263/78,
264/78, 31/79, 39/79, 83/79 ja 85/79: Valsabbm komisjon, EKL 1980, Ik 907,
punktid 156, 157 ja 158). Komisjon oleks pidanudawna mutatis mutandisihistute
suhtes kohaldatavatele p&himotetele, mille kohdskdb trahvi maaramisel votta arvesse
likmete Uhistust saadud kasumit [komisjoni 26. @mbri 1986. aasta otsus 86/596/EMU
seoses menetlusega vastavalt EMU asutamislepinigiles85 (1V/31.204 — MELDOC)
(EUT 1986, L 348, Ik 50)]. Hagejad vaidavad, et AIBuure trahvi maaramise tegelik
eesméark oli saavutada poliitiline tasakaal Pramisiss laevandusettevotjale maaratud
trahviga (vt eespool viidatud 1. aprilli 1992. @astsust 92/262).

Viiendaks, mis puudutab rikkumiste kestust,dietavad hagejad otsuse punktis 115
esitatud véaite, mille kohaselt kuritarvitamine jatk seni, kuni Ogefremiga sdlmitud
kokkulepe IBpetatakse. Nad vaidavad, et kuna maarus4056/86 joustus
1. juulil 1987. aastal ja kokkulepe sOlmiti 198&8st detsembris, ei olnud komisjonil
Oigust trahvi maarata. Lisaks vaidavad hagejadrilkkumise kestust oleks saanud
vahendada, kui komisjon oleks tegutsenud vajalikrusega (vt 6. martsi 1974. aasta
otsust lildetud kohtuasjades 6/73 ja 7/73: Comrmaér8olvents, EKL 1974, |k 223).
Samuti ei vOinud komisjon I6petada hinnasdjalaedsitlevat vordlusperioodi 1989. aasta
novembriga, kui ta tugines dokumentidele, millesinase kuupaev on 18. mai 1989, ja
kui muud protokollid on kdnealuse véitega vastuolldis puudutab lojaalsusel
pbhinevaid mahahindlusi, ei saa otsuse punktis dddastada, et asjaomane praktika
I6ppes 1989. aasta novembris, ja samal ajal poardttdvotjate poole soovitusega, et nad
peaksid viima oma lojaalsuslepingud maaruse nr/@@oartikli 5 16ikega 2 kooskdlla.
Rikkumiste suhteliselt Iihike kestus ei digustasniiiri trahve.

Kuuendaks, kohtuasjas T-26/93 vaidab hageja ,Déi talle ei vdi mé&arata trahvi
1. aprillist 1990 hilisema tegevuse eest. Tol kawad milus DAL oma titarettevotja
Woermann-Linie CMBle.

Seitsmendaks, kui votta arvesse nii maarug51/86, mille tdlgendamine pdhjustab
veel raskusi, kui ka kollektiivse turgu valitsevaissindi teooria kohaldamise uudsust, ei
rakendanud komisjon trahvi summa maaramisel ekskik@ddukust.

Kaheksandaks, mis puudutab trahvi arvutamisiovse turgu valitseva seisundi korral,
vaidavad hagejad, et trahvi summa arvutamisel suéitta arvesse tksnes Cewali kaivet,
mitte selle likmete kaivet. Lisaks on asjakohanesnes asjaomasel turul saavutatud
kaive.

Uheksandaks vaidavad hagejad, et neile ei saaluslikult trahvi mé&arata, sest
vastuvaiteteatist ei adresseeritud neile. Seegetallle ei saa trahvi maarata, kuna ta oli



218

219

220

221

222

223

224

225

226

iseseisva 0Oigusvlimeta, ei vabasta hagejate ardaiessjoni kohustusest teavitada
vastuvditeteatisest ettevotjaid ja tdpsustadegitt maadratakse trahv.

Kimnendaks vaidavad hagejad, et komisjonilkolhustus votta arvesse vaidlustatud
praktika Oiguslikku ja majanduslikku konteksti (6. detsembri 1975. aasta otsust
lidetud kohtuasjades 40/73 kuni 48/73, 50/73, 84/%5/73, 56/73, 111/73, 113/73 ja
114/73: Suiker Unie jwvs komisjon, EKL 1975, |k 1663, punktid 613-620) giseega
seadusega antud ainubiguse olemasolu. Lisaks rilamisjon vordse kohtlemise
pdhimdtet, kui ta ei taithud kohustusi, mille ta wbtnud oma deklaratsioonis artikli 86
kohaldamise kohta mereveosektori suhtes (EUT 18839, Ik 4).

Lopuks leiavad hagejad, et otsuse artiklis htdstatud intressimaar 13,25% trahvi
maksmise viivituse korral on tlemaarane, ja palukainese Astme Kohtul kehtestada
madalam intressimaar.

Komisjon rdhutab, et vaidetavad rikkumised dfidised ja tahtlikud ning nende abil
kavatsesid Cewali likmed konkurendi tahtlikult kétdada.

Kuigi komisjon méonab, et kaebused olid Glthsdi, eitab ta, et konverentsi liikmed olid
stistemaatiliselt koostddaltid.

Trahvide arvutamise osas rohutab komisjorg etdaras igale ettevdtjale eraldi trahvi ega
teinud kindlaks Uldsummat, mille ta jaotas hiljeikomisjon véidab, et vastuvaiteteatis,
millest ilmnes trahvi maaramise oht, adresseegiéila Cewali likmele. Seetbttu vois
igaliks neist esitada oma markused ja teha teataraksseisukohad. Peale selle vaidab
komisjon, et kuna Cewal oli iseseisva Gigusvoimsts, tAhendasid suidistused Cewali
vastu tingimata sutdistusi tema liikkmete vastu.

CMBIle maaratud markimisvaarne trahv tulenekesglet CMBI oli rikkumistes juhtiv
roll; see on asjakohasem tegur kui CMB osa konisrdiogutuludest. Komisjon vottis
aluseks CMB kontserni 1991. aastal liinilaevandusaadud kadibe, mis on kompromiss
Zaire’iga kauplemisel saadud kéibe ja kogukéibeeliaRidades silmas ulejaanud kolme
ettevotja vaiksemat rolli konverentsis, olid nem&daratud trahvid kindlasummalised ja
sumboolsed ega olnud otseselt kdibega seotud. d&iitevotjate finantsseisundit voeti
asjakohaselt arvesse, seda tdendab asjaolu, et eCBIZnaaratud trahvi tema tdsiste
majandusraskuste tdttu. Mis puudutab veetud laghurvahenemist, siis see pidas paika
Uksnes 1991. ja 1992. aasta puhul ning tulenesjdtagarvates poliitilisest kriisist
Zaire'is.

Lisaks tapsustab komisjon, et see, et SwadlleCMZle ei maaratud trahvi, ei ole
diskrimineerimine. Swal ei ole Euroopa ja Zaire'ahelises meretranspordis alates
1984. aastast aktiivset rolli méanginud. CMZ kohtahutab komisjon, et tema
finantsseisund oli katastroofiline; tema laevadl @restitud ja maiddud; ta oli I6petanud
tegevuse ja tema osa mereveondusest anti lle neulkimhverentsi ettevotjatele
vahendustasu vastu iga kaubasaadetise eest, oilig & oli valjastanud konossemendi.

Komisjon margib, et otsuses selgitati piisgualidas rikkumiste kestus kindlaks maarati.
Tema arvates ei olnud rikkumiste avastamise jauvasgieteatise vaheline ning hiljem
vastuvaiteteatise ja otsuse vastuvotmise vaheéigdiiga pikk.

Komisjoni  arvates  kuulub  maaruse nr4056/86 alddmine Uhenduse
konkurentsieeskirjade kohaldamise Uldisemasse sti&itu. Vaidlustatud praktikas ei ole
midagi uudset, mis vdiks trahvi summa vahendamigtisiada. Komisjon leiab ka, et
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kollektiivse turgu valitseva seisundi moiste onttuhja seda on juba kohaldatud, ka
konkreetselt liinilaevanduskonverentside sektorigt (eespool viidatud 1. aprilli
1992. aasta otsust 92/262).

Komisjon véidab, et see, et kdesolevas kolasagjeti trahvi maaramisel arvesse teises
kohtuasjas maaratud trahvi summat, on hea haldugiaseda ei saa tblgendada poliitilise
motiivi margina.

Lopuks vaidab kostja, et makseviivituse korrdohaldatava intressimaara
kindlaksmé&aramine ei mojuta otsuse seaduslikkusakis kinnitab ta, et otsuse artiklis 7

satestatud intressimaar on madistlik, ning réhutab,igal juhul on hagejatele antud
maksesoodustusi.

Menetlusse astujad ei ole teise vdimalusenatedinbuete kohta markusi esitanud.
Esimese Astme Kohtu hinnang

Kdigepealt tuleb markida, et maaruse nr 405648&li 21 kohaselt on Euroopa Kohtul
asutamislepingu artikli 172 tahenduses taielik pédelabi vaadata otsused, millega
komisjon on maaranud trahvid.

Esiteks tuleb meeles pidada, et otsuse arikisaaratud trahvid puudutavad lksnes
kuritarvitamisi, milles Cewali likmeid suudistattt kdnealust praktikat rakendati ainsa
konkurendi turult valjatérjumiseks, leiab EsimesetiAe Kohus, et hagejatel ei olnud
pdhjust eitada rikkumiste tahtlikkust ja tésidust.

Teiseks leiab Esimese Astme Kohus trahvi amisia osas, et kuna konverents on
iseseisva digusvlOimeta, vOis komisjon méaarata trébmverentsi enda asemel Cewali

likmetele. Seetdttu tuleb rbhutada, et vastuvé#tes oli peale Cewali adresseeritud

kdigile konverentsi liikmetele. Neil asjaoludel yéttes arvesse, et Cewal on iseseisva
oigusvbimeta, leiab Esimese Astme Kohus, et isegivRstuvaiteteatises viidati Uksnes

vOimalusele, et Cewalile maaratakse trahv kuritamise eest, ei saanud hagejad olla
teadmatuses sellest, et trahv vidakse maarataekemsi asemel neile.

Kohtuasjas T-24/93 vaidavad hagejad, et kurmaidjon ei votnud arvesse asjakohast
kaivet, maaras ta trahvid, mis on suuremad kui os#mnr 4056/86 artikli 19 I6ikes 2
satestatud 10% kaibest. Selle artikli kohaselt W@misjon maarata trahvid kuni 10%
.iga rikkumises osalenud ettevdtja eelmise majaadsta kaibest”, eriti kui nad sooritasid
asutamislepingu artikli 86 rikkumise tahtlikult v@iooletuse t6ttu. Valjakujunenud
kohtupraktika kohaselt v6ib ndukogu 6. veebruarb2.%asta maaruse nr 17 artikli 15
I6ike 2 alusel trahvi summa maaramisel votta aevass ettevotja kogukaivet, millest
ilmneb, ehkki ligildhedaselt ja ebataielikult, @fite suurus ja tema majanduslik véimsus,
ning seda kaivet, mille moodustasid kaubad, milkates rikkumine toime pandi, ja
millest ilmneb rikkumise ulatus (vt 14. juuli 19%asta otsust kohtuasjas T-77/92: Parker
Penvs komisjon, EKL 1994, |k 11-549, punkt 94). Esime&stme Kohus leiab, et seda
kohtupraktikat voib k&esolevas kohtuasjas kohaldadat maaruse nr 4056/86 artikli 19
sOnastus on sama mis maaruse nr 17 artikli 15 Bima. Seetdttu leiab Esimese Astme
Kohus, et kui komisjon vottis aluseks CMB 1991.taakaibe liinilaevanduses, ei
rikkunud ta maaruse nr 4056/86 artiklit 19. Et na#dd trahv moodustab 1,4% sellest
kaibest, ei ole komisjon maaruse artiklis 19 kefateisl piirmaara tletanud.

Mis puutub hagejate kriitikasse neile osaksnsdadiskrimineerimise suhtes, margib
Esimese Astme Kohus kdigepealt, et see kriitikaeEgpeamiselt sellel, et trahvid oleks



| pidanud méa&rama vastavalt kéikide nende osale C&agiitulust. Seda argumenti ei saa
toetada. Kui ilmneb, et ettevdtjad ei osalenud uikises samal maaral, oleks viitamisel
kdigi nende kindlaksméératud osale kogutulust tagajsee, et rikkumises suuremal
maaral osalenud oleksid soodsamas seisundis ningtdda saaksid need, kes olid
osalenud vahemal méaaral. Seetdttu ei rikkunud &asgolu, et komisjon vottis arvesse
ettevotjate osalemise mé&ara, mitte nende osa kingttuordse kohtlemise pohimaotet.

235 Lisaks ei tAhenda uksnes see, et CMBle maatathd on oluliselt suurem kui muudele
ettevotjatele maaratud trahv, iseenesest ebavokidalemist. Kéesoleval juhul vottis
komisjon arvesse, et ulekaalukas osa kaubanduse®MB kontrolli all, mistdttu tema
tegevuse mdoju turule on tuntav, ja et tal on otsukbht Cewalis. Esimese Astme Kohus
margib veel, et kuna trahvi eesmark on ka takistitievotjatel kdnealuseid rikkumisi
uuesti toime panemast, vdis komisjon digustatulttavfarvesse asjaolu, et CMB
kontsernile kuuluvad laevad vedasid otsuse vastuigét ajal peaaegu kogu konverentsi
lasti. Neil asjaoludel leiab Esimese Astme Kohus,kemisjon ei rikkunud vordse
kohtlemise pdhimotet, kui méaras CMBle teistele\ditjatele maaratud trahvist oluliselt
suurema trahvi.

236 Et Swal on alates 1984. aastast kasutanud koaikerentsi likmeid allt66votjatena, nii et
nemad vedasid kogu Swali lasti, vbis komisjon digust jareldada, et see laevaomanik ei
osalenud aktiivselt rikkumistes, ja otsustada vérkishtlemise pdhimotet rikkumata, et
talle ei tuleks seet6ttu trahvi maarata.

237 Esimese Astme Kohus margib veel, et kuigi kgnisei vaidlustanud, et CMZ vois
kdnealustes rikkumistes osaleda, leidis komisjomlickohane talle trahvi mitte maarata,
sest ta oli tsistes raskustes. Komisjon sedasti&8ige — ja hagejad ei vaidlustanud seda
—, et CMZ pidi oma laevadest loobuma. Et tal eudlenam laevu, ei tegutsenud CMZ ka
meretranspordi valdkonnas. Seet6ttu tddeb Esimestenéd Kohus, et komisjon vois
Oigustatult otsustada mitte maarata trahve CMJ4leaiet ta oleks rikkunud vordse
kohtlemise p6himotet, sest Ukski hagejatest ei ighardita, et ta on CMZga sarnases
olukorras.

238 Lopuks, mis puudutab vaidetavat vOimu Kuritamwist kasitlevat argumenti, mille
kohaselt oli k&esoleval juhul maaratud trahvi eekmgaavutada uksnes poliitiline
tasakaal eespool viidatud 1. aprilli 1992. aastais#ga 92/262, tuleb meeles pidada, et
valjakujunenud kohtupraktika kohaselt vdib otsugutada endast véimu kuritarvitamist
Uksnes siis, kui objektiivsete, asjakohaste jekindlate asjaolude pdhjal selgub, et otsus
on tehtud ainult voi igatahes olulisel ma&aral miul otsuses esitatud eesmargil (vt
eelkbige 6. aprilli 1995. aasta otsust kohtuasjd<3/89: Ferriere Nord/s komisjon,
EKL 1995, |k 11-917, punkt 68). Sellega ei ole tegst siis, kui komisjon votab
laevaomanikule mé&aratava trahvi summa kindlaksmdaed arvesse teisele
meretranspordisektoris tegutsevale ettevotjale whdkeud varem maéaratud trahvi,
tagades Uhenduse konkurentsidiguse kooskodlastahaldamise.

239 Kolmandaks leiab Esimese Astme Kohus, et kuiesdeva kohtuasja aluseks olevad
kaebused on Uldised, mistottu otsuses I6puks vatatiud praktikat ei tehtud kindlaks, ei
saa Cewali liikmeid suudistada selles, et nad petd@nud kdnealust praktikat siis, kui
kaebused esitati, vastupidi otsuse punktis 104 imdeg Seetdttu leiab Esimese Astme
Kohus oma taieliku padevuse raames, et igale hagej@aratud trahvi summat tuleb
vahendada. Teisest kiljest leiab Esimese Astme &oéiuhagejate vaidetavat koostood
komisjoniga ei saa arvesse votta. Seet6ttu potsuah et lojaalsuslepingud viidi mééaruse
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artikli 5 I6ikega 2 kooskdlla, sest trahvi ei maachnende pdhjal. Samuti ei mdjuta see, et
Cewal abistas komisjoni kolmandate riikide voi OEf2Dpeetavatel labirdakimistel,
asutamislepingu artikli 86 kolme rikkumise eest m#iid trahvi summat. Lépuks, kuna
trahv maarati oletuslikult teatud ajavahemiku eestpiisa komisjoniga tehtud koost66
tbendamiseks lksnes asjaolust, et vaidlustatudikadBpetati parast kdnealust perioodi.

Neljandaks, mis puudutab rikkumiste kestusttasisl hagejad eraldi argumendid iga
rikkumise kohta, milles neid sutdistati.

Cewali-Ogefremi kokkuleppe osas margib Esinfstene Kohus, et otsuse punktis 115
leidis komisjon, et trahvide mé&aramiseks arvessetaxd ajavahemik algas 1. juulil
1987. aastal ehk maaruse nr 4056/86 jdustumiskppes otsuse vastuvotmise paeval,
sest Cewal ei Idpetanud kokkulepet. Seetbttu ehsgejad tegelikult vaita, et komisjonil
ei olnud padevustatione temporistrahvi maarata, kuna ta ei votnud tapselt arvesse
maaruse nr 4056/86 jOustumisele eelnenud ajavakemiWastupidi, Esimese Astme
Kohus margib, et artikli 86 rikkumise eest vdib ikeada Uksnes siis, kui see on
asjakohaselt tuvastatud (vt eespool viidatud otkaoktuasjas BPB Industries ja British
Gypsumvs. komisjon, punkt 98). Kéesoleval juhul seisnelaasjane rikkumine aktiivses
osalemises kokkuleppe rakendamisel ja selle t&tnksrduvas ndudmises G & C
valjatdrjumise eesmargil. Kohtutoimikust ei ilmnesls, et komisjon vois nduetekohaselt
tddeda, et rikkumine jatkus veel 1992. aasta ddissmEelkdige ei ole vdimalik
valistada, et koostbéokokkulepet enam ei rakenddtui)i seda ametlikult ei I6petatud.
Seetdttu peab Esimese Astme Kohus talle esitatewdife ja eelkdige Cewali liikmete
direktorite 21. septembri 1989. aasta koosolekuopmili valguses ning oma taieliku
padevuse raames sedastama, et arvessevoetav ajdvébepes 1989. aasta septembris.
Seetottu tuleb trahvi vahendada.

Hinnasbjalaevade osas sedastab Esimese AstmesKet hagejate vaite kohaselt maaras
komisjon trahvi 1989. aasta novembris |0ppenud ajamiku eest, kuigi viimane
dokument, millele see tugineb, on 18. maist 1989sglles on margitud, et asjaomane
praktika peaks |6ppema 1989. aasta septembriss€tsnuus osas nimetatud Zaire Pool
Committee 18. septembri 1989. aasta koosoleku kobist ja Zaire Action Committee
11. oktoobri 1989. aasta koosoleku protokollistdanei ole otsuses nimetatud, kuid mis
on lisatud komisjoni kostja vastusele, ilmneb, @édalune praktika jatkus, ehkki mitte nii
korrapéraselt, vdhemalt 1989. aasta viimases kwartdeetottu leiab Esimese Astme
Kohus oma téieliku padevuse raames, et trahvi surahtde vaja vahendada.

Lojaalsuslepingute osas tuginevad hagejad tsidee vastuolule otsuse pdhjenduste
punkti 115 ja otsuse artikli 5 vahel. Selles osasap, kui markida, et need kaks satet
kasitlevad eri asju. P6hjenduste punktis 115 letsitse asutamislepingu artikli 86 alusel
madaratava trahvi korral arvesse v0etavat ajavahemikamas kui otsuse artikkel 5

puudutab rikkumist, mis p&hineb sellel, et lojaalspingud ei ole maaruse nr 4056/86
artikli 5 16ikes 2 kehtestatud kohustustega koos&dNagu juba selgitatud, on kénealused
kaks rikkumist erinevad.

Lisaks leiab Esimese Astme Kohus, et argummilte kohaselt komisjoni uurimisele

kulus liiga palju aega, saab puudutada lUksnes k&ebesitamise ja vastuvaiteteatise
vahelist aega, s.t ajavahemikku 1987. aasta judl®®0. aasta augustini. Eeltoodud
asjaolusid arvestades ei saa trahvi arvutamisdh vétvesse hilisemat ajavahemikku.
Kaesoleval juhul leiab Esimese Astme Kohus siiskimenetluse kestust ei saa pidada
Ulemaéaraseks, kui votta arvesse kohtuasja keerulltiste kaebuste esemeks olevate
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rikkumiste arvu ja mitmekesisust ning liinilaevasdanverentside ja neisse kaasatud
laevandusettevdtjate arvu.

LApuks leiab Esimese Astme Kohus, et maaratinvid ei nai ebaproportsionaalsed, kui
arvestada rikkumiste suhteliselt pikka kestust Husélt eri kohtuasjadest 18 kuni
peaaegu 30 kuud.

Kohtuasjas T-26/93 vaidab hageja DAL, et kunantiis oma osaluse Woermann-Linies
1. aprillil 1990. aastal ega ole enam Cewali liigesaa teda vastutusele votta parast seda
kuupéeva sooritatud kuritarvitamiste eest. Esinfestene Kohtu menetluse korraldamise
meetmete raames esitatud kiUsimustele vastas kamigjoDALile maaratud trahv oli
kindel summa, mida ei arvutatud otseselt rikkumikéstuse podhjal. Esimese Astme
Kohus margib, et komisjoni kaebuses saab ké&sitlékdsnes Ogefremiga s6lmitud
kokkuleppe rakendamisest tulenevat kuritarvitammss on ainus kuritarvitamine, mille
puhul arvessevdetav ajavahemik Uletas kdnealuspdeua. Vottes arvesse kaesoleva
kohtuotsuse punkti 241, sedastab Esimese Astme Kadtuselle vaite Ule ei ole vaja
otsustada.

Viiendaks, mis puudutab toodete olemust jatugBron tdsi, nagu otsuses margitakse, et
pole véimalik hinnata, milline olnuks G & C turuosas, kui vaidlustatud praktikat ei
oleks rakendatud; sellest jareldub tksnes, et wstaiud kuritarvitamised, mida kasutati
ainsa konkurendi turult valjatdrjumiseks, aeglustasiski selle konkurendi turulep&ésu.
Et Cewal ja sbltumatu laevandusettevétja G & C alidsad tegutsejad Pdhja-Euroopa ja
Zaire'i vahelises kaubanduses, mdjutas see kogyuituesimese Astme Kohus margib
veel, et pooled ei ole vaidlustanud prahihindadgurifihilaevadega veetavate kaupadega
kauplemisele. Seetdttu leiab Esimese Astme Kohua tireliku padevuse raames, et
maaratud trahvi ei ole vaja vahendada.

Kuuendaks margib Esimese Astme Kohus, et \a&@ud kuritarvitamiste eesmark,
milleks on ainus konkurent turult véalja tdrjuda, @e konkurentsidiguse seisukohast
midagi uut; seetdttu vois komisjon Oigustatult &iet polnud vaja votta arvesse asjaolu,
et otsus oli Uks esimestest maaruse nr 4056/8@lahastu vdetud otsusest. Lisaks leiab
Esimese Astme Kohus, et vbttes arvesse komisjondetdembri 1988. aasta
otsust 89/93/EMU seoses menetlusega vastavalt Editamislepingu artiklitele 85 ja 86
(IV/31.906, lehtklaas) (EUT 1989, L 33, |k 44) jaaamuse nr 4056/86 artiklit 8, vdis
komisjon Oigustatult jatta arvesse vOtmata vaitdlektivse turgu valitseva seisundi
maiste uudsuse kohta.

Seitsmendaks leiab Esimese Astme Kohus, etjidtagei ole motet tugineda Cewalile
antud vaidetavalt seaduslikule ainudigusele egeyvét olid olemas kolmandate riikide
oigusnormid. Lisaks sellele, et need asjaolud eit@éndatud, ei saa nendega mingil juhul
Oigustada rakendatud praktikat ja seetbttu ei okl ridhtsust trahvi summa
kindlaksméaaramisel (vt 6. aprilli 1995. aasta dtdehtuasjas T-148/89: Tréfilunions
komisjon, EKL 1995, Ik 11-1063, punkt 118). Samatisaa hagejad suudistada komisjoni
selles, et ta rikkus ise pdhimdtteid, mis on ketiateisl eespool viidatud deklaratsioonis
artikli 86 kohaldamise kohta laevandussektori ssihtsest see Euroopa Uhenduste
Teatajas ettevalmistavate aktide rubriigis avaldatieklaratsioon ké&sitles ettepanekut
votta vastu ndukogu maarus (EMU), millega kehtegse artiklite 85 ja 86 mereveo
suhtes kohaldamise (iksikasjalikud eeskirjad (EU8119C 282, |k 4), ja seda ei
sOnastatud maaruse nr 4056/86 vastuvotmisel imber.
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LOopuks sedastab Esimese Astme Kohus, et vdstlq@misjoni vaidetele ei saa
resolutiivosa artikli 7 teises 18igus tapselt keltatud intressimaara pidada otsusesse
mittepuutuvaks asjaks. Seetdttu on hagejatel &sglle summa vaidlustada. Hagejad ei
ole siiski esitanud Uhtegi tdendit, mis naitaks, lketmisjon tegi vea, kui viitas
intressimaarale, mida Euroopa Valuutakoostdd FooHlaklas oma ekildes tehtud
toimingute suhtes otsuse vastuvotmise kuu esinm@ggaeval ja millele lisandub 3,5
protsendipunkti, s.0 13,25%. Neil asjaoludel tuialgejate argument tagasi likata ega ole
vajadust uurida hagejate huvi sellega edasi misest, hagejatele olid tegelikult komisjoni
leebemad meetmed kasulikud.

Kdike eeltoodut ja eelkdige kaesoleva kohtusgquunkte 239 ja 241 silmas pidades leiab
Esimese Astme Kohus oma téaieliku padevuse raamesadatud trahvide summat tuleb
vahendada jargmiselt:

— CMBIle maaratud 9 600 000 ekt suurust trahvi ndatakse 8 640 000 ekudini,

— Dafra-Linesile maaratud 200 000 ekil suurustwtradihendatakse 180 000 ekuini,
— DALile maaratud 200 000 ekutt suurust trahvi véagakse 180 000 ekutini,

— Nedlloydile maaratud 100 000 ekl suurust trailiendatakse 90 000 ekudini.
Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtudaise kaotanud pool kohustatud hivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Ar8Klildike 3 alusel vbib Esimese

Astme Kohus otsustada kulude jaotuse voi jatta kaginpoole kohtukulud tema enda

kanda, kui osa ndudeid rahuldatakse tihe pooleteisa poole kasuks. Kéesoleval juhul
on hagejad kaotanud kdikides p&hinduetes ja kauged teise vbimalusena esitatud
nduetes. Seetdttu ei ole asjakohane kohaldada kodulrtikli 87 I6iget 3. Seega tuleb

kostja kohtukulud valja moista hagejatelt.

Lisaks mdistetakse hagejatelt kohtuasjas TR4idaarselt valja menetlusse astujate
kohtukulud, sest menetlusse astujad on seda tadtlen

Esitatud pohjendustest l&htudes

ESIMESE ASTME KOHUS
(kolmas koda laiendatud koosseisus)

otsustab:
1. Liita kohtuasjad T-24/93, T-25/93, T-26/93 ja T28/93 kohtuotsuse huvides.

2. Jatta komisjoni 23. detsembri 1992. aasta otsu8&/82/EMU seoses menetlusega
vastavalt EMU asutamislepingu artiklitele 85 (1V/32448 ja 1V/32.450: Cewal, Cowac
ja Ukwal) ja 86 (1V/32.448 ja IV/32.450: Cewal) tilistamishagid rahuldamata.

3. Kehtestada selle otsuse artiklis 6 maaratud trahde summad jargmiselt:
— Compagnie Maritime Belge SA: 8 640 000 ekuud;

— Dafra-Lines A/S: 180 000 ekutd;

— Deutsche Afrika-Linien GmbH & Co.: 180 000 ekuud;

— Nedlloyd Lijnen BV: 90 000 ekuud.



4. Moista hagejatelt vélja kdik kostja kohtukulud; lisaks moista hagejatelt
kohtuasjas T-24/93 (Compagnie Maritime Belge SA jgCompagnie Maritime Belge
Transports SA) solidaarselt véalja kdik menetlusse stujate kohtukulud.

Briét Lindh Potocki
Moura Ramos Cooke

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 8. oktoobril 199&astal Luxembourgis.

H. Jung C. P. Briét
Kohtusekretar Koja esimees



