EUROOPA KOHTU OTSUS
14. marts 2000

Kapitali vaba liikumine — Valismaalaste otseinvesitegud — Eelnev luba — Avalik kord
ja julgeolek

Kohtuasjas C-54/99,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EU asutamislepiagikli 177 (nuid EU artikkel
234) alusel Conseil d’Etat (Riigindbukogu) (Prantsas) esitatud taotlus, millega
soovitakse saada selles kohtus pooleli olevasusagljargmiste poolte vahel:

Association Eglise de scientologie de Paris,
Scientology International Reserves Trust
ja

peaminister,

eelotsust EU asutamislepingu artikli 73 d I18ike unkti b (ntiid EU artikli 58 I6ike 1
punkt b) tblgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president G. C. Rodriguez Iglesiasad@desimehed J. C. Moitinho de
Almeida, D. A. O. Edward ja R. Schintgen, kohtukB. J. G. Kapteyn, C. Gulmann
(ettekandja), J.-P. Puissochet, G. Hirsch, H. Ragth@, M. Wathelet ja V. Skouris,

kohtujurist: A. Saggio,
kohtusekretér: R. Grass,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Association Eglise de scientologie ja Scientolbéggrnational Reserves Trust, esindajad
Conseil d’Etat’ ja Cour de Cassation’i juures tegwad advokaadid E. Piwnica ja J.
Molinié,

- Prantsusmaa valitsus, esindajad valisministeerdigustalituse juhataja R. Abraham ja
sama ministeeriumi digustalituse valisosakonnaetakiS. Seam,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja digustaiametnik M. Patakia,

arvestades kohtuistungi ettekannet,

" Kohtumenetluse keel: prantsuse.



olles 7. septembri 1999. aasta kohtuistungil arddaud suulised méarkused, mille esitasid
Prantsusmaa valitsus (esindajad R. Abraham ja @mpeKreeka valitsus (esindaja
majandusministeeriumi Gigustalituse juhataja F.tlSmeoulos) ja Euroopa Uhenduste
komisjon (esindaja M. Patakia),

olles 21. oktoobri 1999. aasta kohtuistungil aral&nud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise
otsuse

1. Conseil d’Etat esitas 6. jaanuari 1999. aastaseiga, mis saabus Euroopa Kohtusse
sama aasta 6. veebruaril EU asutamislepingu atfikli (niiid EU artikkel 234) alusel
eelotsuse kiisimuse EU asutamislepingu artikli 78ikee 1 punkti b (nutd EU artikli 58
I6ike 1 punkt b) tdlgendamise kohta.

2. See kusimus kerkis esile kohtuasjas, mille paslblid Ghelt poolt Prantsusmaa diguse
alusel tegutsev (ihing Association Eglise de sclegte de Paris ja Briti {hing
Scientology International Reserves Trust ning teipeolt Prantsusmaa peaminister,
seoses peaministri kaudse otsusega lukata tagasitudaihingute taotlus kuulutada
kehtetuks satted, mis kasitlesid Prantsusmaa ditjdega satestatud eelnevat loa
taotlemise nduet teatavate véalismaiste otseinvestgee puhul.

Uhenduse iguslik raamistik
3. EU asutamislepingu artikli 73 b 16ikes 1 (ntilld &tikli 56 16ige 1) on satestatud:

.Kaesoleva peatlki satete kohaselt keelatakse HKdapitali liikumise piirangud
liikmesriikide vahel ning liikmesriikide ja kolmaatk riikide vahel.”

4. Asutamislepingu artiklis 73 d on satestatud:
»L. Artikli 73 b satted ei mdjuta liikmesriikide gust:
a) ...

b) votta kobiki vajalikke meetmeid, et takistadaesiklike digusnormide rikkumist, eriti
maksustamise ja rahaasutuste usaldatavusnormatiitddmise jarelevalve alal, voOi
kehtestada kapitali likumise deklareerimise komdamiseks vajalike voi statistiliste
andmete saamiseks, vOi vbtta meetmeid, mis on @igus avaliku korra voi julgeoleku
seisukohalt.

2. ...

3. LoOigetes 1 ja 2 margitud meetmed ja kord ei t&bjutada endast suvalise
diskrimineerimise vahendit ega varjatud piirangapikali ja maksete vabale liikumisele
artikli 73 b tdhenduses.”



Prantsusmaa 6igusaktid

5. 28. detsembri 1966. aasta valisriikidega finsuttete korralduse seaduse nr 66-1008
artiklis 1 (edaspidi ,seadus nr 66-1008") on séttest:

.Prantsusmaa ja valisriikide finantssuhted on vab&#da vabadust on vdimalik
rakendada kaesoleva seaduse satete kohaselt,adege$trantsusmaa poolt allakirjutatud
rahvusvahelisi kokkuleppeid.”

6. Seaduse nr 66-1008 artikli 3 I6ike 1 punktisid&@psustatud:

.valitsusel on 0Gigus riiklike huvide kaitseks ja jaadus- ja rahandusministri ettekande
pdhjal vastuvdetud dekreedi alusel:

1. kehtestada kohustus deklareerida, taotleda winduba VvOi rakendada
kontrollimeetmeid seoses jargmiste toimingutega:

c) Prantsusmaale valismaiste investeeringute tegeudi nende likvideerimine;

7. Seaduse nr 66-1008 artikli 5-1 16ike | punktjgriillele osutatakse 14. veebruari 1996.
aasta vadlisrikidega seoses Prantsusmaale tehtavalsmaiste investeeringutega
rakendatava finantssuhete korralduse seadusesI9®n satestatud:

.Kul majanduse valdkonna eest vastutav ministeastab, et valismaine investeering on
vOi oli tehtud sellistesse tegevustesse Prantsusnmaia on isegi kaudselt seotud

riigiasutuste tegevusvaldkonnaga voi kui valismamessteering vbib ohustada avalikku

korda, rahvatervist voi riiklikku julgeolekut véukinvesteeringu valdkonnaks on relvade
alased uuringud vdi relvade valmistamine ja neralébkndus, laskemoona, pussirohu voi
I6hkeainete tootmine ja kaubandus sdjaliseks viilisé varustuse hankimisega seotud
eesmargil, ning selliseks investeeringuks puudubsaieva seaduse artikli 3 I6ike 1

punkti ¢ kohaselt valjastatav eelnev luba voi keilise loa valjastamisest on keeldutud
voi kui selle loa saamiseks ndutavad tingimusedleitaidetud, voib ta teha investorile

ettekirjutuse ndudega investeering peatada, muetl ¥0i taastada investori kulul

investeeringueelne olukord.

Enne sellise ettekirjutuse tegemist tuleb invekaedastada vastav teade ning investoril
on &igus 15 paeva jooksul esitada oma markused.”

8. Seaduse nr 66-1008 artikli 3 kohaldamiseks véstud 29. detsembri 1989. aasta
dekreedi nr 89-938 (edaspidi ,dekreet nr 89-93&i)da muudeti 14. veebruari 1996.
aasta dekreediga nr 96-117, artiklis 11 on satektat

.Prantsusmaale tehtavad valismaised otseinvestpetian vabad. Selliste investeeringute
tegemisel tuleb esitada haldusdeklaratsioon.”

9. Dekreedi nr 89-938 artiklis 11 on satestatud:



JArtiklis 11 satestatud korda ei kohaldata sellisteresteeringute kohta, millele on
osutatud valisriikidega finantssidemete korraldseaduse nr 66-1008, mida muudeti
muuhulgas 14. veebruari 1996. aasta seadusegal@Rartikli 5-1, 16ike | punktis 1.

10. Dekreedi nr 89-938 artiklis 12 on lisatud:

JArtiklis 11 a osutatud Prantsusmaale tehtavateiskidiste otseinvesteeringute
tegemiseks peab olema majanduse valdkonna eestaxasiministri eelnev luba. Selline
luba loetakse antuks (Uhe kuu mdoodumisel majanduddkanna eest vastutavale
ministrile esitatud investeerimisdeklaratsiooni t&ghamist, valja arvatud juhul, kui
minister esitab selle ajavahemiku jooksul korraddusvesteerimise edasilikkamiseks.
Majanduse valdkonna eest vastutav minister vdibtajabiguse investeeringu
edasilikkamiseks kasutamata enne k&esolevas aigikstatud tahtaja mé6dumist.”

11. Dekreedi nr 89-938 artiklis 13 on tapsustaeidieatavate otseinvesteeringute puhul
artiklites 11 ja 12 satestatud haldusdeklaratsioesitamise ja eelneva loa saamise
kohustust ei kohaldata. Sellisteks investeeringutek néaiteks arithingute, nende
filiaalide vOi uute ettevOtete asutamine, otseiteesngud, mis tehakse tdies ulatuses
samasse kontserni kuuluvatesse ettevotetessenwastieringud, mille maht ei Uleta 10
miljonit Prantsuse franki vdi mis tehakse k&sitadsltkesse ettevotetesse, jaekaubandusse
ja hotellimajandusse vo6i millega omandatakse pddjamduslikku maad.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

12. 1. veebruaril 1996 esitasid pdhikohtuasja reafjgjeaministrile taotluse kuulutada
kehtetuks teatavad ©Oigusnormid, millega kehtestafneva loa taotlemise kohustus
valismaiste otseinvesteeringute puhul. Leides selejaet 14. veebruaril 1996

oigusaktidesse tehtud muudatustega sailitati enltiaetaotlemise ndue, kasitlesid nad
seda peaministri otsusena, millega nende taotlgastalikati ja vaidlustasid selle

tagasiliikkamise kui véimuliialduse Conseil d’Eta®ma ndude toetuseks tdid nad vélja
kapitali vaba likumisega seotud Uhenduse eeslarjd&kumise.

13. Leides, et kiisimus on asutamislepingu arti8ld7korrektses tdlgendamises, otsustas
Conseil d’Etat menetluse peatada ja esitas Eurkopéule jArgmise eelotsuse kiisimuse:

JKas 25. martsi 1957. aasta Euroopa Uhenduse amléguimgu artikli 73 d (nagu

hilisemalt muudetud), mille kohaselt kapitali likise igasuguste piirangute keeld
likmesriikide vahel ei kahjusta liikmesriikide aigt ,votta meetmeid, mis on digustatud
avaliku korra vdi julgeoleku seisukohalt”, vbimaldal liikmeriigil erandina Uldisest tema
territooriumile tehtavate valismaiste investeerteguwabadusest voi nende suhtes
kohaldatavast deklareerimise korraldusest, saditamdude eelneva loa taotlemiseks
avalikku korda, rahvatervist voi riiklikku julgedtaet ohustada vdOivate investeeringute
puhul, kui seejuures on satestatud, et selline labtakse antuks the kuu moéddumisel
ministrile esitatud investeerimisdeklaratsiooni tk&hamisest, valja arvatud juhul, kui
minister esitab selle ajavahemiku jooksul korraddunwesteerimise edasilikkamiseks?*

14. Tuleb markida, et siseriikliku digussatte nawlillega kehtestatakse véalismaise
otseinvesteeringu suhtes eelneva loa taotlemisee,nén tegemist kapitali liikumise
piiranguga asutamislepingu artikli 73 b 16ike 1détuses (vt 14. detsembri 1995. aasta



otsust liidetud kohtuasjades C-163/94, C-165/94€4a50/94: Sanz de Lera e.a , EKL
1995, Ik 1-4821, punktid 24 ja 25).

15. Sellise satte ndol on tegemist piiranguga iségj kui nagu pohikohtuasja puhul

loetakse luba antuks Uhe kuu mdddumisel taotlusaneisest, kui padev asutus ei teata
toimingu edasilikkamisest selle ajavahemiku jook8dmuti ei ole oluline see, mida

vaidab antud juhul Prantsusmaa valitsus, et eelna taotlemise kohustuse

taitmatajatmise eest ei ole ette nahtud mingitskast.

16. Seega on kusimus selles, kas asutamislepingdi &3 d 16ike 1 punkt b, mille

kohaselt asutamislepingu artikkel 73 b ei kahjuigtanesriikide Gigust votta meetmeid,
mis on digustatud avaliku korra voi julgeoleku s&shalt, lubab kohaldada riiklikke
oigusakte, nagu pohikohtuasja puhul, millega n&dakeelneva loa taotlemist
otseinvesteeringute puhul, mis vdivad ohustadalkdtakorda voi riiklikku julgeolekut.

17. Esiteks tuleb méarkida, et kuigi liikmesriigid dldiselt vabad otsustama avaliku korra
ja riikliku julgeoleku nduete Ule kooskdlas omeesiklike vajadustega, tuleb Ghenduse
kontekstis, eriti todtajate vordse kohtlemise ijjeuimisvabaduse pohimotetest tehtava
erandi digustamise puhul, seda madistet kasitadakihenduses, nii et Ukski likmesriik
ei saaks selle ulatust kindlaks maarata tihepopise#t tihenduse institutsioonide
kontrollita (vt selles klisimuses 28. oktoobri 19&&sta otsust kohtuasjas 36/75: Rutili vs
siseminister, EKL 1975, Ik 1219, punktid 26 ja 2&Yyalikku korda ja riiklikku

julgeolekut ohustavaid asjaolusid v6ib pdhjendugeks vaid juhul, kui need asjaolud
kujutavad endast tegelikku ja piisavalt tdsist otis puudutab Ghiskonna pdhihuvisid
(vt selles kiusimuses mainitud Rutili kohtuotsusektiu28 ja 19. jaanuari 1999. aasta
otsust kohtuasjas C-348/96: Calfa, EKL 1999, Ik J{unkt 21). Seejuures ei saa neid
pdhjendusi rakendada véaaralt, kasutades neid vajanauslikel eesmarkidel (vt selles
kisimuses mainitud Rutili kohtuotsuse punkti 303aks sellele peab igal isikul, kelle
suhtes sellise erandiga seotud piiravat diguskéatetldatakse, olema voimalus selle
otsuse vaidlustamiseks (vt selles kiisimuses 160bki 1987. aasta otsust kohtuasjas
222/86: Heylens e.a., EKL 1987, |k 4097, punktidd45).

18. Teiseks tuleb markida, et kapitali vaba liiketrpiiravaid meetmeid saab pdhjendada
avaliku korra ja riikliku julgeolekuga seotud posiega vaid juhul, kui need meetmed on
vajalikud selliste huvide kaitsmiseks, mida neeceted peavad tagama ning uksnes
sellises ulatuses, mida ei ole vBimalik kaitstaerdpiiravamate meetmetega (vt selles
kiisimuses mainitud Sanz de Lera e.a. kohtuotsuddiftB).

19. Kuigi Euroopa Kohus leidis 23. veebruari 198asta otsuses liidetud kohtuasjades C-
358/93 ja C-416/93: Bordessa e.a., EKL 1995, lI61-# dlalmainitud Sanz de Lera e.a.
kohtuotsuses, mis kasitlesid valuuta eksportingisgelneva loa taotlemist hélmav kord ei
olnud antud kohtuasjade tehioludes vajalik selleks;dimaldada riiklikel ametiasutustel
rakendada kontrollimeetmeid, et takistada sellégbke seaduste ja eeskirjade rikkumist
ning et seetdttu on selline kord vastuolus asutepirsgu artikliga 73 b, ei otsustanud
Euroopa Kohus samas, et eelneva loa taotlemist &wdlkord ei vdiks kunagi olla
pbhjendatud, eriti kui selline luba on tdepoolestalik avaliku korra voi riikliku
julgeoleku kaitseks (vt 1. juuni 1999. aasta ot&as$ituasjas C-302/97: Konle, EKL 1999,
Ik 1-3099, punktid 45 ja 46).



20. Seejuures, kui tegemist on valismaiste otsesieegingutega, vOib seoses sellega, et
likmesriiki tehtud investeeringute identifitseerima ja blokeerimine on keeruline,
osutuda vajalikuks peatada algusest peale seliégtgdgud, mis vbivad ohustada avalikku
korda vai riiklikku julgeolekut. Seega voib valisisie otseinvesteeringute korral, mis
kujutavad endast tegelikku ja piisavalt tdsist olsualikule korrale voi riiklikule
julgeolekule, eelneva deklaratsiooni esitamist f@EMrkorraldus osutuda sellise ohu eest
kaitsmiseks ebapiisavaks.

21. Samas on pohikohtuasja puhul tegemist korralgaismille kohaselt eelneva loa
taotlemine on kohustuslik koikide valismaiste ineesingute puhul, ,mis voivad
ohustada avalikku korda vai riiklikku julgeolekutfna tdiendavate tapsustusteta. Seega ei
ole asjaomastele investoritele mingil viisil teatht millised on need konkreetsed
asjaolud, mille korral tuleb taotleda eelnevat luba

22. Selline maaramatus ei vdoimalda eraisikutel ssad asutamislepingu artiklist 73 b
tulenevate diguste ulatusest. Seega on kehtestitwrd vastuolus diguskindluse
pdhimdbttega.

23. Seetodttu tuleb esitatud kisimusele vastatasetamislepingu artikli 73 d |6ike 1
punkti b tuleb tdlgendada selliselt, et see ei dta kehtestada valismaiste
otseinvesteeringute puhul korraldust, mis hdélmalnex@ loa taotlemist ja mille puhul
kasitletakse Uldise pdhimodttena koiki investeeridgwavalikku korda ja riiklikku
julgeolekut ohustavate investeeringutena, nii gaasastel isikutel ei ole vBimalik saada
teada konkreetseid asjaolusid, mis nduavad eeloavaotlemist.

Kohtukulud

24. Euroopa Kohtule markusi esitanud Prantsusmatrgaka valitsuste ning Euroopa

Uhenduste Komisjoni kohtukulusid ei hivitata. Eh@htuasja poolte jaoks on kaesolev
menetlus siseriiklikus kohtus poolelioleva asja siteadium, otsustab kohtukulude jaotuse
see kohus.

Esitatud pohjendustest l&htudes,
EUROOPA KOHUS,
vastates Conseil d’Etat 6. jaanuari 1999. aastssetm esitatud kiisimustele, otsustab:

Asutamislepingu artikli 73 d 16ike 1 punkti b (nttd EU artikli 58 16ike 1 punkt b)
tuleb tdlgendada selliselt, et see ei vbimalda keddtada valismaiste
otseinvesteeringute puhul korraldust, mis hélmab deeva loa taotlemist ja mille
puhul késitletakse Uldise pdhimdttena koiki investeringuid avalikku korda ja
riiklikku julgeolekut ohustavate investeeringutena, nii et asjaomastel isikutel ei ole
voimalik saada teada konkreetseid asjaolusid, misduavad eelneva loa taotlemist.

Rodriguez Iglesias Moitinho de Almeida

Edward Schintgen Kapteyn



Gulmann Puissochet Hirsch

Ragnemalm Wathelet Skouris

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. martsil 2000xembourgis.

Kohtusekretar President

R. Grass C. G. Rodriguez Iglesias



