ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (teine koda laiendatudsseisus)
27. november 1997

Konkurents — Maarus nr 4064/89 — Otsus, millegankioonine kuulutatakse Uhisturuga
kokkusobivaks — Kohustused — Naiste hiigieenitoetédhistamishagi — Vastuvdetavus —
Oluliste menetlusnormide rikkumine — Kolmandat&usega konsulteerimine — Turgu

valitsev seisund

Kohtuasjas T-290/94,

Kaysersberg SA Prantsuse Oiguse jargi asutatud aritihing asuleoKaysersbergis
(Prantsusmaa), mida esindasid advokaat Dominiqukexmt ja advokaat Jacques-
Philippe Gunther, Pariis, kohtudokumentide katreegiamise aadress Luxembourgis,
advokaat Jacques Loeschi biroo, 11 rue Goethe,

hageja,
versus

Euroopa Uhenduste Komisjon mida esindasid digustalituse ametnik Francisco
Gonzalez Diaz ja liikkmesriigi ametnik Gigustalitysares Géraud de Bergues, hiljem
peadigusndunik Giuliano Marenco ja liikmesriigi @mk digustalituse juures Guy
Charrier, kohtudokumentide kattetoimetamise aadrelsexembourgis, c/o
oigustalituse ametnik Carlos Gomez de la Cruz, eémagner, Kirchberg,

kostja,
keda toetasid

Procter & Gamble GmbH, Saksa O0iguse alusel asutatud ning Schwalbachis
(Saksamaa) asuv éariihing, mida esindasid advokaatioMSiragusa, Rooma,
advokaat Giuseppe Scasselati-Sforzolini, Bolognag rbarrister Nicholas Levy,
Inglise ja Walesi advokatuur, kohtudokumentide d@imetamise aadress
Luxembourgis, Elvingeri ja Hossi advokaadibirog|&ce Winston Churchill,

menetlusse astuja,

milles taotletakse, et tiihistataks komisjoni 21unju1994. aasta otsus 94/893/EU
ndukogu maaruse (EMU) nr 4064/89 kohaldamise mesetlkohta, millega
koondumine kuulutati dhisturuga ja Euroopa Majapddsonna lepinguga
kokkusobivaks (nr IV/M.430 — Procter & Gamble/VPh&&kedanz (I1)) (EUT 1994,
L 354, lk 32),

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (teine kod#&hdatud
koosseisus),

"Kohtumenetluse keel: prantsuse.



koosseisus esimees C.W. Bellamy, kohtunikud @riet, A. Kalogeropulos,
A. Potocki ja M. Jaeger,

kohtusekretar: ametnik J. Palacio Gonzalez,

arvestades kirjalikus menetluses ning 23. aprilPl. aasta suulises menetluses
esitatut,

on teinud jargmise
otsuse
Faktilised asjaolud ja menetlus

Koondumise uldine taust

1. Koondumine, mille kohta tehti komisjoni 21. juli®94. aasta otsus 94/893/EU,
millega koondumine kuulutati Uhisturuga ja Eurodyajanduspiirkonna lepinguga
kokkusobivaks [IV/M.430 — Procter & Gamble/VP Sdtedanz (11)] (EUT 1994, L
354, lk 32) (edaspidi ,vaidlustatud otsus” vdi ,Jo$5) (vt allpool punkti 41 jj), on
seotud arithingu Vereinigte Papierwerke Schickeda@ (edaspidi ,VPS")
ostmisega Procter & Gamble GmbH (edaspidi ,P&G"dlpo

2. P&G on Ameerika arithingu Procter & Gamble Compal00% osalusega

tutarettevotja. Kontserni konsolideeritud kaive ©892/93. aastal 23 626 miljonit
ekuud, millest 7814 miljonit saadi ihenduse piifésale higieeni- ja pesuvahendite
ning toidukaupade ja jookide, tegutseb P&G ka pelaberitoodete ja

hiigieenisidemete valdkonnas.

3. Vaidluse asjaolude toimumise ajal oli P&G La&neoopas higieenisidemete
turul juhtiv ettevodtja, kelle 1993. aasta turuosanhti vaartuselt 42 protsendile ja
mahult 33,5 protsendile kogu U(henduses ja Euroopabakaubanduse

Assotsiatsioonis. Konkreetsemalt Saksa turul sda@&G turuosad oma vaartusega,
mis jai vaidlustatud otsuse (punkti 119) kohas&i40% vahele, selle ettevdtja tanu
Alwaysi tootemargile hugieenisidemete tootjateieda. Hispaanias kuulus P&G-le

tanu Ausonia ja Evaxi tootemarkidele 1993. aastaidsa, mis oli vaartuselt 75-80%
vahel ning mahult 65-70% vahel (otsuse punkt 119).

4. P&G seisund oli tugev ka mahkmeturul, kus t&lellus thenduses 1993. aastal
45-50% turuosast (otsuse punkt 25). See-eest @iswgud P&G kuni 1994. aastani
Euroopas pehmepaberist majapidamis- ja hlgieergtepdsh pabertaskuratikute,
tualettpaberi, paberkateratikute ja kosmeetilistieratikute sektoris, kuigi kontsern

on nendel aladel Ameerika turul juhtiv ettevotja.

5. Enne P&G-ga koondumist oli VPS Saksa diguseeélasutatud usaldusihingu
(Personengesellschaft) Gustav und Grete Schickedaaaspidi ,GGS") 100%

osalusega titarettevdtja. Tema konsolideeritudekaly 1992/93. aastal 681 miljonit
ekldd, millest 645 miljonit saadi Uhenduse pirg®S tegevus oli seotud naiste



higieenitoodete, pehmepaberist majapidamis- jaeeigoodete, mahkmete ning
taiskasvanute pidamatustoodete, vatitoodete javatd nahahooldustoodetega.

6. Konkreetsemalt naiste higieenitoodete osas dHS Vpeamiselt Saksamaal
esindatud htgieenisidemete turul ennekdike oma&ddgema klassi tootemargiga
Camelia ning teise jargu tootemarkidega Blimia jemkka, aga ka

jaemuugiettevotjate tootemarkide valmistajana. 1988stal jai VPS-i Camelia

toodete turuosa Saksa hugieenisidemete turul 20~28%le (nii vaartuselt kui ka

mabhult), kusjuures Blimia ja Femina tootemarkideudsad kokku moodustasid
vaartuselt 5-10% ja mahult 10-15% (otsuse punk}.NBS turustas oma Camelia
tooteid ka Hispaanias, kus tema turuosa oli 1988tah alla 5%, nagu ka Austrias,
ltaalias ja Sveitsis. VPS tootis ka tampoone, niaéurustas Tampona kaubamargi
all.

7. Lisaks naiste hugieenitoodetele oli VPS omaeamairkidega Moltex ja Born
esindatud ka mahkmeturul, kus talle kuulus Uhendusest 1993. aastal 1-5%
suurune turuosa (otsuse punkt 25).

8. Pehmepaberist majapidamis- ja higieenitoodetose oli kogu VPS turuosa
Uhenduses vaike, kuid jai Saksa turul 1993. ad$aP0% vahele (mahult) (otsuse
punkt 13).

Menetlus komisjonis

9. 9. detsembril 1993 teatas P&G komisjonile ndwk@j. detsembri 1989. aasta
maaruse (EMU) nr 4064/89 kontrolli kehtestamiset&agttevotjate koondumiste ile
(parandatud redaktsioon EUT 1990, L 257, Ik 13, Erivaljaanne 08/01, |k 31,

edaspidi ,maarus nr 4064/89“) artikli 4 I6ike 1 ledelt kogu VPSi kapitali

omandamise kavast.

10. 21. detsembril 1993 vastas Kaysersberg SA sddlalgse teatamise raames
komisjoni 17. detsembri 1993. aasta kusimustikektades talle teatavad andmed
naiste higieeni- ja taiskasvanute pidamatustoosigteori kohta Prantsusmaal ning
oma markused koondumiskava mdju kohta.

11. Kaysersberg on Prantsuse Oiguse alusel asuskigdselts qociété anonyme
ning Madalmaade kontserni Jamont NV titarettev@gda kontserni kontrollivad
Uhiselt James River Corporation ja Cragnotti & Rars, mille konsolideeritud kaive
kiundis 1993. aastal 4 miljardi 818 miljoni Prasisudrangini. Kaysersberg tegutseb
naiste higieenitoodete sektoris, eriti Prantsusmgal Belgias. Koos oma
tutarettevotjaga Vania Expansion, mis turustab dé@mgsidemeid ja tampoone, oli
Kaysersberg 1993. aastal Prantsusmaal juhtiv djgevéelle turuosa oli oma
vaartuselt kokku Ule 30%. Kaysersberg tegutseb k@gapidamis- ja tualettpaberi
sektoris, eriti oma tootemargiga Lotus, taiskast@amidamatustoodete sektoris ning
laste hugieenivahendite valdkonnas (mahkmed).

12. 17. jaanuaril 1994 teatas P&G parast esialgsdise tagasivotmist peale
komisjonile maaruse nr 4064/89 artikli 4 16ike lhlselt uuest koondumiskavast,
millega P&G tegi ettepaneku, et omandab kogu VRSitgiste sellega seotud
sektorites tegutsevate GGS titarettevotjate kapital



13. Uue kava raames oli P&G ja GGS-i vahelises aaanslepingus ning sellele

lisatud P&G, GGS-i ja VPS-i vahelises lepingus st@ieid, et VPS lahutab tegevuse
mahkmete alal oma Ulejaanud tegevusest, et viikgeetehingu sooritamiseni lle

eraldi arithingu alla, ning et kohe péarast VPS{utehingu sooritamist voorandab
P&G selle arithingu aktsiad usaldusisikule, kelk&@oli maaranud 22. detsembril

1993. a ning kes on volitatud leidma neile aktéeal@pliku ostja (otsuse punktid 5 ja

6).

14. Teatis sisaldas muu hulgas pakkumist, et P&talv&ohustuse mitte omandada
kontrolli VPS-i hligieenisidemete sektori tegevugs u.a Camelia tootemargi osas,
s.t materiaalse ja immateriaalse vara Ule, mis eotusl kolme tootemargiga —
Blimia, Femina ja Tampona, ning VPS-i kui jaemitigiétjate tootemarkide
valmistaja tegevusega (edaspidi ,Camelia-véalinewag”) (otsuse punkt 8).

15. 22.jaanuaril 1994 avaldas komisjon Euroopandbste Teatajas m&aruse nr
4064/89 artikli 4 16ikes 3 ette nahtud teatise (ELBOO, C 19, Ik 15). Selle teatise
punkti 4 sonul kutsus komisjon ,asjast huvitatudnkandaid isikuid esitama talle

oma voimalikud markused koondumiskava kohta“.

16. 24. jaanuaril 1994 vastas Kaysersberg kusikuwlsti mille komisjon oli talle
esitanud 19. jaanuaril, ning esitas ndutud andnagestenhiigieenitoodete geograafilise
turu ning selle valdkonna konkurentsiolukorra kohgaitades komisjonile ka oma
markused koondumiskava mdju kohta.

17. Kirjavahetus komisjoniga jatkus Kaysersbergi rhdrtsi, 29. aprilli ning 18. ja
31. mai 1994. aasta kirjadega.

18. Olles teatist uurinud, otsustas komisjon 1@bvearil 1994 alustada maaruse nr
4064/89 artikli 6 106ike 1 punkti ¢ alusel menetluseoses higieenisidemete
valdkonnaga, kuna teatatud koondumise kokkusobs/u#eisturuga oli tdsiseid

kahtlusi.

19. 30. martsil 1994 esitas komisjon P&G-le omawaited.

20. 12. aprilli 1994. aasta kirjaga saatis komigf@ysersbergile komisjoni 25. juuli
1990. aasta maaruse (EMU) nr 2367/90 (maaruse86#/89 ette nahtud teatamise,
tahtaegade ja arakuulamise kohta, EUT 1990, L M %, edaspidi ,maarus nr
2367/90%) artikli 15 kohaselt oma vastuvéidete kapmt teavitada teda menetluse
iseloomust ja esemest ning kutsuda teda oma sdituksitama.

21. Vastuvaidete sisu oli jargmine.

22. Esiteks meenutas komisjon, et omandamisleptngkdhaselt pidi VPS-i
mahkmealane tegevus usaldatama eraldi aritihingule, P&G poolt 22. detsembril
1993 maaratud usaldusisik peab vodrandama uueladajae. Sellest jareldas ta, et
see kohustus on teatise lahutamatu osa ning seédtlimata sellest, et komisjon
esitanuks sellise omandamise puhul vastuvaiteidpwiduta komisjoni esitatud
vastuvaited seda kisimust (komisjoni vastuvaidetekp 7). Lisaks meenutas ta, et
P&G pakkus Uhepoolselt, et vdtab kohustuse mittearatada kontrolli VPS-i
Camelia-valise tegevuse lle, ning tapsustas, etspandaruse nr 4064/89 artikli 6
I6ike 1 punktis c kirjeldatud menetluse algatankisinitas P&G, et ta tdidab neid



kohustusi tingimusel, et komisjon votab vastu atsies kogu teatatud koondumine on
maaruse nr 4064/89 artikli 8 kohaselt Ghisturugleklisobiv (komisjoni vastuvéidete
punktid 8-10).

23. Olles réhutanud, et teatatud tehing on Ghendaseikohalt oluline koondumine,
markis komisjon, et menetlus algatatakse hugiedemsete osas. Tdendid, mis
komisjon oma vastuvéidetes esile t6i, vdib kokkttarfargmiselt.

24. Asjaomase toote turu kohta leidis komisjonk@&igil naiste higieenitoodetel,

tdpsemalt pesukaitsmetel, tampoonidel ja hugiedsgmnsetel, on eraldi turg.

Geograafilise turu piirittemise osas leidis komisjeet hlgieenisidemete turg on
piiritletud lilkmesriigiti. Selles osas vottis kosjon eriti arvesse turu suurt
kontsentreeritust Saksamaal ja Hispaanias, taebijaargitruudust, jaemdidgile
juurdepéésemise raskusi, suurte reklaamiinvestpganvajadust, et end turul sisse
seada, ning mitme turulepaasemise katse labikuldturmmastel aastatel.

25. Oma hinnangus koondumisele réhutas komisjom,skegidas hiigieenisidemete
turu vaartus on suurenenud alates sellest, kui.l®@@6tate alguses toodi turule uued
arendatud tooted nagu Always, millel oli klassik#di toodetega vorreldes suur
lisandvaartus. Osaliste turuosade hindamisel lddisisjon, et kdige asjakohasem
moodt on turuosa vaartus, kuna korgema klassi toarddel on vorreldes
teisejarguliste tootemarkide voi jaemuulgiettevétjgwotemarkidega 50-100%-line
hinnavahe, kuna domineerivad tooted, mille kaubgit@r tehakse tugevalt
muugiedendusto6d, ning kuna on tarvis votta arvasgéingute finantsilist tugevust,
pidades silmas kdrgema klassi tootesegmendi tugjevus

26. Komisjoni vaitel olid turuosad 1993. aastdkide hiigieenisidemeturgudel, mida
koondumine puudutab, jargmised (vastuvaidete p88kt

Saksame Hispaani Austria
Vaartusell Mahult Vaartusell Mahult Vaartusell Mahult
1993 1993 1993 1993 1993 1993
(protsent) (protsent) (protsent) (protsent) (protsent) (protsent)
P&G 36,2 20,4 79,¢ 65,¢ 24.¢ 17,€
VP 24t 21.¢ 1.4 11 13,¢ 12,€
Camelia
P&G + 60,¢ 42,C 81,2 67,C 38,k 30,2
Camelia
VP teisec 6,¢ 12,C - 0,1 2,¢ 2,4
tootemargi
d
Johnson & 13,4 9,2 11 0,€ 30,1 24.¢
Johnson
MélInlycke - - - - - -
Kimberly- 0,¢ 0,¢ - - - -
Clark
Rausche - - - - 17,8 27,€
Jeemutigi 12t 23,7 10,€ 18,€ 9,2 2,2
ttevotjate
margid
Muu 5,1 12,2 7,1 13t 1kt 12,¢

27. Komisjon tddes, et hiugieenisidemeturgu iselsiawad — eriti Saksamaal —
tugevad turuletuleku tdkked, mis tulenevad suumestrgitruudusest, vajadusest
tootada valja uuenduslikke tooteid ning vajaduselst ulatuslikku muaugiedendust,



samuti jaemudgivGimalustele ligipddsemise raskustasaks on kontsentreeritus,
mis oli Saksamaal ja Hispaanias enne koondumigi suiur, veelgi kasvanud.

28. Komisjon vottis arvesse ka P&G seisundit hiiggdemeturul, mis on isearanis
tugev eriti dhukeste higieenisidemete segmendigia tkkui esmatarbekaupade
suurtarnija kaubanduslikku véimsust jaemiulgietgaétsuhtes ning tema finantsilist
tugevust vorreldes konkurentidega hugieenisidematdgkonnas. Komisjoni arvates
oli vahetdenéaoline, et Saksamaal ja Hispaaniassidbikurule siseneda ja P&G
domineerimist kdigutada vdivad voimalikud konkurehd/6ttes arvesse Molnlycke
ja Kimberly Clarki korduvaid ebadnnestunud katsd@ichase kiimne-viieteistkiimne
aasta jooksul Saksa turule tungida ning Kaysersbeggvust aastatel 1970-1985.

29. Pidades silmas neid asjaolusid, eriti P&G-l®ridumise tulemusel kuuluma
hakkavate turuosade anallisi, turutdkkeid ja vdkkal konkurentsi, leidis
komisjon, et vdttes arvesse Saksa, Hispaania jatriausigieenisidemeturu
olemuslikke tegureid, oleks VPS-i omandamise p@h&G poolt isegi parast VPS-i
mahkmevaldkonna vddrandamist ning arvestades P&gadst mitte omandada
kontrolli Camelia-vélise tegevuse lle, P&G-l vdirkategutseda nendel turgudel
sbltumatult oma klientidest ja konkurentidest (uaéidete punkt 145). Komisjon
leidis eriti Saksa turu osas, et VPS-i ja selldigduSaksa tootemargi Camelia (mis on
Uhtlasi vimane suur sdéltumatu Saksa tootemark)matamine muudaks Saksa turule
padsemise teistele sisenejatele raskemaks, suntkitbsse otse turule tulema, selle
asemel, et omandada juba olemasolev ettevotjaufxéidiete punkt 146).

30. Seega tegi komisjon jarelduse, et teatatud dwwmme vOGib olla Uhisturuga
kokkusobimatu, kuna selle tulemusel vbib Saksa jsstda hugieenisidemeturul
tekkida turgu valitsev seisund ning Hispaania turglitsev seisund tugevneda, mille
tulemusel oleks tdhus konkurents maaruse nr 4064r8kli 2 16ike 3 tdhenduses
Uhisturus voi selle olulises osas markimisvaatséistatud (vastuvaidete punkt 151).

31. 25. ja 26. aprillil korraldas komisjon vastdvaldaruse nr 2367/90 artiklitele 13—
15 koondumise osaliste ja kolmandate isikute, shysKesbergi, esimese
arakuulamise, millele jargnes 6. mail 1994 teineridumise osaliste ja kolmandate
isikute arakuulamine. 9. mail 1994 esitas Kaysersbieomisjonile koopia oma

tegevdirektori sbnavotust esimesel arakuulamisel.

32. 27.mail 1994 pidas koondumist ké&sitlev nduéndetee oma esimese
ndupidamise ning esitas teatatud koondumise kobgatilvse arvamuse [ettevotjate
koondumisega tegeleva nduandekomitee arvamus ZER.jastungil 27. mail ja 20.
juunil 1994. aastal juhtumit IV/M.430 - Procter &a@ble/VP Schickedanz (lI)
kasitleva otsuse eelndu kohta, EUT 1994, C 3794|kounktid 1-8].

33. 10. juunil 1994 pakkus P&G komisjonile, et \btausi kohustusi seoses VPS-i
Camelia kaubamargiga naiste hiigieenitoodetegad¢efgevuse (edaspidi ,Camelia-
tegevus”) vdobrandamisega, et korvaldada komisjomistwéited kavandatava
koondumise kokkusobivuse kohta thisturuga.

34. 13. juuni kirjas ndudis komisjon P&G-It, et deeks oma ettepanekusse teatavad
muudatused. Selleks saatis komisjon P&G-le kohtstigiudetud kava, mis hdlmas
ndutud muudatusi, ning ndudis ka seda, et P&G \saks ette selle teksti



mittekonfidentsiaalse versiooni, et selle saaksnkoldatele isikutele ndupidamiseks
saata. 14. juuni 1994. aasta kirjaga ndustus P&@tpd muudatustega.

35. Kolmapaeval, 15. juunil 1994, saatis komisjaay&ersbergile the P&G kirja 15.
juunist, mis sisaldas kohustuste vastuvdetud kaittekonfidentsiaalset versiooni,
teatades, et annab talle vastavalt maaruse nr 8@édtikli 18 16ike 4 ning maaruse
nr 2367/90 artiklile 15 vdimaluse esitada oma kkjad markused, mis peavad
komisjoni katte jbudma hillemalt esmaspaeva, 13#kta 20. juuni hommikul, et
need saaks edastada nduandekomiteele.

36. Kaysersbergile saadetud mittekonfidentsiaatssiooni kohaselt pakkus P&G, et
votab kohustused seoses Camelia-tegevusega, sbssaps-orchheimi vabriku ja
naiste hugieenitoodete tootmisliinidega, b) Cammléagiga ja c) kdigi muude varade
ja kohustustega, mis on Camelia-tegevuse osa voisalleks vajalikud. Need

valjapakutud kohustused olid jargmised:

.1. P&G kohustub pérast seda, kui komisjon on msginwr 4064/89 kohaselt otsuse
tema kasuks teinud, voimalikult kiiresti ja igalhjl hiljemalt 1. juuliks 1994
nimetama Goldman Sachs International Ltd (edag@didman Sachs") isikuks, kes
tegutseb tema nimel, et pidada huvitatud kolmandmsikutega heas usus
labirddkimisi Camelia-tegevuse miugi Ule. P&G le@ildman Sachsiga kokku tasu
osas, arvestades, et osa sellest tasust seisngdlddtind miudgiga seotud
komisjonitasus.

2. P&G kohustub andma Goldman Sachsile tagasivatwituse, et leida Camelia-
tegevusele ostja [...] jooksul, eeldusel, et nimuetaostja peab olema elujduline
tegelik voi potentsiaalne P&G konkurent, kes on Pg€iGoltumatu ega ole temaga
seotud ning kes suudab Camelia-tegevuse séilitadeendada selle asjaomasel turul
konkureerivaks jouks. P&G votab kéik moistlikud rtreed, et julgustada Camelia-
tegevuse raames praegu tootavaid tootajaid, sh imijaigadministratiivtbotajaid,
sarnase soltumatu kolmanda isiku jaoks to0tama.kBkastus loetakse P&G poolt
taidetuks, kui ta on sdlminud [...] jooksul sidukakkuleppe Camelia-tegevuse
muugiks, tingimusel, et see miuidk toimuks [...]. P&Bhustub andma tavalistel
turutingimustel igasugust abi, mida Goldman Sachmee Camelia-tegevuse
kolmandale isikule madmist nduab.

3. Oigus pakkumisega néustuda vai valida mitme pakke puhul vélja pakkumine,
mida ta peab parimaks, kuulub Uksnes P&G-le. $ellipakkumiste vaartus
maéaratakse kindlaks pakutava hinna ning muude kosigs alusel, mis nende
pakkumiste vaartust mojutavad.

4. P&G kohustub [...] jooksul tegema vdimalikukg, Feorchheimi vabriku saaks
kolmandale isikule Ule anda, ning eriti, et Forahhievabrikut saaks P&G-st eraldi
juhtida.

5. Enne Camelia-tegevuse muumist kolmandale isikeendub P&G, et Camelia-
tegevust juhitaks eraldi ja miuudava Uksusena, hiC@&melia-tegevuse tulemuste
aruanded, mudgitéd ja turustamine oleks P&G nalsigieenitoodetega seotud
tegevusest eraldi. Lisaks annab P&G lubaduse, ebhef@tegevusel oleks oma
juhtkond, millele antakse Ulesandeks juhtida sedauust séltumatult, et tagada selle
jatkuv kasumlikkus ja turuvéartus, ning et P&G dmnaelleks tavaparase



majandustegevuse raames piisavad rahalised vahehbside Camelia-tegevuse
muidmist kolmandale isikule ei tohi P&G Camelia-teget lUhtegi P&G osakonda
integreerida. Samuti lubab P&G, et ei tee Camelgetrusse ilma komisjoni eelneva
ndusolekuta thtegi struktuurilist muudatust.

6. P&G ei saa Camelia-tegevuse juhtkonnalt Cantefiavuse kohta mingeid
arisaladusi, oskusteavet, ariteavet ega muud kemfsthalset voi intellektuaalomandi
alla kuuluvat toostusteavet.

7. P&G kohustub ndudma Goldman Sachsilt [...] dlksgalikku aruannet koikide
oluliste sindmuste kohta, mis on toimunud labinddgties Camelia-tegevuse
ostmisest huvitatud kolmandate isikutega, ning lybet sellised aruanded antakse
koos kinnitavate dokumentidega komisjonile. Nimetatdokumendid sisaldavad
Camelia-tegevuse juhtkonna ettevalmistatud aruanrselle pooleliolevate
aritehingute Ule.

8. Koik vaidlused P&G ja Camelia-tegevust omandkebmanda isiku vahel, mis
tekivad nende kohustuste tditmise tOttu vdi nendeg@ses, esitatakse séltumatule
vahekohtule, milles P&G ja nimetatud kolmas isikstestikku kokku lepivad.”
[osundatud ettepanekut on tsiteeritud mitteametlikilkes]

37. 16. juunil 1994 saatis P&G komisjonile kirjailles ta andis mdista, et kinnitab,
et 14. juunil 1994 vbetud kohustused muudavad leeteavad valja 17. jaanuaril 1994
VPS-I naiste hiigieenitoodete osas voetud kohustusegl jarelikult on tal komisjoni
soodsa otsuse korral digus omandada ja sailitacdrdtb VPS-i Camelia-vélise
tegevuse lle.

38. Reedel, 17. juunil 1994, saatis Kaysersbergigomle oma markused. Oma
kirjas vaitis Kaysersberg esmalt, et P&G véljapakiutkohustusi tuleb pidada
vastuvOetamatuks, kuna need esitati nii hilja jageeon kolmandatele isikutele
reageerimiseks jaetud aeg luhike, ning esitas epbhjused, miks ta leiab, et
véaljapakutud kohustused ei ole rahuldavad, ning totetavad muudatused.

39. 20. juunil 1994 pidas ettevotjate koondumisiitkéy nduandekomitee oma teise
ndupidamise. Oma arvamuses margib komitee, et:

,9. [...] olles labi vaadanud informatsiooni, milkomisjon saatis P&G 15. juuni

1994. aasta kirjas pakutud paranduste kohta, milléghendada kavandatud
koondamise tdttu tekkivaid konkurentsiprobleemetamdus ltlema, et kavandatud
koondumine on Uhisturu ja Euroopa Majanduspiirk@ankokkusobiv tingimusel, et

loovutatakse Camelia marki hligieenisidemetega ddetievus.

10. [...] nimetatud kohustused on piisavad [. ], tRidetakse jargmised tingimused:

a) P&G-st sdltumatu usaldusisikust voliniku maaraemikes viib [&abi Camelia marki
toodetega seotud tegevuse loovutamise ning juliiéd syevust P&G -ist sdltumatult,
kuni loovutamine on I6pule viidud;

b) loovutamise taideviimiseks mdeldud luhikesedfhtmaaramine;



c) potentsiaalsel ostjal peab olema piisavalt rahahhendeid ja tdendatav kogemus
tarbekaupade valdkonnas, mis véimaldab tal Canedidetega kauplemist P&G -ga
konkureerides jatkata ja aktiivselt arendada;

d) Camelia juhtkond peab olema P&G -st sdltumatu kaovutamise I6puni;

e) komisjon peab saama potentsiaalsete ostjate usnaélnevalt uurida, austades
samas P&G 0igust valida 16plik ostja sdltumatult;

f) komisjonil peab olema piisav kontrolli- ja otsasisdigus, et tagada vdetud
kohustuste taielik taitmine.

11. Lisaks leiab komitee vahemus, et P&G peaks al&ohustatud loovutama ka
VPS-i hugieenisidemete alase tegevuse ,jaemilydjde ja teisejarguliste
tootemarkide® all.“ [Osundatud arvamust on tsiteetimitteametlikus tolkes.]

40. NOuandekomitee ndupidamise jarel valmistas kmmi ette P&G vdetavate
kohustuste I6pliku versiooni, millega P&G ndustus.

Vaidlusalune 21. juuni 1994. aasta otsus

41. 21.juunil 1994 véttis komisjon, arvestades usibsi, mida P&G oli lubanud
taita, vastu vaidlusaluse otsuse, kuulutades kaors#uUhisturu ja EMP lepinguga
kokkusobivaks.

42. Selle digusakti artikkel 1 on jargmine:

»Artikkel 1

Kui koik tingimused ja kohustused, mida Procter &ntble GmbH on komisjonile
seoses VP Schickedanzi Camelia marki naiste hligpeeletega lubanud taita, nagu
on satestatud kaesoleva otsuse 186. pdhjendusestdies ulatuses taidetud,
kuulutatakse Procter & Gamble GmbH poolt 17. jaahd894 teatatud koondumine,
mis tuleneb VP Schickedanz AG omandamisest, uhigtur ning Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu nduetekohase taitmisegkklksobivaks.” [Siin ja
edaspidi on osundatud otsust tsiteeritud mitteakustkdlkes.]

43. See otsus edastati 27. juunil 1994 Kayserdeeradmiseks.
44. Otsuse v0Oib kokku votta jargmiselt.

45. Esiteks margib komisjon, et kohustus mitte odaga kontrolli VPS-i
mahkmesektori tle on Uks teatise lahutamatuid iogl hoolimata sellest, et tal oleks
sellise omandamise suhtes vastuvditeid, ei puuslstss seda tegevusala (komisjoni
otsuse punkt 7). Mis puutub P&G poolt valja pakudsithlgsesse kohustusse, et ta ei
omanda kontrolli VPS-i Camelia-vélise tegevuse ligrgib komisjon, et vottes
arvesse tema esitatud vastuvaiteid, muutis P&Gati&h]t nii tootemarke, mis tuleb
vdorandada, kui ka selle vodrandamise tingimugy misendas VPS-i Camelia-vélised
tooted Camelia kaubamargiga naiste hiigieenitooddt#guse punkt 8).



46. Olles rdhutanud, et nimetatud tehing on Uhemdsgisukohalt oluline

koondumine, meenutab komisjon seejarel, et koonderpuudutab jargmisi VPS-i

valmistatavaid tooteid: majapidamispaber, naistegidgnitooted, taiskasvanute
pidamatusetooted, vatitooted ja teatavad nahahswidted, ning et menetlus algatati
seoses hugieenisidemetega.

47. Pehmepaberist hiigieeni- ja majapidamistoodeds cdhutab komisjon, et kuigi
P&G on Ameerika Uhendriikides ja Kanadas turulijder tegutse ta selles sektoris
Euroopas ning et P&G vaitel on selle tehingu segilsne eesmark tungida nende
toodete Euroopa turule. Lisaks tddeb ta, et VRBtdsa Uhenduses on selles sektoris
tervikuna vaike, jaades Saksamaal 15-20% vaheig, eti kui iga toote turgu eraldi
vaadata, kuulub VPS-ile Saksamaal 35-40% taskutaétikuruosast ja 15-20%
tualettpaberi turuosast.

48. Komisjon teeb jargmise kokkuvotte:

,Vottes arvesse asjaolu, et P&G ja VPS tegevuesakktoris ei kattu ning et VPS-i
turuosad on vaikesed, ei tekita koondumine kahtieade toodete konkurentsi osas.”
(Otsuse punkt 13.)

49. Ka téiskasvanute pidamatusetoodete, vatitogdekesmeetikatoodete osas teeb
komisjon, olles uurinud peamiselt P&G ja VPS-i gadit nendel turgudel, jarelduse,

et koondumise kokkusobivuses uhisturuga ei tekiséid kahtlusi (otsuse punktid

14-23).

50. Mahkmete osas leiab komisjon, et igasugustdewanseotud kohustuste votmise
puudumisel teatises ning hoolimata sellest, etasausuureneb kdigest véhesel
maaral, satuks P&G koondumise tulemusel turgusaldsse seisundisse, arvestades
tema turuosa Uhenduses, mis jadb 45-50% vahelea terhalisi vahendeid,
nuudisaegset tehnoloogiat ja tugevat positsioosmjaigiettevotjate suhtes (otsuse
punktid 24—-26).

51. Mis puutub naiste higieenitoodetesse, jareldsduses kdigepealt — péarast
selgitust, mis pdhines peamiselt kdigil komisjomistuvaidetes leidunud asjaoludel
(otsuse punktid 27-182) —, et koondumine sellesist=a kirjeldatud kujul, mis
sisaldab P&G esialgset pakkumist loovutada VPS-im€la-valiste naiste
higieenitoodetega seotud tegevus, voimaldab P& liksisel tegutseda Saksa ja
Hispaania hugieenisidemete turul soéltumatult omeenkidest ja konkurentidest
(otsuse punkt 183). Eraldi toob komisjon vélja akjaet Saksamaal kuuluks P&G-le
parast koondumist turuosa, mille suurus oleks ugéft 60—65% ning mahult 40—
45%, samas kui kdige tugevamale konkurendile kuwvbidrtuselt tksnes 10-15% ja
mahult 5-10% turuosa, ning lisab, et kui P&G omdnd®S-i Camelia tootemargi,
muudab see Saksa turule paadsemise teistele sisd@emskemaks, sundides neid ise
otse turule tulema, selle asemel, et omandadadldmaasolev ettevdtja (otsuse punkt
184).

52. Jargmiseks margib komisjon, et P&G pakkus, etiusgab teatatud
koondumiskava, vottes endale kohustused VPS-i Garteglevuse osas (otsuse
punkt 186).

53. Otsuses esitatud P&G vdetud kohustused on j&egin



P&G pakub komisjonile, et votab VPS-i Camelia kaofiirgiga naiste
higieenitoodetega seotud tegevuse osas jargmidedstksed, mis puudutavad: i)
Forchheimi vabrikut ja naiste higieenitoodete taslime, ii) Camelia tootemarki ja
iii) koiki muid varasid ja kohustusi, mis on Cangelikaubamargiga naiste
higieenitoodetega seotud tegevuse (edaspidi ,Castegjevus®) osaks vbi mis on
selleks vajalikud.

1) P&G kohustub péarast seda, kui komisjon on m&anrs4064/89 kohaselt otsuse
tema kasuks teinud, vdimalikult kiiresti ja igalhpl hiljemalt VPS-i aktsiate
omandamise I6puleviimise kuupdevaks nimetama saltwnusaldusisiku (edaspidi
Lusaldusisik“), kelle komisjon peab heaks kiitm&gs teostaks P&G nimel Camelia-
tegevuse igapaevase juhtimise jarelevalvet, etdeageelle jatkuv kasumlikkus ja
turuvdartus ning selle kiire ja tbhus eraldaminejddnud P&G tegevusest.
Samaaegselt nimetab usaldusisik Goldman Sachsnétienal Ltd (edaspidi
,Goldman Sachs®) isikuks, kes tegutseb tema nimtepidada huvitatud kolmandate
isikutega heas usus labirddkimisi Camelia-tegewmisagi tle [...].

2) P&G kohustub andma usaldusisikule tagasivotnvatituse, et leida Camelia-
tegevusele ostja [...] jooksul, eeldusel, et nimuetaostjia peab olema tegelik voi
potentsiaalne P&G elujouline konkurent, kes on PgiG0Oltumatu ega ole temaga
seotud ning kellel on piisavalt rahalisi vahendai#dendatav kogemus tarbekaupade
valdkonnas, mis vdimaldab tal Camelia-tegevuseatadd ja arendada selle P&G
naiste hiigieenitoodetega asjaomastel turgudelag&tiikonkureerivaks jouks [...].

[...]

8) P&G ei integreeri VPS-i teisejarguliste tootekide ja jaemidlgiettevotjate
tootemarkide alast tegevust oma aristruktuuridesga naiste higieenitoodete
tootmisse, kuni Camelia-tegevuse miidmine on I6jdwlénud.

[...]" (otsuse punkt 186).
54. Seejarel teatab komisjoni jargmist:

.Komisjon usub, et P&G pakkumine vodrandada tegevus hdlmab Camelia

higieenisidememarki, takistab P&G-I Saksamaal turglitsevasse seisundisse
sattuda ning Hispaanias turgu valitsevat seisundivdada. Parast koondumist ning
Camelia voorandamist hakkab turustruktuur, arvestaabjaolu, et P&G ei loovuta
VPS-i Camelia-vélist tegevust, Saksamaal ja Hispa&amomlema jargmine (tapsed
turuosad on arisaladuse t6ttu kustutatud):

Saksame Hispaani
Vaartusel Mahull Vaartusel Mahull
1993 1993 1993 1993
(protsent) (protsent) (protsent) (protsent)
P&G 35-40 20-25 75-8C 65-7C
VP teisec 5-10 1C-15 0 <1
tootemargid
P&G kokkt 40-45 3C-35 75-8C 65-7C
VP Camelii 20-25 20-25 1-5 1-5
J&J 1C0-15 5-1C 1-5 <1
Kimberly-Clark <1 <1 - -




Jaemuugiettevatjal 1C-15 2C-25 1C-15 15-2C
margid
Muu 5-10 1C-15 5-1C 1C-15

Nagu selles tabelis ndidatud, suurendab P&G omsosar Saksa turul 6,9% vorra,
saavutades kokku vaartuselt 43,2% turuosa, samaL&meliale kuulub 24,5%
suurune osa ja J&J-le 13,4% suurune osa. P&G tarwmsirenemine tuleneb
eeldatavalt ainult VPS-i teisejarguliste tootemdeki ja jaemuugiettevotjate
tootemarkide (s.t tootemargid, mis ei ole kérgenasdi omad) alase tegevuse
Ulevotmisest, samas kui P&G Alwaysiga seotud tegeénakkab konkureerima kahe
olulise kdrgema klassi higieenisidemetarnija omagepaanias suureneb P&G
turuosa vahem kui 0,1% vdrra. Seega jareldas komigt kohustused, mille P&G
pakkus valja VPS-i Camelia kaubamargiga naisteddigioodetega seotud tegevuse
osas, on piisavad, et takistada turgu valitsevausei teket vOi tugevnemist
Saksamaa ja Hispaania turul vdi ka mujal EuroopgaMbuspiirkonnas.” (Otsuse
punkt 187.)

Otsuse jarel toimunud stindmused

55. 5. juuli 1994. aasta kirjaga teatas P&G konmidgp et VPS-i Camelia-tegevuse
vodrandamise ule on toimunud labiraékimised arighga Kimberly Clark ning et
voorandamine saab toimuda siis, kui VPS-i varadékiR&G-le on |16pule jdudnud,
vOi veidi hiljem.

56. 20. juulil 1994 teatas komisjon pressiteatésyRS-i muumine P&G-le toimus
16. juulil 1994, et samal ajal anti kogu VPS-i teg®e naiste hlgieenitoodete osas
(eriti Camelia-tegevus) ule arithingule Kimberlya€d ning et VPS-i mahkmealane
tegevus muddi kontsernile Wirths.

57. Menetlusse astunud P&G ltluste kohaselt milddmélia ja Tampona
tootemargid ning jaemduugiettevotjate margmivate brand$ Kimberly Clarkile.
Blimia kaubamark litsentsiti samale ettevotjale ja6lil 1994. VPS-i Femina
tootemargi kohta margivad komisjon ja menetlusdejaset selle omandas Saksa
kaubanduskett Rewe.

Menetlus ja poolte néuded

58. Neil asjaoludel esitaski Kaysersberg avaldusegia saabus Esimese Astme
Kohtu kantseleisse 19. septembril 1994, kdesolaga h

59. P&G esitas komisjoni nduete toetuseks menetlastimise avalduse, mis saabus
Esimese Astme Kohtu kantseleisse 8. jaanuaril 1881y taotles Esimese Astme
Kohtu kodukorra artikli 35 I6ike 2 punkti b alusel, tal lubataks nii kirjalikus kui ka
suulises menetluses kasutada inglise keelt.

60. Kirjas, mis saabus Esimese Astme Kohtu kanssael. veebruaril 1995, taotles
hageja, et juhul, kui tema menetlusse astumisdutaotastu vOetakse, tagataks
teatavate tema toimikus sisalduvate dokumentidéd@misiaalsus.



61. Esimese Astme Kohtu laiendatud koosseisus ssilk@a esimehe 19. mai 1995.
aasta maarusega rahuldati P&G menetlusse astuangkeist ning hagejale lubati
tagada teatavate toimiku dokumentide konfidentsiesal

62. 16. augusti 1995. aasta maarusega (kohtuasja80/84:. Kaysersbergs.
komisjon, EKL 1995, |k 11-2249) jattis Esimese AsinkKohus P&G keelekasutuse
korrast erandi tegemise taotluse kirjaliku menetlasas rahuldamata ja lubas P&G-I
kasutada inglise keelt suulises menetluses.

63. Ettekandja-kohtuniku ettekande alusel otsugtsisnese Astme Kohus avada
suulise menetluse ilma eelnevate uurimistoimingute®iiski paluti komisjonil
kodukorra artiklis 64 satestatud menetluse korralda meetmete raames 24.
jaanuaril 1997 kirjalikult vastata teatud kirjalieeklisimustele ning esitada teatavate
dokumentide mittekonfidentsiaalsed versioonid. Kgjon vastas Esimese Astme
Kohtu kirjalikele kiisimustele ning esitas noutudkaimendid 19. veebruaril 1997.

64. Poolte kohtukéned ja nende vastused EsimesaeAKbhtu kisimustele kuulati
ara 23. aprilli 1997. aasta istungil.

65. Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tuhistada komisjoni 21. juuni 1994. aasta otsus;

— mdista kohtukulud vélja komisjonilt.

66. Kostja palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi rahuldamata,;

— mdista kohtukulud vélja hagejalt.

67. Menetlusse astuja palub Esimese Astme Kohtul:

— kuulutada hagi ilma kohtuasja sisuliselt uurimadatuvoetamatuks, kuna hageja ei
ole tdendanud, et tal oleks menetluse algatamige Wi

— jatta hagi péhjendamatuse tottu rahuldamata;
— madista kohtukulud, sh menetlusse astuja omagh kiapejalt.

68. Oma markustes, mille hageja esitas vastuseketiuese astuja seisukohtadele,
palub hageja Esimese Astme Kohtul:

— likata koik kostja ja menetlusse astuja esitafitkd tagasi;

— mdista kohtukulud vélja menetlusse astujalt.

Vastuvoetavus

Poolte argumentide kokkuvdte



69. Oma hagiavalduses vaidab hageja, et tal on &ldamislepingu artikli 173
neljanda I6igu alusel Gigus nduda otsuse tuhistarfisiteks véidab ta, et osales
aktiivselt otsuse vastuvdtmisele eelnenud menetlussaks puudutab otsus teda kui
Prantsusmaa ja Belgia naiste hlgieenitoodete, pediveeitoodete ja laste
hiigieenitoodete sektorites juhtivat ettevotjatlikikt ja otseselt, kuna koondumine
vOib paasu Saksa turule veelgi piirata, eriti hégisidemete sektoris. Tegemist oli
aga juba niigi suletud turuga, kuhu ta on Uritamwogida, kuid edutult, hoolimata
pidevatest kaubanduslikest investeeringutest jaatdootmisettevotte lahedasest
asukohast. Viimaks jattis otsus ta ilma voéimalusesimelia-tegevust ise omandada,
lubades P&G-I anda see tegevus Kimberly Clarkile tihgimustel, mis polnud
l&bipaistvad.

70. Komisjon hagi vastuvdetavuse kohta markussigaeud.

71. Menetlusse astunud P&G leiab, et tihistamishatgb tunnistada vastu-
voetamatuks. Noustudes kull, et komisjon ei oleskésva hagi vastuvdetavust
vaidlustanud ning et menetlusse astujana ei saast@mda vastuvOetamatuse
vastuvaidet, margib ta, et Euroopa Kohus on safnageul omal algatusel
vastuvdetavust uurinud (15. juuni 1993. aasta oksiuasjas C-225/91: Matnss.
komisjon, EKL 1993, lk I-3203, punkt 13).

72. Kaesoleval juhul ei avaldanud otsus hageja Warksiolukorrale mingit olulist
mdju, nii et otsust ei saa pidada teda asutamigyepartikli 173 tdhenduses otseselt
ja isiklikult puudutavaks (Euroopa Kohtu 10. detbenil969. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 10/68 ja 18/68: Eridaniagtkomisjon, EKL 1969, |k 459). Selle kohta
vaidab menetlusse astuja, et ta ei vditnud naidtgeknivahendite sektoris uhtegi
turuosa, kuna VPS-i omandamisega samal ajal eiulaowd ta mitte Uksnes
Camelia-tegevust, nagu on ette nahtud otsuses, kai€amelia-valise tegevuse.
Samuti rhutab menetlusse astuja, et mahkmesekiori&nud ta lle ka mingit VPS-

i tegevust. Tualett- ja majapidamisepaberiga settudsad on tihised.

73. Lisaks ei jatnud otsus hagejat ilma véimalustmnelia-tegevust omandada, ega
pole hageja ka kunagi sellist kavatsust valjendanbdolimata P&G voetud
kohustusest see tegevus loovutada.

74. Viimaks puudub hagejal menetluse algatamisei, hkina otsuse voimalik
tihistamine ei annaks talle mingit hivitist, ektina see ei voimalda tal Camelia-
tegevust omandada. Lisaks véttis komisjon hageldusaenetluse kaigus esitatud
vastuvaiteid aarmise hoolega arvesse.

Esimese Astme Kohtu hinnang

75. Esimese Astme Kohus réhutab, et kostja ei 6lednud hagi vastuvéetamatuks
tunnistamist ning on piirdunud Uksnes palvega,agfi [fetaks pdohjendamatuse t6ttu
rahuldamata. Tuleb aga meenutada, et Euroopa Kpdhikirja (EU) artikli 37
neljanda 16igu kohaselt, mida kohaldatakse Esinfetene Kohtu menetluse suhtes
vastavalt selle pohikirja artikli 46 neljandale ddle, piirdub menetlusse astumise
avaldus Uhe poole nduete toetamisega. Lisaks andsSsi Astme Kohtu kodukorra
artikli 116 |6ikes 3 satestatud, et menetlusse jaspeab ndustuma kohtuasja
staadiumiga menetlusse astumise ajal.



76. Sellest jareldub, et menetlusse astuja ei sigada vastuvbetamatuse vastuvaidet
ning seega ei pea Esimese Astme Kohus uurima tesita@tuel vastuvbetamatuse
vaiteid (Euroopa Kohtu 24. martsi 1993. aasta oksguasjas C-313/90: CIRFS jt
vs. komisjon, EKL 1993, lk 1-1125, punktid 20-22, jaspool viidatud kohtuotsuse
Matra vs. komisjon punkt 12 ning Esimese Astme Kohtu 22.0o0kti 1996. aasta
otsus kohtuasjas T-266/94: Skibsvearftsforeningens.jkomisjon, EKL 1996, Ik II-
1399, punkt 39, ja 12. detsembri 1996. aasta dietstuasjas T-19/92: Leclens.
komisjon, EKL 1996, Ik 11-1851, punkt 50).

77. Antud asjaoludel leiab Esimese Astme Kohudaleti ole vaja kaesoleva hagi
vastuvdetavust omal algatusel uurida.

Pdéhikisimus

78. Oma hagi kinnituseks esitab hageja viis vaidag puudutavad mitut oluliste
menetlusnormide rikkumist, ja kuuenda vaite ilmgetelamisvigade kohta.

79. Esimene vaide puudutab koondumist kasitlevaandekomiteega tegeliku ja
tdsise konsulteerimise puudumist, millega rikutaks&iruse nr 4064/89 artikli 19
I6ikeid 5 ja 6. Teine vaide puudutab maaruse nrd8b artikli 18 rikkumist, kuna
hagejale ei antud vBimalust esitada oma markusiusiniste kohta, mida P&G lubas
votta. Kolmanda vaitega heidab hageja komisjortile, @t see ndustus teatise olulise
muutmisega, millega rikuti maaruse nr 4064/89 kmiik 6 ja 8 ning maaruse nr
2367/90 | jagu. Neljas vaide puudutab tUhenduses@igildpohimbtete, maaruse nr
4064/89 ja maaruse nr 2367/90 satete rikkumistakomisjon ei jatnud enne otsuse
vastuvOtmist piisavat ja moistlikku t&htaega. Viiesiide puudutab otsuse
pohjendamatust, millega rikutakse EU asutamislapiadiklit 190. Viimane, kuues
vaide puudutab mé&éaruse nr 4064/89 artiklite 2 jakBumist, kuna komisjon on
teinud ilmseid hindamisvigu tehingu mdju osas emgtidele.

Esimene vaide, mis puudutab nduandekomiteega kegglitdsise konsulteerimise
puudumist

Poolte argumentide kokkuvdte

80. Hageja vaidab, et nbuandekomiteega ei konsitltdemaaruse nr 4064/89 artikli
19 Ibigetes 5 ja 6 ndutud tingimustel. Nouandekeslitei olnud piisavalt aega, et
P&G valjapakutud kohustusi uurida ning koondumiskakohta tegelik ja

lAbimbeldud arvamus esitada. N6uandekomitee, riibimisjon kutsus kokku 15.

juunil 1994, pidas nbu sama aasta 20. juunil ehkewd kui neliteist paeva parast
kutse saamist, mis on vastuolus eespool viidattikliak9 16ikega 5. Komisjon ei ole

aga kaesoleval juhul naidanud, et ta oleks eramdkorseda ajavahemikku
lihendanud, et valtida tosist kahju P&G-le.

81. Lisaks ei vbimaldanud nduandekomiteele ndupisarnaoks edastatud andmed
koondumiskavast tapset ja tbetruud ettekujutustiasa&eega esitas komitee oma
arvamuse esiteks ilma et oleks teadnud VPS-i Camvélise tegevuse tegelikku
tahtsust, kuna esialgne kohustus see tegevus masvsisaldus ikka veel P&G poolt
15. juunil valjapakutud kohustuste hulgas, mis Keele anallisida anti. Teiseks



muudeti 15. juuni ettepanekus satestatud Camajewtese loovutamise tingimusi
oluliselt parast komitee ndupidamist, nii et ku@gialgu oli ette nahtud, et P&G
voorandab selle tegevuse enda valitud kolmandaieulés osutusid [6plikud
kohustused rangemaks.

82. Komisjon véidab, et kohtupraktika kohaseltaa seljateistkimne paeva eeskirja
rikkumine maaruse nr 4064/89 alusel vastu voetsdsitiseenesest digusvastaseks
muuta, kui kutse on saadetud sellistel tingimugtekomiteel on olnud vdimalik oma
arvamus esitada, omades asjast taielikku ettelaij(isimese Astme Kohtu 10. juuli
1991. aasta otsus kohtuasjas T-69/89: R/BEkomisjon, EKL 1991, Ik 11-485).
Lisaks tuleb koondumiste valdkonnas arvesse vdétataegade lUhidust, mis
iseloomustab maaruse nr 4064/89 lldist Ulesehifisimese Astme Kohtu 28.
oktoobri 1993. aasta otsus kohtuasjas T-83/92: <Ztiulding jtvs. komisjon, EKL
1993, Ik 11-1169, punkt 38). Seoses sellega rohutahisjon, et maaruse nr 4064/89
artikli 19 16ike 5 alusel vdib ta erandjuhul viigg&kiimnepaevast ajavahemikku
luhendada, et valtida tdsist kahju thele voi mieri@ondumisega seotud ettevotjale.
Tuginemata kull oletatavale tdsisele kahjule, maleks voidud P&G-le tekitada,
vaidab komisjon siiski, et tal oli pohjust karta $4° olukorra halvenemist, kui otsust
kiiresti ei langetata.

83. Igal juhul leiab komisjon, et vottes arvesseddeva juhtumi asjaolusid, oli
ajavahemik, mis jaeti talle P&G poolt 15. juunilljgpakutud kohustuste uurimiseks,
mis 16puks seisnesid Camelia-tegevuse voorandanpseay, et ta saanuks esitada
oma arvamuse, omades asjast taielikku ettekujufliat.margib, et liikmesriigi
ametiasutused olid menetlusse tihedalt ja pidekadtsatud, neile saadeti toimiku
tdhtsamad dokumendid ja peeti kaks ametlikku &rakoist, ning komitee pidas
esimese ndupidamise juba 27. mail 1994.

84. Lisaks ei olnud P&G I6pliku kohustuse sisu, essnes selles, et ta ei omanda
Camelia-tegevust, kuigi erinev 15. juuni ettepane&iy mis nduandekomiteele
saadeti. Parast arvamuse esitamist karmistatiareel rakenduseeskirju. Mis puutub
P&G esialgsesse lubadusse, et ta ei omanda Cawédiba- tegevust, vaidab
komisjon, et see oli nduandekomitee ndupidamiskvagel aktuaalne ning et kuna
komitees arvas Uksnes vadhemus, et P&G peaks kastsd#gevusest loobuma,
otsustas ta enamuse arvamuse kohaselt P&G-Itragib@damist mitte nduda.

85. Menetlusse astuja réhutab, et vimased temguibi 1994. aasta ettepanekutesse
tehtud muudatused, mille ta parast komitee ndupstavastu vottis, on pdhiliselt
menetluslikud ning komisjon tegi need selleks,@tavarvesse liikmesriikide asutuste
ja kolmandate isikute méarkusi. Seega on komisjonandekomitee arvamust taiel
maaral arvesse votnud, kuigi selle arvamus ei alle siduv. Lisaks véidab ta, et
nduandekomitee ei ole kuidagi vaidlustanud kutséiggnenud kokkukutsumise
ajavahemikku.

Esimese Astme Kohtu hinnang

86. Esmalt tuleb meenutada, et maaruse nr 4064M8di 49 10ike 3 kohaselt

konsulteeritakse ettevotjate koondumist kasitledamamdekomiteega enne otsuste
tegemist muu hulgas kdnealuse maaruse artiklike [8ialusel. Sama maaruse artikli
19 I6ike 5 kohaselt toimub komitee ndupidamine kdigrem 14 paeva parast kutse



saatmist, kuigi komisjon voib erandjuhul seda dpraikku lihendada, et valtida
tdsist kahju Uhele v6i mitmele koondumisega seattiévotjale. Lisaks satestab
maaruse artikli 19 16ige 6, et komisjon ,arvestanvalikult suurel méaral komitee
arvamust®.

87. Kéesoleval juhul on selge, et nbuandekomite&dteutud tema teiseks, 20. juuni
1994. aasta nGupidamiseks kokku neliteist paevanvanagu on ette nahtud méaaruse
nr 4064/89 artikli 19 I6ikes 5. Lisaks réhutab Esgea Astme Kohus, et kuigi
komisjon viitab oma murele VPS-i olukorra voimalikalvenemise ule, kui otsust
kiiresti vastu ei vdeta, ei vaida ta, et oleks lidenud nduandekomitee
kokkukutsumisele jargnevat ajavahemikku selleksvé@tida tdsist kahju sellele
ettevotjale vOi P&G-le. Selles osas selgub ka hagegrkustest, mida ei ole
vaidlustatud, et kumbki ettevotja ei taotlenud ksjomilt haldusmenetluse kaigus, et
kohaldataks maaruse artikli 7 Idiget 4, mille ka¥lakomisjon vdib erandjuhul
lubada koondumise rakendamist menetluse jooksulakida nimelt tdsist kahju
Uhele vdi mitmele koondumisega seotud ettevotjale.

88. Esimese Astme Kohus leiab siiski, et isegi enaliste asjaolude, mis viitaksid
tdsise kahju vOimalusele maaruse nr 4064/89 artildi 16ike 5 tédhenduses,
puudumisel nduandekomitee kokkukutsumise tahtdggumine ei saa komisjoni
I6plikku otsust iseenesest oOigusvastaseks muutgelikalt tuleb rdhutada, et
eelkirjeldatud neljateistkimnepdevane téhtaeg &bjuendast puhtalt sisemist
menetluseeskirja, nagu konkurentsi piiravat tegevasturgu valitsevat seisundit
kasitleva nduandekomitee kokkukutsumistahtaeg, mis satestatud ndukogu
6. veebruari 1962. aasta maaruse nr 17 (esimenrusnadutamislepingu artiklite 85
ja 86 rakendamise kohta, EUT 1962, 13, Ik 204; E&fivaljaanne 08/01, |k 3,
edaspidi ,mé&arus nr 17%) artikli 10 I6ikes 5, kus amuti ette nahtud, et komiteega
konsulteerimine ,ei tohi toimuda enne, kui kutsdjasaatmisest on méddunud 14
paeva“. Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt seamllise eeskirja rikkumine
komisjoni otsuse digusvastaseks muuta Uksnes lalissee rikkumine on killalt
tdsine ning on kahjustanud menetlusnormi rikkuneisaitava poole diguslikku ja
faktilist olukorda (eespool viidatud kohtuotsuseERVS. komisjon punkt 27). See ei
ole nii, kui nduandekomiteel on tegelikult olnudspvalt aega, et tutvuda juhtumi
oluliste teguritega, ning ta on saanud koostada amamuse, omades juhtumist
taielikku ettekujutust, s.t ilma, et ebatdpsusedpriudujaagid oleks teda olulistest
kisimustest eksitanud. Sellisel juhul ei saa kokiksikmise téhtaja rikkumine
tegelikult kuidagi mojutada konsulteerimismenetlislEeEmust ega otsuse tegemise
korral 16pliku otsuse sisu.

89. Kéaesoleval juhul tuleb esmalt rdhutada, et ndekomitee ise ei ole sellele, et
tema ndupidamine toimus komisjoni maaratud kuupaehé véahem kui neliteist
paeva parast kutse saatmist, vastuvaiteid esitanud.

90. Jargmiseks leiab Esimese Astme Kohus, et kaanu@komitee arvamusest
nahtub, et komiteel oli, hoolimata talle jaetudikésest ajast, voimalik tie teadmise
juures otsustada P&G véljapakutud kohustuste némglikult ka komisjoni otsuse

eelndu Ule. Tuleb réhutada, et kuigi komitee kuaguet on ndus komisjoniga, kui see
loeb Camelia-tegevuse loovutamist puudutavad kobest piisavaks, et tagada
koondumise kokkusobivus thisturu ja Euroopa Majapdikonnaga, avaldas ta ka
arvamust, et tuleb selgitada ja rakendada teataemiekte, mis puudutavad
usaldusisiku maaramist, luhikese loovutamistidhtag@ramist, potentsiaalse ostja



omadusi, Camelia juhtimise séltumatust kuni loomite elluviimiseni ning viimaks
seda, et komisjon saaks potentsiaalsete ostjatedumnaeelnevalt uurida ning
kohustuste taitmist kontrollida (vt eespool pur®). Seega on selge, et hoolimata
kokkukutsumise tahtaja rikkumisest, oli nBuandekesii siiski piisavalt aega, et
sOnastada tapsed soovitused tingimuste kohta, kalaselt VPS-i Camelia-tegevuse
valjapakutud loovutamine peaks tema arvates aiskenhde

91. Lisaks nendib Esimese Astme Kohus, et need teensoovitused Camelia-
tegevuse loovutamise kohta voeti pdhiosas tervikilea ndupidamise jarel valja
to0tatud kohustuste 16plikku versiooni. Konkreetaétman otsuse pdhjenduste punktis
186 esitatud kohustuste I6plikus versioonis ettbtud et P&G nimetab VPS-i
omandamise I6puleviimise kuupéevaks komisjoni pbekks kiidetud usaldusisiku,
et tagada Camelia-tegevuse Uleandmine elujOulastjale, ning et ostja peab suutma
Camelia-tegevust arendada, nii et see konkuregifiB&5 naiste higieenitoodetega
asjaomastel turgudel” (vt eespool punkti 53). Setleas ei saa hageja argument, mis
pdhineb sellel, et Camelia-tegevuse loovutamisgirtiasi jarelikult parast komitee
ndupidamist pdhjalikult rangemaks muudeti, naidag, komiteed oleks modnes
olulises kusimuses eksitatud. Kuna need muudatisktl just nduandekomitee
soovituste pdhjal, et muuta rangemaks tingimusillemuures P&G peab selle
tegevuse loovutama, ei tdenda niiviisi tehtud mausksd kaugeltki mitte seda, et
komitee ei saanud oma otsust taie teadmise juetes, tvaid naitavad hoopis, et
komisjon vottis komitee arvamust voimalikult suureBéral arvesse, nagu on ette
nahtud maaruse nr 4064/89 artikli 19 16ikes 6.

92. Mis puutub hageja argumentidesse, mille kohas&handekomitee ei saanud
hinnata Camelia-vélise tegevuse tegelikku tahtswsta talle kokkukutsumise kaigus
edastatud P&G 15. juuni 1994. aasta kohustuste igétrettepanekus ei olnud
sOnaselgelt satestatud selle tegevuse loovutamiagsest kohustusest loobumine,
leiab Esimese Astme Kohus, et ka neid ei saa taetad

93. Esimese Astme Kohus mdooénab kill, et P&G vakapad kohustustes, mis
edastati nduandekomiteele, ei olnud VPS-i Camdlis® tegevuse tulevikku
sOnaselgelt kindlaks maaratud ning et P&G teatasigjonile alles 16. juuni kirjaga,
s.t parast nduandekomitee kokkukutsumist, et lkabnibma kavatsust see tegevus
sdilitada.

94. Esimese Astme Kohus nendib siiski esiteks, ielCamelia-valist tegevust

puudutava klausli puudumine P&G poolt 15. juunifahduandekomiteele edastatud
kohustuste votmise ettepanekutest ega asjaol&@ttPatas parast nduandekomitee
kokkukutsumist komisjonile sdnaselgelt oma kavastusee tegevus sdilitada, ei
saanud takistada komiteed otsustamast, kas P&Gspdakia kohustatud Camelia-
valist tegevust loovutama. Seda tblgendust kinniésaolu, et nduandekomitee
arvamuse kohaselt leidis parast ndupidamist Ukdeesa likmete vahemus, et
.Procter & Gamble peaks olema kohustatud loovutakaa VPS Schickedanzi

hiigieenisidemete alase tegevuse jaemuugiettevigamsejarguliste tootemarkide*

all (vt eespool punktist 39 nduandekomitee arvamlogget 11). Sellest jareldub,

nagu nahtub ka komisjoni markustest, mida ei oldlvstatud, et nduandekomitee oli
ndupidamise alguseks igal juhul teadlik P&G kavstisst Camelia-valise tegevuse
suhtes.



95. Teiseks ei ole toimiku uurimisel iimnenud midagis seaks kahtluse alla asjaolu,
et nduandekomitee kasutuses oli kogu vajalik mategt hinnata VPS-i Camelia-
valise tegevuse tdhtsust. Vastupidi, tundub, d&mkisriikide ametiasutused olid
koondumiskava uurimismenetlusse tihedalt ja pidekahsatud ning nende esindajad
nduandekomitees said seega teisel ndupidamised téakl olulised toimiku andmed,
eriti selle tegevusega seotud turuosa kohta. Bellks et niisugune kaasamine eeldab
maaruse nr 4064/89 artikli 19 |16ike 1 kohaseltistatja menetluse jaoks oluliste
dokumentide saatmist, selgub toimikust, et kaesbl@whul viibisid likmesriikide
esindajad ametlikel suulistel aruteludel, mille kgjon korraldas 25. ja 26. aprillil
ning 6. mail 1994 ja mille kaigus kuulati ara teatesitajad ja kolmandad isikud, ning
kogunesid esmakordselt nduandekomitee raames 27.1884, et otsustada
komisjoni otsuse esimese eelndu ule. Kuigi komisgas tookord oma arvamuse
koondumise keelamise eelndu alusel, ei tahendaesé&@ondumise hindamisel selle
algselt teatatud kujul ei oleks analttsitud P&G Iptamona valjapakutud kohustust
loovutada VPS-i Camelia-véline tegevus, ega senéesl hinnatud selle tegevuse
osatdhtsust asjaomasel turul.

96. Neil tingimustel ning vottes arvesse asjaolu,eeole vaidetud, nagu oleks
nduandekomiteele jaetud teatamata moni oluline ya asjaolu Camelia-vélise
tegevuse osatahtsuse kohta, leiab Esimese AstmeisKadt komitee sai P&G
vajaduse kohta see tegevus loovutada oma arvamoseakla taie teadmise juures.

97. Jarelikult tuleb esimene vaide pdhjendamaiitse tagasi likata.

Teine vaide, mis puudutab kolmandate isikutega R&Bustuste tle konsulteerimise
puudumist

Poolte argumentide kokkuvote

98. Hageja vaidab, et rikuti ,asjaomaste konkudaga“ konsulteerimise menetlust,
rikkudes seega maaruse nr 4064/89 artikli 18 ldikei 3 ja 4. Viidates Euroopa
Kohtu 13. veebruari 1979. aasta otsusele (kohtsid@§é/6: Hoffmann-La Roches.
komisjon, EKL 1979, |k 461), vaidab ta, et tal éimaldatud teha teatavaks oma
seisukohti P&G kohustuste ule, kuna esiteks jakisnisjon talle ainult kaks
tbopdeva, et P&G ettepanekute kohta maérkusi telmay teiseks ei edastanud
komisjon talle esialgse arvamuse koostamiseks P&Rugtuste 16plikku versiooni,
hoolimata nende ettepanekute tulemusel tehtud ntustest. Jarelikult ei saanud ta
esitada markusi P&G poolt VPS-i Camelia-vélise tege omandamise tottu tekkiva
olukorra kohta, kuna kolmandatele isikutele 15njuul994 saadetud P&G
kohustused ei vdimaldanud jareldada, et esialgmeistas Camelia-vélise tegevuse
loovutamise kohta vbetakse tagasi.

99. Hageja vaidlustab komisjoni argumendid, millgh&selt saavad kolmandatest
isikutest ettevotjad tugineda ainult méaruse nr448® artikli 18 I6ikele 4. Tema
vaitel ei ole komisjoni viidatud kohtupraktika, mpuudutab kolmandate isikute
menetluslikke o6igusi maaruse nr 17 kohaldamise esamkaesoleval juhul
asjakohane, kuna seal arendatud mottekaiku ei ddause nr 4064/89 rakendamisele
Ule kanda ning kuna viidatud kohtuasjade asjaohutestsugused.



100. Nii voi teisiti leiab hageja, et isegi eelduseii maaruse nr 4064/89 artiklites 1,
2 ja 3 kéasitletud ettevdtjaid koheldakse teisiiyab selle maaruse artikli 18 16ige 4,
et ta saaks komisjonile oma selgitused esitada t@hg seda taieliku teabe pdhjal.
Kolmandatel isikutel on Gigus haldusmenetlusse &a#sele, et nende digustatud
huve kaitsta (Esimese Astme Kohtu 15. juuli 19%ta otsus kohtuasjas T-17/93:
Matra Hachettass. komisjon, EKL 1994, Ik 11-595). Seda enam tulekskurentide
Oigust menetlusse astuda austada koondumiste Kordmmes, kuna tagantjarele on
koondumisele eelnevat olukorda raske taastada. Whigas tuleks kolmandate
isikute diguste vahenemist, mis tuleneb kaebemesethuudumisest, korvata, andes
neile vdimaluse saada teada kodigist osaliste poodnetluse kaigus voetud
kohustustest. Lisaks teavitatakse maaruse nr Imem&aebuse esitajaid kaebuses
kasitletud ettevotjate vOetud kohustustest ning ikm teeb |6pliku otsuse alles
parast seda, kui on saanud selle kohta nende nadrEsiroopa Kohtu 17. novembri
1987. aasta otsus liidetud kohtuasjades 142/845g84: BAT ja Reynoldsss.
komisjon, EKL 1987, |k 4487).

101. Komisjon vaidab, et maaruse nr 4064/89 arfiklildiked 1, 2 ja 3 kasitlevad
ainult koondumisega seotud ettevotjaid, kaesolgyall P&G-d, GGS-i ja VPS-,
mitte selliseid kolmandatest isikutest ettevotjaadju hageja, kes saab seega tugineda
Uksnes selle artikli 16ikele 4 (Esimese Astme KoB#u martsi 1994. aasta otsus
kohtuasjas T-3/93: Air Franass. komisjon, nn kohtuotsus ,Dan Air“, EKL 1994, Ik
[1-121, punkt 81). Lisaks on Euroopa Kohus ja Eseéstme Kohus korduvalt
rohutanud asjaomaste ettevotjate selgituste andbigese eristamist kolmandate
isikute digustest eri konkurentsialastes menetlhdsaes (Euroopa Kohtu 9. juuli
1987. aasta otsus kohtuasjas 43/85: Ancideskomisjon, EKL 1987, Ik 3131,
eespool viidatud liidetud kohtuasjas BAT ja Reysold. komisjon; eespool viidatud
kohtuasjas Matra Hachetis. komisjon). Mis puutub argumenti, mille kohaselsaa
koondumiste kontrolli menetlust ning artiklite 8 §6 rakendamist kuidagi vorrelda,
margib komisjon, et nii tema poolt asutamislepiragtiklite 85, 86 ja 92-94 alusel
kui ka maaruse nr 4064/89 alusel tehtava konte@Bmark on teineteist taiendades
tagada moonutamata konkurentsististeem Uhisturuebéfmenetluse puudumise
kohta koondumiste kontrolli raames vaidab komisjastu, et tegemist on Ghenduse
digusloomeorganite valikuga ning et igal juhul ketavad méaaruse nr 4064/89 artikli
4 16iked 1-3 Uhenduse seisukohalt olulises koondesnosalevaid ettevdtjaid sellest
teatama ja komisjoni seda teatist Euroopa Uhendiesitajas avaldama.

102. Kaesoleval juhul leiab komisjon esiteks, et teujattis Kaysersbergile P&G

4064/89 artikli 18 1diget 4. Ta vaidab, et vottavesse, et hageja osales kogu
menetluses, teadis ta, et Camelia edasimitimise mk#si kujutas endast

koondumiseks loa andmise pdhitakistust ning P&Gjapakutud kohustused ei

saanud teda Ullatada. Lisaks naitab asjaolu, etjhagpatis talle oma markused 17.,
mitte 20. juunil, et tal oli vBimalik oma seisukdlettavaks teha.

103. Teiseks leiab komisjon, et kui ta ei edastamgkjale P&G kohustuste [6plikku
versiooni, et too nende kohta oma méarkused esitkskkunud ta menetlusdigusi.
Esiteks ei ole kolmandatel isikutel, erinevalt mé& nr 4064/89 artikli 18 |6ikes 1
kasitletud ettevotjatest, digust kdigis koondumis@imismenetluse staadiumides
selgitusi anda. Lisaks voeti P&G I0plikes kohustgstsuurel méaral arvesse
kolmandate isikute markusi, eriti hageja omi, kuasiteks muudeti Camelia



vodrandamise menetlustingimusi rangemaks ja teig#kstasid nad kogu menetluse
valtel, kui tihine oli P&G esialgse kohustuse — nabiilada VPS-i Camelia-véline

tegevus — ulatus. Komisjon jareldab sellest, eeit@lnud kohustatud kolmandate

isikutega kohustuste 16pliku versiooni ule konsellima, kuna ta leidis eriti nende

varasemate markuste valguses, et need kohustusadatiodra igasuguse turgu

valitseva seisundi tekke. Vastupidine lahendus v@kiuta méaaruses nr 4064/89 ette
nahtud tdhtaegadest kinnipidamise vdimatuks.

104. Menetlusse astuja leiab, et nimetatud méaaausidi 18 16ike 4 kohaselt on

kolmandatel isikutel kdigest digus saada koondunkigkbta kokkuvotlikku teavet

ning komisjon ei ole kuidagi kohustatud edastamée maenetluse kaigus koostatud
kohustuste ettepanekuid, et nad saaksid oma madsaiada. Seega vdimaldas
komisjon kolmandatel isikutel oma seisukohta teakavieha suuremal maaral, kui
maaruses nr 4064/89 satestatud kohustused sedaadduiaisaks ei ole hageja
tdendanud, et kui konsulteerimismenetlust oleksittdabi viidud, oleks otsuse sisu
olnud teistsugune, seega ei ole menetlusnormi milkka tdendamist leidnud.

Esimese Astme Kohtu hinnang

105. Esmalt nendib Esimese Astme Kohus, et maarug®64/89 artiklist 18, mis
puudutab osaliste ja kolmandate isikute &rakuulamehtub, et selliste kolmandate
isikute menetluslikku seisundit nagu hageja ei gdaelda koondumisega seotud
isikute, ettevdtjate ja nende Uhenduste omaga, kédiletakse selle artikli kolmes
esimeses loikes. Kui asjaomase koondumisega sesitudel, kes on komisjonile
uurimiseks esitatud koondumiskava osalised, on igende satetega ette nahtud
eritagatistele, et tagada nende Kkaitsediguste rausta haldusmenetluse kaigus,
kuulub kolmandatele isikutele selle tbttu, et neftlvad mdjutada pelgalt otsuse
kérvalmdjud, artikli 18 I6ike 4 alusel Uksnes Oiglemisjonile selgitusi anda,
tingimusel, et nad oleksid seda taotlenud ningsofiéhjendanud, et nad on sellest
piisavalt huvitatud (Esimese Astme Kohtu 27. aptii95. aasta otsus kohtuasjas T-
96/92: CCE de la Société générale des grandesesojius. komisjon, EKL 1995, Ik
[1-1213, punkt 56, ja eespool viidatud kohtuotsDse Air punkt 81).

106. Seda tdlgendust toetab vastupidiselt hagejdettde eespool viidatud otsus
kohtuasjas Ancidesgs. komisjon, kus leiti, et nOuetele vastavaid kolmeddsikuid

ei saa maaruse nr 17 raames vorrelda asjasseptaitsikaitega, kuna selle maaruse
artikli 19 Idikes 2 on sdnaselgelt ja maaruse 34489 artikli 18 |16ikega 4 identses
sOnastuses satestatud, et kolmandad isikud tukellardata Uksnes nende taotlusel,
kui seda taotlust digustab piisav huvi (vt ka eespodatud kohtuotsuse CCE de la
Société générale des grandes sources.jkomisjon punkti 56). Asjaolu, et selles
asjas ei taotlenud kolmandatest isikutest etteyétjta komisjonis toimuva menetluse
kadigus ara kuulataks, on ebaoluline selle otsus@mimilliseid satteid tuleks
kohaldada kolmandate isikute suhtes maaruse nr/896ihames. Samuti ei saa
hageja argument, mis pdhineb sellel, et eespoalattid kohtuotsustes BAT ja
Reynoldsvs. komisjon ning Matra Hacheties komisjon kasitleti kolmandate isikute
juurdepédésu toimikule, kuidagi seada kahtluse ad@olu, et maaruse nr 4064/89
raames kasitleb kolmandaid isikuid ainult artikdi [bige 4.

107. Jarelikult ei saa hageja kui menetluse sltabsas isik, tugineda samasugusele
tagatistele, nagu pakutakse asjaomastele isikuelgi, digustele, mis antakse



viimastele artikli 18 I6igetes 1 ja 3, kus on statsgl, et enne artikli 8 16ike 2 teise
I6igu kohaselt otsuse vastu votmist peab neil oleGimalik ,igas menetluse etapis
kuni nduandekomiteega konsulteerimiseni teha te&swma seisukohad nende
vastu esitatud vaidete kohta“ ning et komisjon tl#thoma otsuse tegemisel ainult
vastuvaidetest, mille kohta osalised on saanuddssibma markused”.

108. Kuigi kolmandate isikute menetluslikud digused ole nii suured Kkui
asjaosalistele kaitsediguste tagamiseks antud éigusi tdhenda see siiski, nagu
nduetele vastavatel kolmandatel isikutel ei oleksapa huvi tdendamise korral
maaruse nr 4064/89 artikli 18 16ike 4 alusel digsmsigitusi anda, kui nad on seda
taotlenud. Selleks on maaruse nr 2367/90 artiklildikes 1 tapsustatud, et Kui
kolmandad isikud, kes tdendavad piisavat huvi, léaatd arakuulamist vastavalt
maaruse nr 4064/89 artikli 18 I6ikele 4, teatabmikgjon neile kirjalikult menetluse
laadi ja sisu ning kehtestab seisukohtade esitamdisgja“. [Siin ja edaspidi on
osundatud maarust tsiteeritud mitteametlikus tolkéstikli 15 16ike 2 kohaselt
esitavad I0ikes 1 osutatud kolmandad isikud ,omiguk®had kehtestatud tdhtaja
jooksul suuliselt voi kirjalikult®. Oma suulisi miumsi vbivad nad kirjalikult
kinnitada. Kui piisavat huvi Ules naitav kolmaskisirakuulamist ei taotle, voib
komisjon ,anda[neile] vOoimaluse valjendada oma arvamust” selléklardike 3
kohaselt, mis ei sea talle mingit teavitamiskohsistu

109. KOoigist neist satetest nahtub, et kolmandais#tutest ettevotjatel, kes
koondumise osalistega konkureerivad, on 0Oigus Komis taotluse korral oma
selgitused esitada, et teha teatavaks oma seisutedtatud koondumiskava
kahjulikust mdjust, mida see neile avaldab. Ent@&@gas tuleb thitada kaitsediguste
tagamisega ja maaruse pdhieesmargiga, milleks gadga kontrolli tdhusus ja
maaruse kohaldamisalasse kuuluvate ettevotjateskimius (vt naiteks Esimese
Astme Kohtu presidendi 2. detsembri 1994. aastarusti&ohtuasjas T-322/94 R:
Union Carbiders.komisjon, EKL 1994, Ik 11-1159, punkt 36).

110. Jarelikult tuleb selle asjaomaste isikute gdmlandate isikute diguste kaitse
susteemi raames otsustada, kas kéaesoleval juhutageja menetluslikke Gigusi
rikutud sellega, et talle ei vbimaldatud oma semuét P&G voetud kohustuste kohta
teatavaks teha. Selle kohta véaidab hageja esktkal ei olnud P&G poolt 15. juunil
1994 esitatud ettepanekute kommenteerimiseks plisaaega ning teiseks ei
konsulteeritud temaga kohustuste 16pliku versiadaj mille tulemusel lubati P&G-I
Camelia-valine tegevus séilitada.

111. Esimese Astme Kohus nendib esmalt, nagu n&aiofutoimikust, et hageja oli
enne, kui komisjon teda 15.juunil 1994 P&G kohattuettepanekust teavitas,
nduetele vastava kolmanda isikuna menetlusse finke@izsatud ning parast seda, kui
ta oli m&aruse nr 2367/90 artikli 15 I6ike 1 alussltanud taotluse oma selgituste
esitamiseks, edastati talle P&G-le adresseeritudigoni vastuvaited, millest nahtus,
et kui P&G omandab VPS-i ja selle Camelia tootemasd@jb see viia turgu valitseva
seisundi tekkimisele Saksa hugieenisidemeturullePleamisjonile kirjade saatmise
osales hageja ka 25. ja 26. aprillil ning 6. m&b4 toimunud ametlikel suulistel
aruteludel ning réhutas esimesel arutelul muu tutggusid, mis tulenevad Camelia
omandamisest P&G poolt.

112. Jargmiseks réhutab Esimese Astme Kohus, es@lies kontekstis, kus selgus,
et Camelia-tegevuse omandamine P&G poolt on niiigmmi kui ka hageja arvates



koondumiskavaks loa andmise peamine takistus,sskamnisjon hagejale maaruse nr
2367/90 artikli 15 kohaselt 15.juunil 1994. aasfaksiga koopia kohustuse

ettepaneku mittekonfidentsiaalsest versioonistlesiP&G lubas, et ei omanda VPS-i
Camelia-tegevust; Uhtlasi ndudis komisjon, et hageeks talle oma seisukoha
teatavaks enne sama aasta 20. juunit. Kohtutoimgelgub, et sama aasta 17. juuni
kirjaga oli hageja vbimeline esitama P&G valjapakltkohustuse kohta olulisi

markusi, milles ta ndudis peamiselt loovutamistingste muutmist; osa neid

markusi, mis puudutasid potentsiaalse ostja voitnsesla, et ostja valikuks on vaja
komisjoni eelnevat luba, ning Camelia-tegevuse mdhlie sdltumatuse tagamise
vajadust, voeti kohustuste I6plikus versioonis|gsit arvesse.

113. Neil asjaoludel ning arvestades, et maarus867v/90 artikli 15 Idikes 2 ei ole
komisjoni méaératud tahtaja osas séatestatud mingiikdeetset kohustust, leiab
Esimese Astme Kohus, et Uksnes asjaolust, et Hagelja P&G poolt
koondumiskavasse pakutavate muudatuste kohta niérlesgamiseks ainult kaks
tbOpaeva, ei piisa kaesoleval juhul nditamaksoetigjon oleks hagejale méaruse nr
4064/89 artikli 18 l6ikega 4 antud selgituste emit®e digust rikkunud. See tdlgendus
on seda kohasem, et kuigi nduetele vastavate kalatansikute digustatud huvi tottu
selgitusi anda vdib olla ndutav selleks piisav aj@amik, tuleb see ndue siiski Uhitada
maaruse nr 4064/89 uldisele mottele omase kiireethemise ndudega, mis kohustab
komisjoni jargima I6pliku otsuse vastuvotmisel raitgtdhtaegu, mille jargimata
jatmisel loetakse koondumine (Uhisturuga kokkusdtsvgvt eespool viidatud
kohtuotsuse Dan Air punkti 67 ja Esimese Astme Kohtesidendi 15. detsembri
1992. aasta maarust kohtuasjas T-96/92 R: CCE &md&été générale des grandes
sources jvs.komisjon, EKL 1992, Ik 11-2579, punkt 30).

114. Sellest jareldub, et etteheide, mis pdhindlelset hagejale P&G kohustuste
ettepaneku kohta oma seisukoha teatavakstegemigeitsid ajavahemik ol
ebapiisav, ei ole pdhjendatud.

115. Mis puutub sellesse, et hagejale ei edastasialgse arvamuse koostamiseks
P&G kohustuste I6plikku versiooni, mis koostati sdgkoondumiskava muutmiseks,

rohutab Esimese Astme Kohus, et selle etteheitégdal hageja sisuliselt, et tal ei

olnud vbimalik esitada selgitusi Camelia-valiseetagse omandamise kohta P&G
poolt. Selle kohta tuleb nentida, et P&G kohustuttepanek, mis saadeti hagejale
15. juunil 1994, ei sisaldanud Uhtegi satet VP &4mElia-valise tegevuse kohta, ning
P&G teatas komisjonile oma esialgse pakkumise (¢edavust mitte omandada)

tagasi vOtmisest alles 16. juuni kirjaga, ilma amiksjon oleks hagejat sellest

sOnaselgelt teavitanud.

116. Esimese Astme Kohus rdhutab siiski esitekshalimata Camelia-valise

tegevuse tulevikku puudutavate satete puudumissSt Ibhustuste ettepanekus, mis
saadeti hagejale 15. juunil 1994, ei saanud haggbkuupaeval olla digusparast
ootust, et P&G jaadks oma algse kohustuse juurde S&ES-i tegevust mitte

omandada voi et komisjon seaks koondumiskavakathobmisele tingimuse, et see
lubadus taidetaks.

117. Esiteks, nagu nahtub P&G-le saadetud komisjasiuvaidete punktist 10, mille
kohta hagejal paluti oma seisukoht teatavaks telpsustas P&G Uhemdtteliselt, et
jadb selle pakkumise juurde ainult siis, kui koaméhe kuulutatakse dhisturuga
kokkusobivaks sellisel kujul, nagu sellest on tdatmii et igasugused edaspidised



algsesse koondumiskavasse tehtud muudatused petlel B&G poolt teatamise
kaigus véljapakutud kohustuse asendama. Teise#lb EEsimese Astme Kohus, et
hageja ei ole esitanud mingit tdendusmaterjali, méstaks, et komisjon andis
menetluse kaigus maista, et ta kavatseb koondumisekanda ainult tingimusel, et
kogu VPS-i naiste hiigieenivahendite alane tegewosgutatakse. Vastupidi, selgub,
et hageja ise andis komisjonile selle esialgsepatteku sobimatusest marku,
markides oma 31. jaanuari 1994. aasta markuste®&% pakutud muudatused ei
saa norgestada tema turgu valitsevat seisundit aSakgieenisidemeturul, eriti
seetdttu, et Blumia ja Femina marki toodete turuosa kahanev ja peaaegu
marginaalne“. Neist andmetest jareldub, et kui fegdeatati 15. juunil 1994 P&G
valjapakutud kohustustest, olid tema k&sutuses ldikised andmed, et oma
seisukoht esitada, ning jarelikult oli tema Ulesaroma seisukoht valjapakutud
kohustuste piisavuse voi ebapiisavuse kohta tekdaeha.

118. Teiseks nendib Esimese Astme Kohus, et eesfidatud 17. juuni 1994. aasta

kirjas valjendas hageja tdepoolest oma soovi, eGH&hustuks loovutama kogu

VPS-i naiste higieenivahendite alase tegevuse iitstiigle, et viimasel oleks piisav

osakaal sellel turul tdhusalt konkureerimiseks, talendab kéesolevatel asjaoludel,
et ta oli selle vastu, et P&G-I lubataks VPS-i Chmedlist tegevust sdilitada. Seda
tdlgendust kinnitavad hageja poolt arutelu ajatudimérkused, mis annavad madista,
et tal oli voimalik teatavaks teha oma seisukohadase kohta, et P&G loovutaks

VPS-i Camelia-tegevuse ja Camelia-valise tegevuse.

119.Seetdttu on selge, et kaesoleval juhul oli jegéimalik teha teatavaks oma
seisukoht kohustuste ulatuse ja iseloomu kohtaarsek ettevotja tema arvates oleks
pidanud v6tma ning mille komisjon oleks pidanudetéingimusteks voi kohustusteks
seadma, et koondumist saaks Uhisturuga kokkusabiviakieda. Eelmainitud
pdhimdtteid arvesse vottes leiab Esimese Astme Kobuselliste nbuetelevastavate
kolmandate isikute, nagu hageja, Gigustatud hukia téeatavaks oma seisukoht
teatatud koondumiskava kahjulikust mojust konkwibmton igati kaitstud, kui, nagu
kaesoleval juhul, neil isikutel on voimalik kdigeitle maaruse nr 4064/89 artikli 6
I6ike 1 punkti ¢ kohaselt algatatud menetluse jabKsomisjoni poolt saadetud
andmete, eriti asjaomaste ettevotjate valjapakktltustuste pdhjal teha teatavaks
oma seisukoht muudatuste kohta, mida kavatsetaksadkmiskavasse teha, et
kdrvaldada tdsised kahtlused selle kokkusobivudaisturuga. Sellisel juhul on
piisavalt hasti tagatud, et komisjon saaks kolmsmdenkureerivate ettevotjate
esitatud kaalutlusi arvesse votta, et hinnata koomse seaduslikkust Uhenduse
oiguse seisukohalt, ning eriti selleks, et otsustallas asjaomaste ettevotjate
valjapakutud kohustused tunduvad talle selleksapéd.

120. Vastupidiselt hageja vaidetule, ei ole kormsjpdéruse nr 4064/89 artikli 18
I6ike 4 alusel kohustatud teatama nduetelevastiaviabémandatele isikutele esialgse
arvamuse koostamiseks kohustuste 16plikku versjouilie asjaomased ettevotjad on
endale votnud vastuvaidete pohjal, mille komisjon esitanud muu hulgas
kolmandatelt isikutelt asjaomaste ettevotjate kasis ettepanekute kohta saadud
markuste tulemusel. Nagu just selgitati (vt eespowhkti 107), ei saa nduetele
vastavad kolmandad isikud samasuguseid tagatisiu nagtakse asjaomastele
isikutele, et tagada nende Kkaitsedigused komisjbaidusmenetluse kaigus.
Tapsemalt, artikli 18 16ige 1 annab ainult asjadelasisikutele vdimaluse igas
menetluse etapis kuni nduandekomiteega konsultessim teha teatavaks oma



seisukohad nende vastu esitatud vaidete kohtakerikomisjon kavatseb lisada oma
otsusele tingimusi ja kohustusi, mis on kavandaagdma, et asjaomased ettevétjad
taidavad oma kohustusi, nagu on satestatud maaruge64/89 artikli 8 10ikes 2.
Sellest jareldub, et Uksnes asjaomastel ettevbimtéeistel koondumisega seotud
isikutel kui seatud tingimuste pohimotteliselt a@ited adressaatidel peab olema
voimalik teha teatavaks oma seisukohad nende voOktlistuste vastu esitatud
vaidete kohta, et nad saaksid teha sinna vajadmisal kvajalikud parandused ning
tagada oma diguste kaitse.

121. Ei saa ndustuda ka hageja argumendiga, mdleadelt nduetele vastavaid
kolmandaid isikuid peaks teavitatama komisjoni gaamaste ettevotjate vahel
alustatud labiradkimiste tulemustest samuti nagéros® nr 17 artikli 3 16ikes 2
kasitletud kaebuse esitajaid. Selles osas tulebnutada, et eespool viidatud
kohtuotsuses BAT ja Reynolds. komisjon, millele hageja tugineb, leidis Euroopa
Kohus, et kaebuse esitajate digused on igati kditdtui neid on kirja teel, mis on
saadetud neile vastavalt komisjoni 25.juuli 196&sta maaruse nr 99/63/EMU
(nbukogu maaruse nr 17 artikli 19 Idigetes 1 jatt2rgihtud arakuulamiste kohta)
(EUT L 127, |k 2268, edaspidi ,maarus nr 99/63“Yikdr 19 Idigetele 1 ja 2,
teavitatud labiradkimiste tulemusest, millega kgomskavatseb nende kaebuste
menetlemise |6petada, et nad saaksid vajadusel koma lisamarkused esitada.
Esimese Astme Kohus rbhutab, et kdesoleval juhulhabejale tema seisukoha
esitamiseks saadetud kohustuste versioon komigjmaites piisav, et kaaluda kava
kokkusobivaks tunnistamist, ning selle tulemusatud paranduste eesmark oli just
nimelt kolmandate isikute ja nbuandekomitee taigata markuste arvessevotmine.
Seega ei ndita hageja argument, mis pdhineb eespdatud kohtuotsusel BAT ja
Reynoldsvs. komisjon, et komisjon oleks tema menetluslikkeu8igikkunud. Lisaks
leiab Esimese Astme Kohus igal juhul, et kuna mégsunr 4064/89 ei ole
kehtestatud mingit kaebemenetlust asutamislepingaskigade rikkumise
tuvastamiseks, ei saa kaesoleval juhul leida miag#loogiat kolmandate isikute
diguste ja maaruse nr 17 raames kaebuse esitagiistd vahel ega fortiori
maaruse nr 2367/90 artikli 15 ja maaruse nr 99/6Blie6 satete vahel.

122. Kdigest eeltoodust jareldub, et hageja eitsgmeda sellele, nagu oleks tema
selgituste esitamise Oigust vastavalt maaruse &4/80 artikli 18 |6ikele 4 rikutud.

123. Jarelikult tuleb teine vaide tagasi lUkata.
Kolmas vaide, mis puudutab teatisesse oluliste @umste tegemist

Poolte argumentide kokkuvdte

124. Hageja vaidab, et lubades P&G-| asendada smalgee kohustus, mis puudutas
Camelia-valist tegevust, kohustusega mitte omandeatarolli VPS-i Camelia-

tegevuse (le, rikkus komisjon maaruse nr 4064/&8leid 6 ja 8 ning maaruse nr
2367/90 | jagu, mis puudutab teatamist. Tegemisteatise olulise muudatusega,
kuna hageja vaitel oli P&G esialgne VPS-i Camebdist tegevust puudutav
kohustus teatise lahutamatu osa samamoodi nagwskshmitte omandada kontrolli
VPS-i mahkmealase tegevuse lle. Lisaks vastadesaliegudatusele pohjalik muutus
P&G strateegias, mis vOimaldas tal suunata koonseinpehmepaberi sektorisse,



séilitades samas markimisvaarse turuosa naisteedntigahendite sektoris. Sellest
jareldab hageja, et komisjon oleks pidanud P&Gaasit teatise muudatused tagasi
lukkama ja ndudma uut teatist, mille kohaselt |dataks Uksnes Camelia-tegevus,
vastavalt maaruse artiklile 6, mis kohustab koondumurima sellisel kujul, nagu
sellest on teatatud.

125. Komisjon vaidab, et ta otsustas ise, et euktthP&G-d Camelia-valist tegevust
edasi miima, seega ei ole P&G oma koondumise tusjigsialgsetest kohustustest
taganedes muutnud. Ta vaidab, et maaruse nr 4064ii8H 8 16ike 2 alusel voib ta
seada Uksnes tingimusi ja kohustusi, mis on koormskinoa andmiseks rangelt
vajalikud, ning et tal ei ole Gigust seada tingiekssettevdtja esialgset kohustust, kui
see ei osutu hilisemaid ja tosisemaid kohustusess® vottes vajalikuks. See
lahendus on kaesoleval juhul seda digustatum, midfon on kogu menetluse valtel
kinnitanud, et P&G esialgne Camelia-valist tegeyustidutav kohustus ei lahenda
konkurentsiprobleemi asjaomasel turul ning et koekdid, sh hageja, on ise
rohutanud selle kohustuse vaga vaikest ulatust.

126. Menetlusse astuja vaidab, et teatis puudutagu k VPS-i naiste
higieenivahendite alase tegevuse omandamist P&Qt pong sisaldas kogu
vajalikku teavet nii Camelia-tegevuse kui ka Camelfilise tegevuse kohta. Lisaks
on koondumise raames selge vahe ,naiste hiigieesndite” alase tegevuse ja ,laste
hiigieenivahendite” alase tegevuse vahel, kuna wemasaldati eraldi juriidilisele
isikule enne, kui mudk oli 16ppenud. Muu hulgas tiehteatises sisaldunud
pakkumisele, et P&G ei omanda kontrolli Cameliasgil tegevuse lle, selge
edasilukkav tingimus, et méaruse nr 4064/89 arékldike 1 punkti b alusel tuleb
vastu votta otsus, millega antakse koondumiseks, ligioelikult oleks see pakkumine
muutunud sama maaruse artikli 6 16ike 1 punkti bdse menetluse algatamise korral
kehtetuks, nagu kinnitas kiri, mille ta saatis ksyomile 16. juunil 1994.

Esimese Astme Kohtu hinnang

127. Tuleb réhutada, et maaruse nr 4064/89 raamgsak menetluse algatamine
artikli 6 16ike 1 punkti c alusel endast muu hulgessaomaste ettevotjate voimalust
algset koondumiskava muuta, et hajutada komisjosiséid kahtlusi koondumise
kokkusobivuses Uhisturuga. Seoses sellega meeritéabhese Astme Kohus, et
sellega asjaomastele ettevotjatele antud voimehs teatatud kavasse muudatusi on
sbnaselgelt ette ndhtud méaruse artikli 8 10ikemi®, satestab esiteks, et komisjon
teeb otsuse, mis kuulutab koondumise uhisturug&usbivaks, kui ta ,leiab, et
parast asjaomaste ettevotjate voimalikku Umberldgomst vastab teatatud
koondumine artikli 2 16ikes 2 satestatud kriteerilefi ning teiseks, et ta ,voib lisada
oma otsusele tingimusi ja kohustusi, mis on kavamtdagama, et asjaomased
ettevotjad tdidavad komisjoni ees vdetud kohustysdades silmas esialgses
koondumiskavas tehtavaid muudatusi*.

128. Sellest jareldub, et ma&&ruse nr 4064/89 drttkl mille kohaselt komisjon
,vaatab teatise labi“, eriti selleks, et teha kaild, kas teatatud koondumise
kokkusobivuses thisturuga tekib tdsiseid kahtlessaa télgendada nii, nagu hageja
sisuliselt vaitis, nimelt nagu kohustaks see koomiskeelduma muudatustest, mida
asjaomased ettevotjad teatatud koondumiskavassmeitga ndudma uut teatist.



129. Selles osas ei saa hageja argument, millesktth®&G taandumine oma
kohustusest, mille nad lubasid endale votta koonskesh teatamise ajal, nimelt mitte
omandada kontrolli Camelia-valise tegevuse lUle, dabuteatist oluliselt, kuidagi
naidata, nagu oleks komisjon rikkunud mé&éaruse r64/® artikleid 6 ja 8 ning
maaruse nr 2367/90 | jagu.

130. Esmalt tuleb réhutada, et teatisesse tehtuddatuse vaidetav olulisus on
iseenesest asjakohatu, kuna sellise vdimalusegaelyelt arvestatud maaruse nr
2367/90 | jaos, mille hulgas on artikli 3 l6ikessatestatud, et ,komisjonile tuleb
vabatahtlikult ja viivitamatult teatada teatisessafiluvate asjaolude olulistest
muudatustest, millest pooled on voi peaksid olesaallikud®.

131. Lisaks leiab Esimese Astme Kohus kaesolevalljuet P&G poolt teatises
valjapakutud kohustus, mis puudutab VPS-i Camdiigst/tegevust, ei kujuta endast
teatatud koondumiskava juurde lahutamatult kuuluwagimust, erinevalt VPS-i
mahkmesektorit puudutavast kohustusest. Nagu natitutsusest kui ka P&G-le
saadetud vastuvaidetest, ei kuulunud see kohusgdisgse ettepanek ei poolte vahel
sOlmitud omandamislepingutesse ega olnud seda uthkatel tditma, erinevalt
kohustusest mitte omandada VPS-i mahkmesektorid, s@e kujutas endast hoopis
P&G Uhepoolset pakkumist, mida taiendas pooltkdikkulepe, mis sisaldas tksnes
selle tegevuse maadratlust ja selle vodrandamismalikke tingimusi. Peale selle
meenutab Esimese Astme Kohus, et kui méaruse m/8@a@rtikli 6 16ike 1 punkti ¢
kohaselt menetlus algatati, tapsustati sdnaselg#lt,selle kohustuse votmise
ettepaneku juurde jdddakse ainult siis, kui lub@kee koondumiseks sellisel kujul,
nagu sellest teatati.

132. Viimaks rbhutab Esimese Astme Kohus, et hagejale esitanud mingit
tdendusmaterjali, mis voiks kahtluse alla seadao#isj et kava uurimise kaigus selle
teatises esitatud kujul olid komisjoni kasutuseik k@jalikud andmed Camelia-vélise
tegevuse kohta, et hinnata eriti selle tegevussosade osatdhtsust ja teha kindlaks,
kas niiviisi valjapakutud algne kohustus on piisav,valtida P&G sattumist turgu
valitsevasse seisundisse asjaomastel turgudeleSsefiega tuleb toonitada, et P&G
esitas komisjonile 14. veebruari 1994. aasta kitfgssed andmed selle tegevuse
turuosa kohta ning oma P&G-le esitatud vastuvasietatatud kava kohta arvestas
komisjon selle tegevuse osatahtsust turul. Seli@seldub, et kdigest Uhe
vOoOrandatava tegevuse teisega asendamise ja \Kdljapakohustuste muutmise
tulemusel ei muutunud objektiivsed andmed nendeviggie osatdhtsuse kohta, mille
komisjon oli saanud teatamise raames ja koonduwaskarimismenetluse valtel.

133. Mis puutub argumenti, mille kohaselt P&G kdisge asendamine teistega
kujutab endast todstuslikust vaatepunktist olutmiudatust, leiab Esimese Astme
Kohus, et see on kéesoleva vaite raames asjakdata kdigi asjaomaste ettevotjate
poolt vastavalt maaruse nr 4064/89 artikli 8 16&keéd koondumiskavasse tehtud
muudatuste eesmark on vdimaldada koondumise maghklumdju muutmist, et
seda uhisturuga kokkusobivaks muuta. Kisimus, kasidfon tegi esialgsesse
koondumiskavasse sel viisil tehtud muudatustegastndes ilmseid hindamisvigu,
kuna ta vaidetavalt alahindas Camelia-valise tegevuruosa, soltub Uksnes otsuse
seaduslikkuse sisulise hindamise tulemusest.

134. Koigist neist kaalutlustest jareldub, et kadmdide tuleb tagasi lukata.



Neljas véide, mis puudutab piisava ja moistlikutégdn andmata jatmist

Poolte argumentide kokkuvdte

135. Hageja vaidab, et komisjon ei jathud enne setsvastuvotmist piisavat ja
moistlikku ajavahemikku ning seega rikkus ta Uheseddiguse UldpShimdtteid ja
maaruse nr 4064/89 artikli 10 16iget 4 koosmdojusirage nr 2367/90 artikliga 9.

136. Esiteks heidab hageja komisjonile ette, et séestus P&G valjapakutud
kohustusega, hoolimata nende hilinenud esitamiségtates kohtujurist Warneri
ettepanekule liidetud kohtuasjades, milles tehtioBpa Kohtu 6. martsi 1974. aasta
otsus (liidetud kohtuasjades 6/73 ja 7/73: Istitutbemioterapico italiano ja
Commercial Solventss. komisjon, EKL 1974, |k 223), vaidab ta, et komisjpeab
koondumiste kontrolli menetluses andma tahtajadtavait proportsionaalsuse,
kasuliku moju ja voistlevuse pohimottega. Kaesdlepsul oli P&G-le uute
kohustuste votmiseks jaetud ajavahemik ebapropodsine vorreldes sellega, mis
jaeti kolmandatele isikutele ja nduandekomiteelekonste esitamiseks. Tegelikult
lubas komisjon P&G-| votta uusi kohustusi prakélismaaruses nr 4064/89 ette
nahtud neljakuulise téhtaja 16pul, 15. juunil, seej 20. juunil 1994, samas Kui
kolmandatele isikutele jaeti P&G ettepanekute komieerimiseks ainult kaks paeva.
Pealegi on komisjon ise tunnistanud, vottes vagtulgtsembri 1994. aasta maaruse
(EU) nr 3384/94 (ndukogu maaruses nr 4064/89 ditedateatiste, tahtaegade ja
arakuulamiste kohta) (EUT 1994, L 377, |k 1, eddispmaarus nr 3384/94%), et
ajavahemik, mille jooksul P&G ndudis valjapakutudhlkistuste uurimist, kujutas
endast kuritarvitust.

137. Teiseks vaidab hageja, et kui komisjon ei tilkbP&G poolt hilinenult vdetud
kohustusi tagasi, ei oleks ta vahemalt tohtinudik@potsuse tegemise kuupéeva
1994. aasta 27.juunilt 21.juunile tuua. Komisjgérgitud menetlus oli seda
pdhjendamatum, et vOttes arvesse asjaolusid, regl P&G oli vastutav, oleks
komisjon pidanud méaéruse nr 4064/89 artikli 10 édkkohaselt selle artikli 16ikes 3
satestatud neljakuulise téahtaja peatama, et sa@etadskohustuste kohta tdiendavat
teavet vbi madarama nende Ule uurimise.

138. Komisjon vaidab, et P&G pakkus talle vaidlus& kohustuste votmist 10.
juunil 1994 ehk seitseteist paeva enne otsuse w@stise seadusliku tdhtaja 16ppu.
Seega ei olnud komisjoni vaitel mingit olulist pdsf neid ettepanekuid omal
algatusel tagasi likata, seda enam, et el maard66#/89 ega asjaolude toimumise
ajal kehtinud rakendusmaérus nr 2367/90 ei satagtastuste votmise pakkumiste
tegemiseks tdhtaega. Samuti ei saanud ta selldbetja ennetavalt kohaldada,
rikkumata P&G Oigusparaseid ootusi. Lisaks arvaimikgn, et maaruse nr 4064/89
artikli 10 I6ike 4 satteid ei saanud kaesolevaljutohaldada, kuna ta leidis, et tema
kadsutuses on kbdik otsuse vastuvotmiseks vajalikndmed ning seega oli ta
kohustatud otsuse tegema, kuna artikli 6 |6ike dkpa ¢ mainitud tdsised kahtlused
olid kdrvaldatud.

139. Menetlusse astuja tihineb pbéhiosas komisjguraentidega.

Esimese Astme Kohtu hinnang



140. Esiteks, mis puutub P&G kohustuste hilinensdaeisse, réhutab Esimese
Astme Kohus, et ei maarus nr 4064/89 ega tollatiketl rakendusmaarus nr 2367/90
ei sea asjaomastele ettevdtjatele antud voimallest koondumiskava muutmiseks
kohustuste votmise ettepanekuid sbltuvusse eelnlemallaks maéaratud tdhtaegadest.
Véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb agalletatud digusakti digusparasust
hinnata Oigusakti vastuvotmise ajal eksisteeriniglidlike ja faktiliste asjaolude
alusel (vt Euroopa Kohtu 7. veebruari 1979. aattasb liidetud kohtuasjades 15/76
ja 16/76: Prantsusmass. komisjon, EKL 1979, Ik 321, punkt 7, ja Esimesems
Kohtu 22. oktoobri 1996. aasta otsust liidetud kalkiades T-79/95 ja T-80/95:
SNCF ja British Railwaysvs. komisjon, EKL 1996, |k 11-1491, punkt 48, ja
22. jaanuari 1997. aasta otsust kohtuasjas T-118Jpdél Austriavs. ndukogu, EKL
1997, Ik 11-39, punkt 87). Sellest jareldub, etwargent, mille kohaselt tuleb hilisema
maaruse nr 3384/94 satete kohaselt tunnistada&®ttBgi oma kohustuste votmise
ettepanekud hilinenult, on kasutuskdlbmatu naitanakgu oleks komisjon pidanud
asjaomaste ettevotjate poolt algsesse koondumiskaveehtud muudatused tagasi
lUkkama.

141. Mis puutub argumenti, mille kohaselt olid erenetlusosalistele jaetud tahtajad
ebaproportsionaalsed, tuleb esmalt rdohutada, et R&ias komisjonile oma
kohustuste ettepanekud 10. juunil 1994 ehk seistgiéeva enne maaruse nr 4064/89
artikli 10 I6ikes 3 satestatud otsuse vastuvotmssaduslikku tahtaega, mille
arvutamise Uksikasju tapsustati maaruse nr 23a7/80s. Vottes arvesse asjaolu, et
kdnealused kohustused, mille sisu oli Camelia-tagew66randamine kolmandale
isikule, vastasid kavandatud koondumiseks loa aselmmenetluse kaigus komisjoni
poolt esitatud pdhindudmisele, leiab Esimese Askubus, et komisjon ei saanud
nende kohustuste uurimisest keelduda, kuna ma&rustel064/89 ja nr 2367/90
puuduvad konkreetsed sétted tahtaegade kohta, jodksul asjaomased ettevotjad
voivad algse koondumiskava muutmiseks kohustug yalkkuda.

142. Lisaks tuleb meenutada, et nagu k&esoleva kadgg esimese vaite uurimise
kaigus tuvastati, oli nduandekomiteel voimalik @& oma arvamus tdie teadmise
juures muudetud koondumiskavast ning hagejal olmafk oma seisukoht P&G
valjapakutud kohustuste Ule teatavaks teha, ninate kdesoleval juhul jaetud
tahtaega ei saa pidada ebapiisavaks.

143. Sellest jareldub, et ei ole tdendatud, nagksokomisjon kaesoleva kohtuasja
tehioludes Uletanud maara, mis on asjakohane jalikajaotletava eesmargi

saavutamiseks, milleks on maaruse nr 4064/89 raaagssia kontrolli tdhusus ja

asjaomaste ettevotjate Oiguskindlus ning selle des/irangeid tahtaegu jargida (vt
maaruse punkti 30 eespool viidatud kohtuasjas CE€HadSociété générale des
grandes sources\s. komisjon).

144. Teiseks, mis puutub etteheidetesse nende hajanke kohta, mille jooksul
komisjon vaidlusaluse otsuse vastu vottis, meenlahlmese Astme Kohus, et
maaruse nr 4064/89 artikli 10 I6ikes 2 on satedtagt ,artikli 8 Idikele 2 vastavad
otsused teatatud koondumiste kohta tehakse kohesekgub, et artikli 6 16ike 1
punktis ¢ osutatud tdsised kahtlused on kdrvaldatetkdige asjaomaste ettevotjate
Umberkujunduste tulemusel, ning hillemalt I6ikes&@estatud téhtajaks”, s.t kuni
nelja kuu jooksul alates menetluse algatamisesakds on maaruse artikli 10 I6ikes 4
satestatud, et ,|I0ikes 3 satestatud tdhtaeg p&atatxandkorras juhul, kui asjaolude
tottu, mille eest vastutab ks koondumisega seetied6tjatest, on komisjon pidanud



taotlema teavet artiklile 11 vastava otsusega véanama uurimise artiklile 13
vastava otsusega“. Maaruse nr 2367/90 artiklis 98msustatud artikli 10 |16ikes 4
kasitletud konkreetsed juhud ja tdhtaja peatanmggmused.

145. Neist séatetest nahtub, et tdhtaja peatamiseusel saab anda ainult siis, kui
komisjon leiab, et tema kasutuses ei ole kdiki s#swastuvotmiseks vajalikke
andmeid. Kuna kaesoleval juhul arvas komisjon talleks antud kaalutlusdiguse
raames, et kdik otsuse tegemiseks vajalikud andmeadma kasutuses, leiab Esimese
Astme Kohus, et ta ei saanud méaaruse nr 4064/89i 4@ I6iget 4 rikkumata talle
ettendhtud neljakuist tdhtaega peatada Uksnes gghpt P&G pakkus vaidetavalt
oma kohustused valja hilinemisega, vaid oli hodgp$ustatud oma otsuse vastu
votma niipea, kui talle tundus, et koondumise amasdsised kahtlused kérvaldatud.
Neil asjaoludel ei saa hageja argumenti, mille ketlakomisjon oleks pidanud
maaruse nr 4064/89 artikli 10 I6ikes 3 satestatdistaja peatama vOi ei oleks
vahemalt tohtinud oma otsust vastu votta kuus péevee selle tahtaja 16ppu, vastu
votta.

146. Kdigest eelnevast jareldub, et neljas vaitebttagasi lukata.
Viies vaide, mis puudutab otsuse p&hjendamatust

Poolte argumentide kokkuvote

147. Hageja leiab, et jattes oma otsuses esitapi@tpsed, mille tbttu ta ndustus
P&G esialgsete, VPS-i Camelia-vélise tegevuse lmovise kohustuste asendamise
Camelia-tegevuse loovutamise kohustustega, riklkarsisjon EU asutamislepingu
artiklit 190. Lisaks ei sisalda otsus mingit Caraeldlise tegevuse P&G-poolse
omandamise mo6jude majandusanalliisi, mis tulenelejdagrvates sellest, et
komisjon eiras andmeid Saksa turu kohta selles ,osass puudutab
jaemuugiettevotjate tootemarke.

148. Komisjon meenutab, et valjakujunenud kohtuitkakkohaselt (Euroopa Kohtu
15. juuli 1970. aasta otsus kohtuasjas 41/69: AGEn@efarmavs. komisjon, EKL
1970, |k 661; Esimese Astme Kohtu 24. jaanuari 19¥5sta otsus kohtuasjas T-
44/90: La Cingvs. komisjon, EKL 1992, |k 1I-1) ei pea ta arutama kidmaktilisi ja
oiguslikke asjaolusid, mida moni asjaosaline vagka kolmas isik haldusmenetluse
kaigus on kasitlenud, vaid piisab, kui ta esitaktiidged asjaolud ja OGiguslikud
kaalutlused, mis on otsuse seisukohast maaravsutdga. Kaesoleval juhul réhutas
ta kogu menetluse jooksul P&G algsete kohustustgratpd ulatust ja
ebatulemuslikkust ning teiseks esitas ta oma o$sysghjused, miks Camelia
loovutamist puudutavad kohustused tundusid tallgala ja piisavana, et
koondumine ei oleks Uhisturuga kokkusobimatu.

149. Menetlusse astuja leiab, et komisjon on onsaiset punktis 187 asjakohaselt
esitanud pohjused, miks ta ei arvanud, et P&G4k®lvaja nduda, et ta loobuks
lisaks Camelia-tegevusele ka Camelia-valisest teggst.

Esimese Astme Kohtu hinnang



150. Etteheite kohta, mis puudutab P&G valjapakukahustuste (ksteisega
asendamise pdhjendamatust, tuleb esiteks sedas@dduigi komisjon peab
valjakujunenud kohtupraktika kohaselt vastavaltt@asislepingu artiklile 190 oma
otsuseid pbhjendama, mainides faktilisi ja Oigudikasjaolusid, millest tuleneb
meetme Oiguslik alus, ning kaalutlusi, mis viisiduse tegemiseni, ei ole ndutav, et
ta arutaks koiki faktilisi ja oiguslikke asjaolusidmida moni asjaosaline
haldusmenetluse kéaigus on tdstatanud (vt EsimesaeAKohtu 19. mai 1994. aasta
otsust kohtuasjas T-2/93: Air Franeg komisjon, nn ,TAT-kohtuotsus®, EKL 1994,
Ik 11-323, punkt 92). Lisaks ei tule akti pohjentiiyastavust asutamislepingu artikli
190 nduetele hinnata mitte Uksnes akti sOnastusd, ka selle konteksti ja kdigi
asjaomast valdkonda reguleerivate digusnormide ghopjt Euroopa Kohtu 29.
veebruari 1996. aasta otsust kohtuasjas C-56/98ieBes. komisjon, EKL 1996, Ik I-
723, punkt 86, ja eespool viidatud kohtuotsuse Skahrftsforeningen jis. komisjon
punkti 230).

151. Kaesoleval juhul leiab Esimese Astme Kohusitaise pdhjendusest ilmnevad
selgelt pdhjused, mille tdttu komisjon leidis, ePS$-i Camelia-vélise tegevuse
omandamine P&G poolt ei saa P&G-d Saksamaal tuaijtsgvasse seisundisse viia
vOi tema turgu valitsevat seisundit Hispaanias wdgda, nii et P&G valjapakutud

kohustus loovutada Camelia-tegevus tundus talleadtlpiisav, et koondumise saaks
uhisturuga kokkusobivaks kuulutada.

152. Tuleb rdhutada, et oma otsuse punktis 18&dspool punkti 54) esitas komisjon
parast P&G loovutatavate tootemarkide véljavahetasti teada saamist tabelina
higieenisidemeturu koondumisjargse struktuuri Saksd ja Hispaanias, vottes
arvesse VPS-i Camelia-valise tegevuse omandamisG Pgbolt ja Camelia
voorandamist kolmandale isikule. Selle pbhjal jdaslta, et isegi kui P&G suurendab
oma turuosa Saksa turul 6,9% vorra, saavutade®®@;aartuselt) turuosa, tuleneb
see suurenemine eeldatavalt ainult VPS-i Cameliserdegevuse (s.t madalama
klassi kaubamargid) omandamisest, samas kui teotarmark Always konkureerib
kahe oluliselt kérgema klassi hlugieenisidemete mélia ja Johnson & Johnsoni —
tootjaga, kellest esimese turuosa on 24,5% ja tmse 13,4%. Neil asjaoludel ning
olles ka réhutanud, et Hispaanias suureneb P&Gosarainult 0,1% vdrra, jareldas
komisjon, et ,kohustused, mille P&G pakkus vélja S/P Camelia kaubamaérgiga
naiste hugieenitoodetega seotud tegevuse osas,iisavanl, et takistada turgu
valitseva seisundi teket vdi tugevnemist Saksamaligpaania turul voi ka mujal
Euroopa Majanduspiirkonnas“ (otsuse punkt 187), s tema otsusele piisav
pdhjendus.

153. Lisaks, kuna koiki selle otsuse osi tuleb tlgéeiste osade valguses (Esimese
Astme Kohtu 6. aprilli 1995. aasta otsus kohtuasjad50/89: Martinelli vs.
komisjon, EKL 1995, Ik 11-1165, punkt 66), on kongasi arutluskaik, mille kohaselt
takistab Camelia vodrandamine ja seega Uhtede ugdtasteistega asendamine
P&G-I Saksamaal turgu valitsevat seisundit saawathmbgiline jareldus tema otsuse
punktides 43, 44, 92, 114 ja 125 esitatud hinnamngualest ndhtub, et ettevotjate
voéimsuse turul mééarab asjaolu, et nende valdusdsrdnd kdrgema klassi toodete
tootemark, mida nad arendavad, samas Kkui teisdigtgya jaemuugiettevotjate
tootemarkide konkurents on piiratud.

154. Viimaks, nagu kohtutoimikust selgub, réhutagdja ise komisjoni menetluse
ajal VPS-i Camelia-valise tegevuse, s.t Blumia mmiha tootemarkide véaikest



osatahtsust, markides, et ,Femina tootemarki taluSchickedanz Saksamaal ainult
vaga piiratud klientuurile* voi et ,vottes arvesBéiimia olukorda turul, néib selle
margi langus olevat valtimatu“ (hageja 24. jaand884. aasta kiri komisjonile).

155. Selles kontekstis leiab Esimese Astme Kohustseise pdhjendustes on selgelt
ja Uhemdtteliselt esitatud pohjused, miks komisgovas, et VPS-i Camelia-tegevuse
vOOrandamisest Uksi piisab, et koondumise saaksstuibga kokkusobivaks
kuulutada, ilma et oleks vaja, et P&G vddrandak€kanelia-valise tegevuse.

156. Etteheite kohta, mis puudutab seda, et ot®ismsalltsitud kuidagi P&G poolt
VPS-i Camelia-valise tegevuse omandamise moju ssall&simese Astme Kohus, et
maaruse nr 4064/89 artikli 2 16ikest 2 ilmneb, etrksjon on kohustatud koondumise
thisturuga kokkusobivaks kuulutama, kui on taidetakis tingimust, millest esimene
on, et koondumine ei tekitaks ega tugevdaks tuadiisevat seisundit, ning teine on,
et konkurents ei oleks turul sellise seisundi tekke vOi tugevnemise tottu
markimisvaarselt takistatud. Kui turgu valitsevsseid ei teki ega tugevne, tuleb
koondumiseks luba anda, ilma et koondumise mdjudale konkurentsile oleks vaja
uurida (eespool viidatud TAT-kohtuotsuse punkt 79¢il asjaoludel leiab Esimese
Astme Kohus, et kuna kaesoleval juhul on komisjosapalt p&hjendanud, miks ta
leidis, et Camelia-vélise tegevuse omandamine P&@GItpei vii Saksamaal turgu
valitseva seisundi tekkele voi selle seisundi tungenisele Hispaanias, ei saa talle ette
heita p&hjendamatust selle omandamise teiste mdjuoenise osas asjaomastel
turgudel.

157. Mis puutub argumenti, mille kohaselt komispras andmeid Saksa turu kohta
selles osas, mis puudutab jaemuigiettevdtjate ootee, tuleb réhutada, et sellega
heidab hageja komisjonile sisuliselt ette, et dabiadas nende toodete turuosa, mida
VPS valmistab jaemultigiettevotjate kaubamarkideegly pdhjendanud seega nende
arvesse vOtmata jatmist Uldises P&G poolt koondamislemusel omandatud
turuosade hinnangus.

158. Selles osas tuleb tdpsustada, et otsuse pulfii toodud tabelist selgub, et
6,9%, mis komisjoni vaitel vastab P&G turuosa snareisele Saksa turul
koondumise tulemusel, puudutab ainult VPS-i tergejlisi tootemarke Blimia ja
Femina ega hélma VPS-i poolt alltdovbtjana jaeméiigvotjatele valmistavate
toodete turuosa, kuna jaemiugiettevotjate tootewharkiruosi vaadeldi tervikuna, et
hinnata konkurentsi, mida jaemuugiettevotjad paksellistele tootjatele nagu P&G.

159. Siiski leiab Esimese Astme Kohus, et kaesolptail ei tAhenda VPS-i poolt
alltéovotjana valmistatavate ja jaemuugiettevotjaubkamarkide all mutdavate
toodete turuosa hdlmamata jatmine VPS-i koguturgiost otsus oleks puudulikult
pdhjendatud. Tegelikult voib nende toodete turugs@tmotteliselt omistada tiksnes
jaemuugiettevotjatele, kuna viimased mutvad neidl tomaenda kaubamarkide all,
ning konkureerivad seega tootjate kaubamarkidenélidavate toodete labimutgiga.
Nimetatud asjaoludel oleks komisjon ainult siis) ka oleks arvanud menetluse
kaigus saadud andmete pdhjal, et VPS valmistab tosittid Saksa turule suures
koguses, pidanud selgitama, miks ta seda turuos& F&avutatud seisundi
hindamisel arvesse ei votnud, arvestades sellgeitedimalikku méju koondumise
tagajarjel tekkinud tegeliku véimsuse hindamisele gespool punkte 174 ja 175).
Kuna k&esoleval juhul leidis ta, et see konkredfiS-i turuosa on vaike, ei saa
jareldada, et otsus oleks pdhjendamatu. Kisimus, Kamnisjon siiski alahindas



jaemuugiettevotjate kaubamarkide all mildavate Vie®edete turuosa, nagu vaidab
hageja, kuulub vaidlustatud otsuse sisu, mitteeg#hjendatus hindamise alla.

160. Igal juhul leiab Esimese Astme Kohus, nagututiifkdesolevast hagist, et
hagejal on olnud taiesti vOimalik vaidlustada kgoms sisulist hinnangut nende
VPS-i toodete turuosa suhtes, mida mutakse jaemiiéigdtjate kaubamarkide all,
ning sellest tulenevalt ka seisundit, mille P&G kdamise tulemusel saavutab.

161. Jarelikult tuleb pdhjendamatust puudutav véadesi likata.

Kuues vaide, mis puudutab ilmseid hindamisvigu

162. See vaide jaguneb kolme ossa. Esimeses asab ageja, et komisjon hindas
ekslikult seda, millised tagajarjed on VPS-i Camelélise tegevuse omandamisel
P&G poolt Saksa hlgieenisidemeturule. Teises jankobas osas vaidab ta, et
komisjon ei arvestanud Oigesti lubatud koondumis@jumvastavalt tualett- ja
majapidamispaberi ning mahkmeturule. Ta jarelddleste et otsus tuleb tihistada
asutamislepingu ja maaruse nr 4064/89, eriti setiklite 2 ja 8 rikkumise tbttu.

Esimene osa: ekslik hinnang VPS-i Camelia-vélisggevase omandamise
tagajargedele hugieenisidemeturul

- Poolte argumentide kokkuvote

163. Hageja vaidab, et koondumise tulemusena tde?8.G valitsev seisund Saksa
higieenisidemeturul, nii et otsus tuleb maaruséQw4/89 artikli 2 1digete 1 ja 3 ja
artikli 8 rikkumise tottu tthistada.

164. Esiteks alahindas komisjon VPS-i Camelia-edlisgevuse osatidhtsust ning
sellest tulenevalt seisundit, mille P&G saavutabks&a higieenisidemeturul
koondumise tagajarjel, kuna komisjon ei votnud sseenende toodete turuosa, mida
valmistab VPS ja mida muuiakse jaemuigiettevotjatblamarkide all. Hageja vaitel
on VPS-i osa jaemuugiettevotjate kaubamarkide allisavate toodete segmendis
aga 60%. Seda hinnangut kinnitavad kdesoleva ksjatwuaames komisjoni esitatud
andmed, millest selgus, et jaemiligiettevotjate &mibrkide all mutdavate VPS-i
toodete turuosa moodustas 1993. aastal vaartu@ek i mahult 13% kogu Saksa
higieenisidemeturust, millele tuleb veel lisadaatugselt) 43,2% suurune turuosa,
mille P&G saavutab koondumise tulemusel. Lisakslafihageja argumendi vastu,
mille kohaselt VPS on Femina tootemargi voorandaming seda ei tuleks arvesse
votta, et selline vddrandamine sai toimuda allegagid vaidlustatud otsuse
vastuvdtmist, kuna P&G-| lubati see sailitada. Wasthtud otsuse seaduslikkuse
hindamisel tohib aga arvesse votta ainult otsusavatmise kuupaeval eksisteerinud
majanduslikku olukorda ja kohustusi, mitte sell@gnenud stindmusi.

165. Teiseks leiab hageja, et piirates vOorandavhisgtuse ainult Camelia
tootemargi ja vastava tehasega, lubab otsus P&Bt VPS-i sailinud mudgijéule
pakkuda kaupluste kettidele Camelia kaubamarginaliidavate toodete asemel
Camelia-valisest tegevusest saadavaid tooteid jmaydi kaubamadrgiga tooteid.
Lisaks vdimaldab VPS-i Camelia-vélise tegevuse ataamne P&G-I moodustada



naiste higieenitoodete taieliku valiku ja vahendalnal ajal uue turule siseneja
voimalusi, et kaupluste ketid tema tooteid mudgdéaksid. Viimaks aitas komisjon,

andes loa VPS-i tegevusalade eraldamiseks naigjeednivahendite valdkonnas,
ndrgestada Cameliat ja seega ka konkureerimist B&G-

166. Komisjon leiab, et hageja etteheide on tam#tjendamatu, kuna too teeb turgu
valitseva seisundi tugevnemise jarelduse, naitgmaitbses osas on ekslik komisjoni
hinnang, mille kohaselt VPS-i omandamine P&G paaltpdhjusta Saksa turul
valitseva seisundi teket (eespool viidatud TAT-kmmitsus).

167. lgal juhul ei vii VPS-i Camelia-valise tegeeusmandamine P&G poolt turgu
valitseva seisundi tekkeni. Tegelikkuses on Fenmmdemark viimaks kolmandatele
isikutele vdodrandatud, nii et reaalselt omandatadh€lia-véline tegevus, s.t Blimia
ja jaemuugiettevotjate kaubamarkide all mitudavatetb moodustavad Uksnes 2—-3%
suuruse turuosa, mis hdlmab madalama kvaliteedigéeit, mis ei konkureeri
otseselt tuntud kaubamaérkide all mildavate toodeteggu Always voi Camelia.
Argumendile, mille kohaselt VPS-i osa jaemuugigit@te tootemarkide segmendis
on 60%, vastab komisjon, et statistika kohasellerR&G saatis 14. veebruaril 1994,
moodustasid VPS-i Camelia-valised tooted 1993.ahamsbhult 13% ja véaartuselt
8,2% Saksa turust. Esimese Astme Kohtu kirjalikelsimustele vastates tapsustas
komisjon eelnimetatud statistika pohjal, et selwyus on hdélmamata Uksnes
jaemiugiettevotjate kaubamarkide all miaidava VPRSadete turuosa, mis on
hinnanguliselt umbes 1,3% Saksa turust.

168. Lisaks on kbérgema klassi kaubamarkide all ruéte toodete véljavahetamine
jaemuugiettevotja kaubamarkide voi teisejargulikeubamarkide all mutdavate
toodete vastu komisjoni arvates aarmiselt ebatdem@iokui votta arvesse suurte
kaubanduskettide soovi lasta tootjatel omavaheklmerida, et jatkata vaga madala
kasumimarginaali poliitikat. Seega hakkaksid sulkadbandusketid juhul, kui P&G
uritaks oma Alwaysi tootemargi head positsioonikasutada ja hindu tdsta, hankima
kaupa teistelt tootjatelt.

169. Menetlusse astuja vaidab, et haldusmenetli@eréutas hageja asjaolu, et
Camelia-valise tegevuse voorandamise kohustus&bokurentsile tihine moju. Ta
lisab, et nii vdi teisiti ei jathud P&G endale alléhtegi Camelia-valist tootemarki.

Esimese Astme Kohtu hinnang

170. Esimese Astme Kohus réhutab kdigepealt, afilhageja vaidab, et kdnealune
koondumine voib tugevdada P&G valitsevat seisuigitiksa higieenisidemeturul,
samas kui komisjon tegi oma otsuses jarelduse,ek¢l surul turgu valitsevat
seisundit ei teki, tuleb arvata, et hageja vaidabewmalt kaudselt, et komisjon on
teinud sellele jareldusele jdudes hindamisvea;Oieetei saa takistada hagejal
vaidlustamast komisjoni otsuse seaduslikkust sslliéges (vt eespool viidatud TAT-
kohtuotsuse punkti 86).

171. Tuleb meenutada, et maaruse nr 4064/89 afliklbikes 2 on satestatud:
.Koondumine, mis ei tekita ega tugevda turgu valits seisundit, mille tulemusel
tdhus konkurents oleks uhisturus vdi selle oluliseas markimisvaarselt takistatud,
kuulutatakse Uhisturuga kokkusobivaks”. Sama artikke 3 kohaselt tuleb aga



koondumine, mis tekitab vOi tugevdab turgu valitgewseisundit, Uhisturuga
kokkusobimatuks kuulutada. Oma hinnangut andes geabisjon maaruse artikli 2
I6ike 1 kohaselt votma eriti arvesse asjaomastev@ate turuseisundit ja nende
paasu turgudele.

172. Kaesoleval juhul vaidab hageja, et komisjan tena otsuses hindamisevea nii
siis, kui ta hindas VPS-i Camelia-vélise tegevigsundit Saksa hugieenisidemeturul
ning P&G poolt tanu selle tegevuse omandamiseldushaelisjuurdepaasu suurtele
kaubanduskettidele, kui ka siis, kui ta hindas VFGamelia-tegevuse ja Camelia-
valise tegevuse lahutamise vaidetavalt kahjulikkijun

173. Mis puutub esiteks Camelia-valise tegevuseuosade alahindamisel
pbhinevasse etteheitesse, tuleb esmalt rohutadksigitese Astme Kohus ei saa
arvesse votta asjaolu, et uUks Camelia-vélise teggevootemark voi kdik need
tootemargid on viimaks vodrandatud kolmandateleutsle parast otsuse, mis lubas
P&G-I omandada kogu selle tegevuse, vastuvotmistst svaljakujunenud
kohtupraktika kohaselt tuleb otsuse seaduslikkumnstdta lahtuvalt selle vastuvétmise
ajal eksisteerinud asjaoludest (vt selle kohta easpiidatud kohtuotsuse SNCF ja
British Railwaysvs. komisjon punkti 48). Seega tuleb kontrollida, kasnisjon on,
nagu vaidab hageja, teinud ilmse hindamisvea, deaiga otsuses, et P&G turuosa
suureneb vaartuselt 6,9% vorra, mis vastab ks iMeisejarguliste tootemarkide
Bliimia ja Femina turuosale, vitmata arvesse VP&sitgaemuugiettevotjate jaoks
valmistatavate toodete turuosa.

174. Esimese Astme Kohus leiab, et sellise turapgastamatajatmine ei tdenda veel
Uksi, et komisjon oleks teinud VPS-i turuseisundiinnates hindamisevea.

Koondumises osaleva ettevdtja turujdu hindamisenesaei saa nende toodete
turuosi, mida ta toodab allt6ovotjana jaemultgiditere jaoks, kes miidvad neid
tooteid oma kaubamarkide all, pdhimétteliselt teuvia voi osaliselt arvestada selle
ettevotja turuosa hulka, mis kuulub talle seosemas@adsete toodetega, mida ta
muub omaenda kaubamargi all. Kuna jaemuugiettedotjaiivad neid tooteid

omaenda kaubamarkide all, et konkureerida tootjab&markide all muudavate

toodetega, tuleb nende poolt selle milgiga saawtaruosa jarelikult tldreeglina

omistada neile, et hinnata konkurentsi, mida pdagakdérgema klassi VvOi

teisejarguliste tootemarkide tootjatele.

175. Hageja vaidetud olukorras, kus VPS tootis s#stastuvotmise ajal umbes 60%
Saksamaal jaemilgiettevotjate kaubamarkide all enatdst toodetest, viiks
toodangu selle osa taielik arvestamatajatmine kéeslojuhul kill selle ettevdtja
tegeliku turujdu, seega P&G poolt koondumise tulsehusaavutatud seisundi
alahindamisele. Sellisel juhul vdis asjaolu, et VéIEjaemulgiettevdtjatele nende
oma kaubamarkide all miidavate toodete pohilineetdlikas, anda P&G-le tanu
Camelia-valise tegevuse omandamisele eelisjuurdepsidurtele kaubanduskettidele
ning vdéimaldada tal tegutseda jaemuugiettevotjatees selliselt, et see seab nende
toodete tarnimise soltuvusse tema kdrgema klassbdwmargiga higieenisidemete
eelistatud ostmisest.

176. Tuleb siiski nentida, et Esimese Astme Koh&netluse ajal tdendas komisjon
teatatud koondumiskava uurimise raames talle P&G®Gltpa4. veebruaril 1994
saadetud statistika pdhjal piisavalt hasti VPSlmistatavate ja jaemulgiettevotjate
kaubamarkide all muuldavate toodete vaikest turudegelikult selgub neist



andmetest, et kogu VPS-i Camelia-valine turuosa, jakemuidgiettevotjate

kaubamarkide all mutdavate toodete oma, oli 19883tah (vaartuselt) 8,2% Saksa
higieenisidemeturust, s.t jaemilgiettevotjate kandokide all miudavate VPS-i

toodete turuosa uksi oli kdigest (vaartuselt) 1,8@% miinus 6,9%). Kui votta

lisaks arvesse asjaolu, et komisjoni otsuse ja teemale markuste kohaselt, mida ei
ole vaidlustatud, moodustas kdigi jaemiugiettevétjotemarkide turuosa kokku
12,5% (vaartuselt), jareldub, et VPS-i osa jaengiigwOtjate kaubamarkide all

middavate hlgieenisidemete tootmises ei saanuduali@m kui umbes 10%.

177. Arvestades, et hageja vaiteid jaemidgiettat@tkaubamarkide all miidavate
VPS-i toodete turuosa kohta ei ole kinnitatud engnitdendusmaterjali ega thegi
arvuga, mis lubaks komisjoni hinnangu po&hjendatkabtluse alla seada, tuleb
Camelia-valise tegevuse turuosa alahindamist pavdartgument seega tagasi likata
(vt naiteks Esimese Astme Kohtu 12. detsembri 198ikta otsust kohtuasjas T-
30/89: Hiltivs.komisjon, EKL 1991, Ik 11-1439, punkt 89).

178. Teiseks, mis puutub etteheitesse, et on tdhihghmisviga P&G-le koondumise
tulemusel antud eelisjuurdepaasu hindamisel sweurigubanduskettidele, leiab
Esimese Astme Kohus, et kaesoleva kohtuasja teteéslei saa selline argument
naidata seda, et koondumise tulemusel tekkis agjgeinturul turgu valitsev seisund.
Seega ei tundu véide, et P&G-I on tanu kdnealusslandamisele voimalik takistada
konkurentide juurdepdasu suurtele kaubanduskedtiaddtvat pdhjendatud, kui votta
arvesse VPS-i teisejarguliste tootemarkide BlunaaFemina ning VPS-i poolt
jaemiugiettevotjate jaoks valmistatud toodete tsade vahest tahtsust. Pealegi el
ole hageja esitanud mingit tdendusmaterjali, mmikaks argumenti, mille kohaselt
voiks P&G teha jaemuugiettevdtjatele ettepanekietadta Camelia tooted Camelia-
vdliste toodete vastu valja, kuigi komisjon naibasa otsuses, et hlgieenisidemeturgu
iseloomustab tarbijate suur kaubamargitruudus,i étdrgema klassi toodete
segmendis (otsuse punktid 97 ja 125). Jarelikukbtisee hageja etteheide tagasi
lukata, nagu ka argument, mis jaab kdigest hiupidgemille kohaselt komisjon,
soodustades VPS-i tegevuste eraldamist, lubas @Gantebtemargi edaspidist
ndérgendamist.

179. Kuna hageja ei ole oma argumentide kinnitus@sdusmaterjali esitanud, leiab
Esimese Astme Kohus, et vittes arvesse asjaomaseotoadusi ja kahe pohilise
P&G konkurendi turuosa kdrgema klassi kaubamaéarladgmendis, oli komisjoni
arvamus, et 43,2% suurune turuosa ei anna polduedtiada, et tekiks turgu valitsev
seisund, pbhjendatud (vt analoogia alusel EuroophatiK 14. veebruari 1978. aasta
otsust kohtuasjas 27/76: United Brawdskomisjon, EKL 1978, |k 207, punktid 108
ja 109), ilma et koondumise koérvalmdjusid konkusdetoleks vaja rohkem uurida
(vt eespool viidatud TAT-kohtuotsuse punkt 79).

180. Neil asjaoludel tuleb vaite esimene pool taljkata.

Teine osa: ekslik hinnang koondumise tagajargedehtako tualett- ja
majapidamispaberi turul

- Poolte argumentide kokkuvote



181. Hageja heidab komisjonile ette, et analuuside®ndumise tagajargi

pehmepaberiturule, ei arvestanud see P&G seisAnatiterika Uhendriikides ja tema
finantssuutlikkuse muutumist Camelia vodrandamideniusel. Hageja vaitel annab
VPS-i, mille turuosa on Saksamaal 15-20%, omandaf&G-le vdimaluse tungida

Euroopa turule ja suurendada oma turuosa, kasutadagahalisi vahendeid ja oma
juhtpositsiooni Pdhja-Ameerika turul. Lisaks lub&@amelia omandamise kavast
loobumine P&G-I mobiliseerida rahalisi vahendeidis nolid esialgu selle jaoks

mdeldud. Seda anallilsi tegemata jattes rikkus kommaaruse nr 4064/89 artikli 2
I6ikeid 1 ja 3 ning artiklit 8.

182. Komisjon leiab, et hageja piirdub teatud téguéidetava arvestamatajatmise
kritiseerimisega, nditamata, et nende arvestanigies @andnud vastupidise tulemuse,
ja tdbendamata, et komisjoni analtiiis on ekslik. égaliuris ta oma otsuses P&G
Euroopa turule sisenemise mdju, kuid leidis, adleitdsiseid kahtlusi, vbttes arvesse
VPS-i turuosa, P&G puudumist Euroopa turult nindleséuru isedrasusi, nagu
tugevate konkurentide olemasolu, turu kasv ja jaegrgitevotjate kaubamarkide
osatdhtsus. Camelia omandamisest loobumist puumlutagumendi kohta arvab
komisjon, et vottes uldiselt arvesse P&G rahalishendeid, ei mdjuta Camelia
muumine vahetult tema valjaminekuid tualett- jaapajamispaberi turul.

183. Menetlusse astuja vaidab, et komisjon votiisa atsuse punktis 13 arvesse,
millist mdju vdib P&G seisund Ameerika Uhendriikide Kanada tualett- ja

majapidamispaberi turul avaldada Euroopa turuleg nuvastas, et VPS-i ja P&G

tegevus ei kattu. Ta r6hutab, et nii vOi teisiti koondumise kaigus P&G poolt

omandatud turuosade suurus 4%, nii et need ei sdada kahtlust koondumise
kokkusobivuses Uhisturuga.

Esimese Astme Kohtu hinnang

184. Esimese Astme Kohus rohutab, et kaesolevall jilgineb hageja sellele, et
komisjon olevat vaidetavalt jatnud arvesse votnkat@andumise moju pehmepaberi
sektoris, nditamata, mille poolest kdnealune koomde viib turgu valitseva seisundi

tekkimiseni monel selle sektori asjaomasel turutlel rohutada, et hageja el
vaidlusta otsuses tuvastatud asjaolu (vt eespatpd7), et koondumisest teatamise
hetkel ei tegutsenud P&G Euroopas selles sektotdseil nii et kdnealune

koondumine ei pbéhjustanud kuidagi asjaomaste djweduruosade liitumist. Lisaks

ei ole vaidetud, nagu oleks komisjon teinud hinda@a, tuvastades konkurentide ja
jaemuugiettevotjate tootemarkide olulise rolli esllsektoris ning leides, et neid
tegureid arvesse vottes ei teki koondumise kokkwssbs (histuruga tdsiseid

kahtlusi, isegi kui kasutada selle turu kdige kitsa vdimalikku méaratlust, s.t Saksa
pabertaskuratikute turgu, kus VPS-ile kuulus 35-4€%@rune turuosa. Kui turgu

valitsev seisund ei teki ega tugevne, tuleb koondeks Iluba anda, ilma et

koondumise vaidetavat moju tbhusale konkurentsiéksovaja uurida (vt eespool

viidatud TAT-kohtuotsuse punkt 79). Nimetatud abjdel leiab Esimese Astme

Kohus, et hageja ei saa vaidlustada, et komisjoniigéis koondumise tagajargede
kohta pehmepaberitoodete osas on seaduslik.

185. Igal juhul ei kdiguta hageja argumendid kuidikgmisjoni jareldust, mille
kohaselt ei teki nende toodete osas koondumiseusatkvuses Uhisturuga tésiseid
kahtlusi. Kui ka eeldada, et P&G rahalised vaheraliggma seisund Pdhja-Ameerika



turul lubavad tal VPS-i turuosa suurendada, mis isgenesest sellise tehingu
eesmark, ei suuda hageja siiski naidata, mille gsiopeaksid sellised asjaolud
panema komisjoni kdnealust koondumist keelama, tkogudel, mida see peab
asjaomasteks turgudeks, turgu valitsev seisundeldi ¢ga tugevne (vt eespool
viidatud TAT-kohtuotsuse punkt 87).

186. Jarelikult tuleb vaite teine osa tagasi likata

Kolmas osa — ekslik hinnang koondumise tagajargetita mahkmeturul

- Poolte argumentide kokkuvote

187. Hageja heidab komisjonile ette, et see eitdisatiud, millised tagajarjed on
VPS-i mahkmealase tegevuse voorandamisel kolmdedei&utele Saksamaal ja
Hispaanias, ega votnud seetdttu meetmeid, etaslikonkurentsi P&G-le, kes oli
juba neid turge valitsevas seisundis. Eriti Sakseult jattis komisjon téiesti
kontrollimata VPS-i tegevuse omandaja omadusedetnialides ettevotja, kellel el
ole ei rahalisi ega érilisi vahendeid, et tootjakide turule plsima jaada, on P&G-I
voimalik valistada VPS-i tooted, mis konkureeritatha Pampersi toodetega. Sellest
jareldab hageja, et VPS-i toodete kadumise komtdls P&G, kellele kuulub 51%
suurune turuosa, turgu valitsevasse seisundisseldés oma konkurentidega, kellele
kuuluvad 9% ja 5% suurused turuosad. Neid teguaridsse vottes oleks komisjon
pidanud sellele voérandamisele vastu seisma v@malt seadma P&G-le kohustusi
nende tegevuste ostja omaduste osas, et voimaN®&i ja P&G muiudavate
toodete omavahelist konkureerimist. Selliste me&tnmudumise tbttu on otsus
maaruse nr 4064/89 artikli 2 16igetega 1 ja 3 raniikliga 8 vastuolus.

188. Komisjon rdhutab, et hageja kriitika ja oletdsi naita, et VPS-i omandamine
P&G poolt pdhjustaks turgu valitseva seisundi tekie tugevnemise, nii et see
etteheide on ainetu (eespool viidatud TAT-kohtustsuKuna igal juhul ei
omandanud P&G kontrolli VPS-i médhkmealase tegeviliseei puuduta koondumine
seda tegevust, nii et komisjonil ei olnud pédevsesile tegevuse omandamiseks
valjavalitud kolmandate isikute osas piiranguiddsea

189. Menetlusse astuja thineb komisjoni argumegéda arvab, et kui komisjon

oleks oma kontrollidigust laiendanud VPS-i méhkrasal tegevuse muugile P&G
poolt, oleks ta oma voéimupiire tletanud, kuna P&®Gmandanud selle tegevuse lle
kontrolli.

Esimese Astme Kohtu hinnang

190. Esimese Astme Kohus sedastab, et nagu néahtsisest ja komisjoni

markustest, mida ei ole vaidlustatud, kavatsesidekfuse koondumise osalised
selgelt VPS-i laste higieenisektorisse kuuluvavasge, s.t mahkmealase tegevuse
koondumisest vélja jatta, kuna see tegevus pidindomiseks loa andmisega
samaaegselt kolmandale isikule v6orandatama. Seltspses tuleb rbhutada, et
vastavalt omandamislepingutele, millest komisjoidlatati, pidi see sektor aritihingu
VPS tegevusest lahutatama ja antama usaldusisideks) kes oli juba teatamise ajal
kindlaks maaratud ning kellel olid volitused, etgdda selle vb&6randamine



kolmandale isikule lihikese aja jooksul parast \iR&andamist P&G poolt (otsuse
punktid 5 ja 6). Neist asjaoludest nahtub, et kkmratroll selle tegevuse ule ei lainud
tegelikult ega pusivalt P&G-le ile, ei puuduta ksjomile uurimiseks esitatud
koondumiskava konealust tegevust. Sellest jareldetb,kuna ei ole toimunud
koondumist, mis vBiks p8hjustada turgu valitsevasiseli teket voi tugevnemist
Saksa ja Hispaania mahkmeturul, ei saa hageja jamiesette heita, et see ei votnud
seisukohta kolmanda ettevotja, kes kaesoleval jséile VPS-i tegevuse omandajaks
maaratakse, vaidetavalt tbhusat konkurentsi kadoyastaliku suhtes, sest komisjon ei
olnud maaruse nr 4064/89 raames selleks padev.

191. Samadel p6hjustel on ainetu argument, milleakelt komisjon oleks pidanud
maaruse nr 4064/89 artikli 8 I6ike 2 kohaselt semdrihemalt kohustusi selle
tegevuse omandaja omaduste osas. Selles kohta tidaks meenutada, et
tihistamishagi raames ei ole kohtu padevuses adarkiamisjoni hinnangut enda
hinnanguga ja otsustada, kas komisjon oleks pidésamha selle artikli kohaselt oma
otsusele tingimusi voi kohustusi, eriti kuna sedes®uudutab kavandatava
koondumise uhisturuga kokkusobivuse sisulist uwginpérast maaruse nr 4064/89
artikli 6 16ike 1 punkti ¢ kohase menetluse algaitd (vt eespool viidatud

kohtuotsuse Dan Air punkti 113).

192. Jarelikult tuleb véite kolmas osa, mille kaHagomisjon jattis analilsimata
koondumise tagajarjed mahkmeturule, tagasi ltkata.

193. Kdigest eelnevast jareldub, et hagi tuleb Iddmata jatta.

Kohtukulud
194. Kodukorra artikli 87 I|6ike 2 kohaselt on koldidluse kaotanud pool

kohustatud hiuvitama kohtukulud, kui vastaspool edasnéudnud. Kuna hageja on
kohtuvaidluse kaotanud ning komisjon ja menetlusstenud P&G on kohtukulude
hivitamist ndudnud, tuleb kohtukulud mdoista vakgaéjalt.
Esitatud p&hjendustest lahtudes,

ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda laiendatud kooas®is
otsustab:
1) Jatta hagi rahuldamata.

2) Maista kohtukulud, sh menetlusse astuja P&G omagdvalja hagejalt.

Bellamy Briét Kalogeropulos

Potocki Jaeger



Kuulutatud avalikul kohtuistungil 27. novembril IBQuxembourgis.

kohtusekretar president

H. Jung A. Kalogeropulos



