EUROOPA KOHTU OTSUS
17. detsember 1998

Apellatsioonkaebus — Vastuvietavus — MenetlusaikestJurimistoimingud —
Juurdepaas toimikule — Konkurents —
Kokkulepped, otsused ja kooskdlastatud tegevushvid

Kohtuasjas C-185/95 P,

Baustahlgewebe GmbH Saksa 6iguse alusel asutatud aritihing, asukolse@archen
(Saksamaa), esindaja@echtsanwalfoachim Sedemund RechtsanwalEFrank Montag,
Koln, kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress embourgis, advokaadibiroo
Aloyse May, 31 Grand-rue,

apellatsioonkaebuse esitaja,

mille esemeks on apellatsioonkaebus Euroopa Uh&m@isimese Astme Kohtu (esimene
koda) 6. aprilli 1995. aasta otsuse peale kohtsagjal45/89: Baustahlgewebes
komisjon (EKL 1995, Ik 11-987),

ja teine menetluspool on:

Euroopa Uhenduste Komisjon esindajad: alguses &igustalituse ametnik Bernd
Langeheine, seejarel digustalituse ametnik Paulitdekeda abistas advokaat Alexander
Bohlke, Brussel, kohtudokumentide kattetoimetamigadress Luxembourgis, c/o
digustalituse ametnik Carlos Goméz de la Cruz, @éMagner, Kirchberg,

EUROOPA KOHUS

koosseisus: president G. C. Rodriguez Iglesias,ad®desimehed J.-P. Puissochet ja
G. Hirsch, kohtunikud G. F. Mancini, J. C. Moitinhde Almeida, D. A. O. Edward,
H. Ragnemalm (ettekandja), L. Sevon, M. WatheleSéhintgen ja K. M. loannou,

kohtujurist: P. Léger,

kohtusekretar: vanemametnik H. A. Ruhl,

vottes arvesse kohtuistungi ettekannet,

olles 4. novembri 1997. aasta kohtuistungil arad&uoud poolte kohtukéned,
olles 3. veebruari 1998. aasta kohtuistungil anaauud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

" Kohtumenetluse keel: saksa.



otsuse

14. juunil 1995. aastal Euroopa Kohtu kantseteissaabunud avaldusega esitas
Baustahlgewebe GmbH Euroopa Kohtu pdhikirja ardklikohaselt apellatsioonkaebuse
Esimese Astme Kohtu 6. aprilli 1995. aasta otsussalep kohtuasjas T-145/89:
Baustahlgewebe GmbHs komisjon (EKL 1995, Ik 11-987) (edaspidi ,vaidiiagud
kohtuotsus”), millega Esimese Astme Kohus tuhistesliselt komisjoni 2. augusti
1989. aasta otsuse 89/515/EMU EMU asutamislepimtikii®5 kohaldamise menetluse
kohta (IV/31.553 — keevitatud terasvérgud) (EUT 998 260, |k 1, edaspidi ,otsus”)
artikli 1, kehtestas komisjoni poolt Baustahlgewebmadaratud trahvi summaks kolm
miljonit ekid, jattis hagi Ulejaanud osas rahuldsamning madistis apellatsioonkaebuse
esitajalt valja tema enda kohtukulud ja Uhe kolnilein&omisjoni kohtukuludest.

Hagi aluseks olevad asjaolud ja Esimese Astme Kohtisus

Vaidlustatud kohtuotsusest ilmneb, et alates 1886tast oli keevitatud terasvorkude
sektoris Saksamaa, Prantsusmaa ja Beneluxi turgsiletitud hulk kokkuleppeid ja
osaleti kooskdlastatud tegevuses. Asjaomane tondeeaaegu koigis raudbetoonehituse
valdkondades kasutatav monteeritav sarrus, misatmistatud kilmtdmmatud siledatest
vOi perioodprofiiliga terastraatidest, mis keewakde vOrgu moodustamiseks koigis
ristumiskohtades kokku.

Keevitatud terasvorkusid on mitut thdpi, muu lasigstandardvork, Lettermatte ehk
poolstandardne kataloogivork, Listenmatte ehk katgivork ja tellimusel valmistatav
vOrk.

Bundeskartellamt (foderaalne kartelliamet) arglls mail 1983. aastal loa moodustada
Saksamaa turu jaoks Saksa keevitatud terasvordjatestruktuurikriisi kartell; parast
loa kehtivusaja Uhekordset pikendamist |6petasekafi988. aastal tegevuse. Kartelli
eesmark oli vAhendada tootmisvOimsust; samuti keigell ette tarnekvoodid ja kehtestas
hinnad — seda lubati siiski vaid kartelli kahelnessel tegevusaastal. Bundeskartellamt
teavitas 1983. aastal komisjoni selle struktuuiskkartelli loomisest.

Komisjoni ametnikud, kes tegutsesid nbukogu @bweari 1962. aasta maaruse nr 17,
esimene maarus asutamislepingu artiklite 85 jad@@&ndamise kohta (EUT 1962, 13,
Ik 204; ELT erivaljaanne 08/01, |k 3), artikli 18ike 3 alusel, viisid 6. ja 7. novembril
1985. aastal ette hoiatamata |abi uurimise korréggmise seitsme ettevotte ja kahe
thenduse ruumides: Tréfilunion SA, Sotralentz Skefilarbed Luxembourg/Saarbriicken
SARL, Ferriere Nord SpA (Pittini), Baustahlgewebemi@d, Thibo Draad- en
Bouwstaalprodukten BV (Thibodraad), NV Bekaert, @gat National du Tréfilage
d’Acier (STA) ja Fachverband Betonstahlmatten eMa%b. detsembril 1985. aastal viisid
nad labi uurimise jargmiste ettevotete ruumidefRALSpA, GB Martinelli, NV Usines
Gustave Boél (Afdeling Trébos), Tréfileries de Fone-I'Evéque (TFE), Frére-Bourgeois
Commerciale SA (FBC), Van Merksteijn Staalbouw BMZND Bouwstaal BV.

Selle uurimise kaigus leitud tdendite ja maamuse7 artikli 11 alusel saadud teabe pdhjal
leidis komisjon, et kdnealused tootjad olid aa$ta880—1985 rikkunud asutamislepingu
artiklit 85, sdlmides hulga kokkuleppeid keevitatiedasvorgu tarnekvootide ja hindade
kohta voi viies labi nendega seotud kooskdlastadg@vust. Komisjon algatas maaruse



nr 17 artikli 3 16ike 1 kohase menetluse, saatis m&rtsil 1987. aastal asjaomastele
ettevotjatele vastuvditeteatise ja need vastadidleseNende esindajad kuulati ara 23. ja
24. novembril 1987. aastal.

Selle menetluse 16pus vottis komisjon vastu @susilles maaras neljateistkimnele
keevitatud terasvorgu tootjale asutamislepingukiaBb 16ike 1 rikkumise eest trahvi.

Otsuse punktist 22 selgub, et konkurentsipiirantylienesid mitmest kokkuleppest ja/voi
kooskdlastatud tegevusest, millega kehtestati kinj@a tarnekvoodid ning jagati &ara
keevitatud terasvorgu turud. Need kokkulepped lassit otsuse kohaselt thisturu eri
osasid (Prantsusmaa, Saksamaa voi Beneluxi tukgig) mojutasid likmesriikidevahelist

kaubandust, sest neis osalesid mitmes likmesrigigatud ettevtjad.

Mis puudutab Esimese Astme Kohtule esitatud fadggeks olevaid asjaolusid, ilmneb
vaidlustatud kohtuotsusest, et otsuses heidetiadpi@onkaebuse esitajale ette:

Saksamaa turul:

— osalemist Prantsuse ettevotjaga Tréfilunion gdknikokkulepetes, mis kasitlesid
vastastikust pddsu Saksamaa ja Prantsusmaa tudded kokkulepped sdlmisid
vaidetavalt 7. juunil 1985. aastal toimunud vestldgiigus apellatsioonkaebuse esitaja
direktor hr Mdller, kes oli struktuurikriisi kartelseaduslik esindaja ja Fachverband
Betonstahlmatteni president, ning Tréfilunioni #i@ ja Association Francaise
Technique pour le Developpment de 'Emploi des [&&oudés’ (ADETS) president hr
Marie. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 63 tddesmEse Astme Kohus, et otsuses
(punkt 140) sedastati, et apellatsioonkaebuse ja&sidi |&bi viinud Tréfilunioniga
kooskolastatud dldist tegevust, mille eesmark fafa nende toodete vastastikust paasu
Saksamaa ja Prantsusmaa turule (vt otsuse pun&t€l43 ja punkti 176 ning
vaidlustatud kohtuotsuse punkte 59-68);

— osalemist Saksamaa turgu kasitlevates kokkulspeteille eesmark oli esiteks
reguleerida Beneluxi tootjate toodete eksporti S8alkmale ja teiseks jargida Saksamaa
turul kehtivaid hindasid (vt otsuse punkte 147, J@882 ning vaidlustatud kohtuotsuse
punkte 83-94);

— kahe tarnelepingu sdlmimist 24. novembril 19%&tal ja 22. martsil 1982. aastal
Bouwstaal Roermond BVga (hillem Tréfilarbed Bouvest&®oermond) ja Arbed SA
afdeling Nederlandiga, soovides piirata v0i regutie toodete importi Saksamaale.
Nende lepingutega sai apellatsioonkaebuse esiigjzss® Roermondi tehases toodetud
keevitatud terasvorgu teatud aastamahu ainumuu§&ksamaal hinnaga, mis tuli
kehtestada kindlaksmaaratud kriteeriumide kohaBettuwstaal Roermond BV ja Arbed
SA afdeling Nederland kohustusid nende lepingutetikese ajal tooteid Saksamaale
otseselt ega kaudselt mitte tarnima. Otsuses ®Keketa et ainudiguslikud
turustuskokkulepped ei vastanud komisjoni 22. marts967. aasta maaruses
nr 67/67/EMU asutamislepingu artikli 85 I6ike 3 ladlamise kohta ainudigusliku
turustuskokkuleppe liikide suhtes (EUT 1967, 57,840) kehtestatud tingimustele,
vahemalt alates vastastikusest Saksamaa ja Benefuieé paasu kasitlevate kokkulepete
sblmimisest. Sellest kuupaevast alates tuli neikuleppeid pidada osaks turu jagamist
kasitlevast kdikehdlmavast kokkuleppest (vt otspsakte 148 ja 189 ning vaidlustatud
kohtuotsuse punkte 95-109);



— osalemist Tréfilarbediga s6lmitud kokkuleppesl|lega peatati keevitatud terasvorgu
taassissevedu St Ingberti tehasest Luksemburgiuk&attsamaale (vt otsuse punkte 152
ja 180 ning vaidlustatud kohtuotsuse punkte 1103122

Beneluxi turul:

— osalemist Beneluxi riikidesse eksportivate Saksatootjate ja teiste Beneluxi riikides
mudlvate tootjate kokkulepetes, mis kasitlesid Bexielturul kehtestatud hindade
jargimist. Otsuse kohaselt otsustati need kokkwddpgdlmida Bredas ja Bunnikis
1982. aasta augustist 1985. aasta novembrini pdatodolekutel. Otsuses heidetakse
apellatsioonkaebuse esitajale ette ka osalemidt fibelt Saksamaa tootjatega ja teiselt
poolt Beneluxi tootjatega (nn Breda Kklubi) sdlmitkdkkulepetes, millega kohaldati
koguselisi piiranguid Belgiasse ja Madalmaadesssp@kiitavate Saksamaa toodete
suhtes ning avaldati mdningate Saksamaa tootjagoeiimaarad Belgia ja Madalmaade
grupile (vt otsuse punkti 78 alapunkti b, punkt81868 ja 171 ning vaidlustatud
kohtuotsuse punkte 123-138).

Otsuse resolutiivosa on jargmine:
JArtikkel 1

Tréfilunion SA, Société Métallurgiqgue de Normand®MN), Chiers-Chétillon-Gorcy
(Tecnor), Société de Treillis et Panneaux Soudésiaentz SA, Tréfilarbed SA voi
tapsemalt Tréfilarbed Luxembourg/Saarbriicken SARtéfileries Fontaine I'Evéque,
Frere-Bourgeois Commerciale SA (praegu Steelint®), SV Usines Gustave Boél,
Afdeling Trébos, Thibo Draad- en Bouwstaalproduk&¥ (praegu Thibo Bouwstaal
BV), Van Merksteijn Staalbouw BV, ZND Bouwstaal BBaustahlgewebe GmbH, ILRO
SpA, Ferriere Nord SpA (Pittini) ja GB Martinellu {GB Metallurgica SpA on rikkunud
EMU asutamislepingu artikli 85 I6iget 1, osaledes 7. rdaist 1980 kuni
5. novembrini 1985 Uhel v6i mitmel juhul Ghes vdiitmes kokkuleppes voi
kooskdlastatud tegevuses (edaspidi ,kokkuleppedillega kehtestati miugihinnad,
piirati mauki, jagati turud ja voeti meetmed, mikesmark on rakendada kdnealuseid
kokkuleppeid ja jalgida nende rakendamist.

Artikkel 2

Artiklis 1 nimetatud ettevétjad, kes tegutsevadritheses jatkuvalt keevitatud terasvorgu
sektoris, peavad need rikkumised otsekohe I6pefamanad ei ole seda juba teinud) ning
hoiduma edaspidi oma keevitatud terasvirguga seotegevuses igasugusest
kokkuleppest vOi kooskdlastatud tegevusest, miiélb olla sama v6i samasugune
eesmark voi tagajarg.

Artikkel 3

Allnimetatud ettevotetele maaratakse artiklis 1 astatud rikkumiste eest jargmised
trahvid:

1. Tréfilunion SA (TU): trahv 1 375 000 ekiid;

2. Société Métallurgique de Normandie (SMN): tr&0000 ekild,
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. Société des Treillis et Panneaux Soudés (STR®B) 150 000 ekuud;
. Sotralentz SA: trahv 228 000 ekiud;

. Tréfilarbed Luxembourg/Saarbricken SARL: trai4B 000 ekiiid,;

o o B~ W

. Steelinter SA: trahv 315 000 ekuud;

7. NV Usines Gustave Boél, Afdeling Trébos: trab@ ®00 ekiiud;

8. Thibo Bouwstaal BV: trahv 420 000 eklld,

9. Van Merksteijn Staalbouw BV: trahv 375 000 ekiud

10. ZND Bouwstaal BV: trahv 42 000 ekuud,

11. Baustahlgewebe GmbH (BStG): trahv 4 500 00@eku

12. ILRO SpA: trahv 13 000 ekuud,;

13. Ferriere Nord SpA (Pittini): trahv 320 000 ediiu

14. GB Matrtinelli fu GB Metallurgica SpA: trahv 20O ekuud.

[...]" [Siin ja edaspidi on osundatud otsust tgiiteel mitteametlikus tolkes.]

Seetbttu esitas apellatsioonkaebuse esitajaavaduse, mis saabus Euroopa Kohtu
kantseleisse 20. oktoobril 1989. aastal, paluddsstida otsus ja teise vdimalusena
vahendada trahyining mdista kohtukulud vélja komisjonilt. Noukoge4. oktoobri
1988. aasta otsuse 88/591/ESTU, EMU, Euratom Earébenduste esimese astme kohtu
asutamise kohta (EUT 1988, L 319, Ik 1; ELT erigéfjne 01/01, Ik 181) artikli 14 alusel
suunas Euroopa Kohus 15. novembri 1989. aasta stégeu kbnealuse kohtuasja ja
kiimme muud sama otsust kasitlevat kohtuasja Esifstsee Kohtule.

Need hagid registreeriti kohtuasjadena T-141K8@&i T-145/89 ja T-147/89 kuni

T-152/89. Et nimetatud kohtuasjad on seotud, lilisimese Astme Kohus need
13. oktoobri 1992. aasta maarusega kodukorra igstiklkohaselt suulise menetluse
huvides. Kaesolevas apellatsioonimenetluses kémside kohtuasja kirjalik menetlus

Esimese Astme Kohtus I06ppes 5. juulil 1990. aast@l.veebruaril 1993. aastal otsustas
Esimese Astme Kohtu esimene koda ettekandja-kdhiwgtiekande pdhjal avada suulise
menetluse ja paluda pooltel enne kohtuistungit atasteatud kusimustele Kkirjalikult.

18. mail 1993. aastal teavitati pooli kohtuistuegiekandest ning poolte kohtukdned ja
vastused Esimese Astme Kohtu kisimustele kuulati Bt.—18. juunini 1993. aastal

toimunud kohtuistungil. Esimese Astme Kohus teguee 6. aprillil 1995. aastal.

Vaidlustatud kohtuotsuses sedastas Esimese AKwhes, et vittes arvesse seda, et
apellatsioonkaebuse esitaja ei osalenud Tréfilugeosdimitud kokkuleppes eesmargiga
allutada nende tulevane eksport kvootidele, nindgaset ta ei osalenud Sotralentziga
sOlmitud kokkuleppes, mis puudutas kvootide kehtegdt viimatinimetatu Saksamaa
turule eksporditavate toodete suhtes, ning vottessae kergendavaid asjaolusid seoses
apellatsioonkaebuse esitaja ja Tréfilarbedi kokppéma, mis kasitleb St. Ingbertist
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Saksamaale toimuva taassisseveo I6petamist, tideiseoartikkel 1 osaliselt tihistada ja
vahendada apellatsioonkaebuse esitajale maaragudillgni ekid suurust trahvi kolme
miljoni ekadni. Esimese Astme Kohus jattis hagidéeud osas rahuldamata ning maistis
apellatsioonkaebuse esitajalt valja tema enda kahid ja Ghe kolmandiku komisjoni
kohtukuludest.

Apellatsioonkaebus
Apellatsioonkaebuse esitaja palub oma apellat&mebuses Euroopa Kohtul:

— tUhistada vaidlustatud kohtuotsus selles osaBesnmaaratakse apellatsioonkaebuse
esitajale kolme miljoni ekll suurune trahv, jdetakema hagi rahuldamata ning
moistetakse temalt valja tema enda kohtukulud jas wkolmandik komisjoni
kohtukuludest, ning tunnistada menetlus I6ppenuks;

—teise vOimalusena tihistada vaidlustatud kohtisotga saata kohtuasi uueks
labivaatamiseks Esimese Astme Kohtusse tagasi;

— tuhistada otsuse artiklid 1, 2 ja 3 niivord, kueis k&sitletakse apellatsioonkaebuse
esitajat, ja niivord, kui neid vaidlustatud kohtsigega ei tthistatud;

— teise vdimalusena vahendada trahvi maistliku samm
— mdista komisjonilt vélja esimese astme ja apgtlahimenetluse kohtukulud.

Komisjon palub, et Euroopa Kohus jataks apetlattkaebuse rahuldamata ja moistaks
kohtukulud vélja apellatsioonkaebuse esitajalt.

Oma apellatsioonkaebuse toetuseks vaidab apetiakaebuse esitaja, et kuna menetlus
kestis liiga kaua, rikkus Esimese Astme Kohus téigast asja arutamisele mdistliku aja
jooksul, nagu 4. novembri 1950. aasta inimdiguatpghivabaduste kaitse konventsiooni
(edaspidi ,inimdiguste konventsioon”) artikli 6 k&s 1 on satestatud, samuti rikkus ta
viivitamatuse uldpdhimdtet, sest tegi oma otsus&WR2l parast suulise menetluse 16ppu.
Peale selle kohaldas Esimese Astme Kohus tOeniditiaimisel vale hindamiskriteeriumi,
jattes kontrollimata, kas komisjoni nimetatud akjam voidi selgitada teisiti kui piirava
kokkuleppe olemasoluga, ning keeldus uurimast agstlonkaebuse esitaja antud
tbendeid. Seda tehes rikkus Esimese Astme Kohusdit@e kogumise suhtes
kohaldatavaid pohimdtteid. Lisaks rikkus Esimesenfes Kohus kaitsedigusi, sest jattis
rahuldamata apellatsioonkaebuse esitaja taotluskoraisjoni kohustataks andma talle
voimaluse tutvuda kd&igi haldusmenetluse dokumegtdga teatavate Saksamaa
struktuurikriisi kartelli kasitlevate dokumentidega

Apellatsioonkaebuse esitaja vaidab ka, et se@sggomase turu madratlemise ja
vaidetavate piiravate kokkulepetega

— mis sdlmiti apellatsioonkaebuse esitaja ja Tuéfini vahel vastastikuse paasu kohta
Saksamaa ja Prantsusmaa turule,

— mis sOlmiti Beneluxi tootjatega Saksamaa turutdgd
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— mis puudutasid Beneluxi turul kohaldatavaid keoat hindu,

rikkus Esimese Astme Kohus asutamislepingu amiklilGiget 1, sest ta ei esitanud
nduetekohaselt pdhjendusi ja/voi kirjeldas asjadluslesti. Lisaks ei taithud Esimese
Astme Kohus maaruse nr 67/67 kohaldamise tingimaenses nende ainudiguslike
turustuskokkulepetega, mille apellatsioonkaebustajassdlmis Bouwstaal Roermond
BVga ja Arbed SA afdeling Nederlandiga.

LOopuks véidab apellatsioonkaebuse esitaja, endse Astme Kohus rikkus trahvide
maaramisel maaruse nr 17 artiklit 15.

Kdigepealt tuleb vobimaliku menetlusnormide rikkee kohta markida, et
EU asutamislepingu artikli 168a ja Euroopa Uhereli&thtu p&hikirja artikli 51 esimese
I6igu kohaselt saab edasi kaevata ainult diguskisies. Viimatinimetatud satte kohaselt
vOib apellatsioonkaebuse aluseks olla Uksnes EsiisBne Kohtu padevuse puudumine,
apellatsioonkaebuse esitaja huve kahjustav menetios rikkumine véi ihenduse diguse
rikkumine Esimese Astme Kohtu poolt.

Seetdttu on Euroopa Kohus padev kontrollima, &psllatsioonkaebuse esitaja huve
kahjustav menetlusnormi rikkumine pandi toime Esendstme Kohtus, ning Euroopa
Kohus peab veenduma, et on jargitud tdendamiskokeiga tdendite kogumise suhtes
kehtivaid Uhenduse diguse ja kodukorra uldisi pditiend (vt eelkdige 17. septembri
1996. aasta maarust kohtuasjas C-19/95 P: San Markomisjon, EKL 1996, |k 1-4435,
punkt 40).

Tuleb markida, et inimdiguste konventsioonildiré 16ikes 1 on satestatud, et igatihel on
oma tsiviildiguste ja -kohustuste voi temale esiakriminaalsiidistuse Ule otsustamise
korral digus Oiglasele ja avalikule asja arutaneiselfistliku aja jooksul séltumatus ja

erapooletus, seaduse alusel moodustatud Gigusems@stolitustega institutsioonis.

Seda po6hidigustest ajendatud Uhenduse digust piithimotet, mille kohaselt on igathel
O0igus asja Oiglasele arutamisele (vt eelkbige 28isn 1996. aasta arvamust 2/94,
EKL 1996, |k I1-1759, punkt33, ja 29. mai 1997.taa®tsust kohtuasjas C-299/95:
Kremzow, EKL 1997, Ik 1-2629, punkt 14) ja eelkdigegus asja arutamisele maistliku
aja jooksul, kohaldatakse nende menetluste raamisspn algatatud komisjoni otsuse
peale, milles maaratakse ettevotjale konkurentsgigikkumise eest trahvid.

Seetbttu peab Euroopa Kohus apellatsioonimesestlwurima vaiteid, mis kasitlevad
Esimese Astme Kohtus toimunud menetlust.

Mis puudutab asjaolude véidetavalt ebabiget mustj ilmneb asutamislepingu
artiklist 168a ja Euroopa Kohtu pdhikirja artikli tesimesest 1digust, et ainult Esimese
Astme Kohus on padev asjaolusid tuvastama, vakatad juhul, kui tema jarelduste
sisuline ebatapsus tuleneks talle esitatud dokudesii ja teiseks neid asjaolusid
hindama. Kui Esimese Astme Kohus on asjaolud tavast vOi neid hinnanud, on
Euroopa Kohtul asutamislepingu artikli 168a alys&tievus teostada jarelevalvet nende
asjaolude digusliku kvalifitseerimise ja Esimesende Kohtu selle alusel tehtud Giguslike
jarelduste Ule (vt eelkdige eespool viidatud mdakosituasjas San Marogs komisjon,
punkt 39).
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Seega ei ole Euroopa Kohus padev tuvastamdidakisjaolusid ega pdhimdtteliselt
uurima tdendeid, millele Esimese Astme Kohus tuginende asjaolude toetuseks. Kui
tdendid on saadud nduetekohaselt ning tdendamiskatrija tdendite kogumise osas on
jargitud Giguse Uldisi pohimdtteid ja menetluskqrdaab Uksnes Esimese Astme Kohus
talle esitatud tdendite vaartust hindama (vt eg&&@espool viidatud maarust kohtuasjas
San Marcovs komisjon, punkt 40). Niisugune hindamine ei kajendast seega Euroopa
Kohtu kontrollile allutatud OGiguslikku ktsimust, g arvatud juhul, kui kdnealuseid
tdendeid on moonutatud (vt 2. martsi 1994. aastasbtkohtuasjas C-53/92 P: Hilts
komisjon, EKL 1994, Ik I-667, punkt 42).

Kisimus, kas Esimese Astme Kohtu otsuse pohgawllon omavahel vastuolus voi
ebapiisavad, on siiski 6iguskisimus, mis on koktdii kontrollitav apellatsioonkaebuse
raames (vt eelkdige 1. oktoobri 1991. aasta otkaktuasjas C-283/90 P: Vidranys
komisjon, EKL 1991, Ik I-4339, punkt 29; 20. novaeimii997. aasta otsust kohtuasjas
C-188/96 P: komisjorvs V, EKL 1997, Ik I-6561, punkt 24, ja 7. mai 19%&sta otsust
kohtuasjas C-401/96 P: Somawo komisjon, EKL 1998, |k I-2587, punkt 53).

Menetlusnormide rikkumist kasitlevad vaited
Menetluse mdistlikku kestust kasitleva pohimokieumine

Apellatsioonkaebuse esitaja vaidab, et Esimesend Kohus menetles asja liiga kaua,
mistottu rikuti inimdiguste konventsiooni artikliléiget 1. Menetluse kestus ei tulenenud
kbnealuse kohtuasja asjaoludest, vaid vastupiinés Esimese Astme Kohtust. Selline
vilvitus on asja labivaatamist takistav asjaoltPrqzel3hindernjs mis digustab
vaidlustatud kohtuotsuse ja otsuse tihistamist nmgnetluse I[Bpetamist. Teise
vOimalusena vaidab apellatsioonkaebuse esitajaeet et haldusmenetlus ja seejarel
kohtumenetlus kestsid liiga kaua, on kergendawoasj@ pohjus vahendada trahvimaéara
nii likmesriikide diguskordades kui ka Esimese iAstKohtu kohtupraktikas tunnustatud
karistuste vdhendamise pohimotte alusel.

Komisjon vaidlustab selle, et menetlus kesigalikaua, ja leiab, et isegi kui menetlus
Esimese Astme Kohtus vdis pikale venida, ei saaa spidada asja labivaatamist
takistavaks asjaoluks.

Koigepealt tuleb markida, et menetlus, mida &®ss asjas Euroopa Kohtus labi

vaadatakse, et teha kindlaks, kas menetlusnormapmilatsioonkaebuse esitaja huve
kahjustades rikutud, algas 20. oktoobril 1989.aastil esitati tihistamishagi, ja 16ppes

6. aprillil 1995. aastal, mil tehti vaidlustatud Htaotsus. Seega kestis menetlus, mida
Euroopa Kohtus praegu labi vaadatakse, umbesasgimgja kuus kuud.

Kdigepealt tuleb tddeda, et menetlus kestis miskaarselt kaua. Tahtaja maistlikkust
tuleb siiski hinnata iga konkreetse kohtuasja &sgo alusel ja eelkdige l&htuvalt

kohtuasja olulisusest huvitatud isiku jaoks, s&derukusest ning apellatsioonkaebuse
esitaja ja padevate asutuste kaitumisest (vt agelgmdhjal Euroopa Inimdiguste Kohtu

23. aprilli 1987. aasta otsust kohtuasjas ErkneHgdauer, A-seeria nr 117, punkt 66;

Euroopa Inimdiguste Kohtu 27. novembri 1991. aastsust kohtuasjas Kemmache,
A-seeria, nr 218, punkt 60; Euroopa Inimdiguste &iol23. aprilli 1996. aasta otsust

kohtuasjas Phocass PrantsusmaaRecueil des arréts et décisiod996-I1, |k 546,
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punkt 71, ja Euroopa Inimdiguste Kohtu 27. septeni®97. aasta otsust kohtuasjas
Garyfallou AEBEvs KreekaRecueil des arréts et décisiob897-V, |k 1821, punkt 39).

Mis puudutab menetluse olulisust apellatsioobae esitaja jaoks, tuleb réhutada, et
menetlus ei ohustanud otseselt tema majanduslikkumajaamist. Sellest hoolimata tuleb
tddeda, et kui vaidlus kasitleb konkurentsiees#tgjarikkumist, on fundamentaalne
oiguskindluse ndue, millele ettevbtjad peavad sadémgneda, ja eesmark tagada, et
konkurentsi siseturul ei moonutata, markimisvadésgsusega nii apellatsioonkaebuse
esitaja enda ja tema konkurentide kui ka kolmandsilaute jaoks, pidades silmas
asjaomaste isikute suurt arvu ja asjassepuutuvajdndushuve.

Apellatsioonkaebuse esitajal oli maaruse nrriiklial5 16ike 2 kohaselt oht saada trahv
kuni 10% oma eelneva majandusaasta kaibest. Kaasgldnul maaras komisjon otsuse
artiklite 3 ja 4 kohaselt apellatsioonkaebuse gdéad,5 miljoni ekt suuruse trahvi, mis
tuli tasuda kolme kuu jooksul otsuse teatavakstéggst) ja kehtestas viivise, mida
arvestati kdnealuse téhtaja 16pust ja mille aaséaroki 12,5%.

Sellega seoses on EU asutamislepingu artiklls 4®testatud eelkdige, et komisjoni
otsused, mis panevad rahalise kohustuse muudé&igtale peale riikide, saab pddrata
taitmisele ning otsuse taitmist reguleerivad sefiegs kehtivad tsiviilkohtumenetluse
normid, mille territooriumil taitmine aset leiab.UBsutamislepingu artiklite 185, 186
ja 192 satete ning otsu88/591 artikli 4 kohaselt ei peata Esimese Astmatsse hagi
esitamine digusakti toimet; Esimese Astme Kohub vd@arata, et vaidlusaluse digusakti
kohaldamine tuleb peatada, kui tema arvates asia@da nbuavad, ta voib ette kirjutada
vajalikke ajutisi meetmeid ja vajaduse korral tésenpeatada.

Kéesoleval juhul selgub kohtutoimikust, et kohémetluse kaigus ei vbetud Uhtegi
meedet trahvi sissendudmiseks, sest apellatsiobnkaeesitaja esitas komisjoni ndutud
pangagarantii. See fakt ei saa siiski jatta ametlabkaebuse esitajat ilma Oigusest asja
oiglasele arutamisele mdistliku aja jooksul ningkémge sisulise otsuse tegemisele tema
suhtes esitatud konkurentsidiguse rikkumist kasitie komisjoni vaidete kohta ja
rikkumise eest talle maaratud trahvide kohta.

Koiki neid asjaolusid arvestades tuleb tddedafFE&mese Astme Kohtus toimunud
menetlus oli apellatsioonkaebuse esitaja jaokditorsine.

Kohtuasja keerukuse osas tuleb meeles pidadkoreisjon jareldas oma otsuses, et
neliteist keevitatud terasvdrgu tootjat olid rikkth asutamislepingu artiklit 85 mitme
kokkuleppe voi kooskdlastatud tegevusega, mis puawdd selle toote tarnekvoote ja
hindasid. Apellatsioonkaebuse esitaja hagi oliiitksteistkimnest kohtuasjast, mis esitati
kolmes eri menetluskeeles ja mis suulise menetusales liideti.

Nii selgub kohtutoimikust ja vaidlustatud kohiusest, et apellatsioonkaebuse esitajat
kasitleva asja lahendamiseks oli vaja Uksikasj#likibi vaadata suhteliselt mahukad
dokumendid ning tisna keerulised fakti- ja diguskiisied.

Mis puudutab apellatsioonkaebuse esitaja kagurisimese Astme Kohtus, ilmneb
toimikust, et vasturepliigi esitamise tdhtaega pdadi tema taotlusel umbes tUhe kuu
vorra.
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Seega ei saa ndustuda komisjoni argumendigée kovhaselt Esimese Astme Kohtus
toimunud menetlus venis pikale seetbttu, et amglahkaebuse esitaja advokaat ei
osalenud esialgu komisjonis toimunud haldusmenedlusng et seejarel podras advokaat
suuremas osas oma argumentidest jarelemdétlemahdteppanu trahvile, mille komisjon
oli apellatsioonkaebuse esitajale maaranud osademaist struktuurikriisi kartellis.

Ettevotja, keda kasitletakse komisjoni otsusesles tuvastatakse konkurentsidiguse
rikkumine ja madaratakse trahvid, peab suutma tenaatuv esitatud suddistuste
pdhjendatuse vaidlustada kdikidel asjakohaseksapat viisidel.

Seega ei ole tdendatud, et apellatsioonkaelsitigaeaitas menetluse pikalevenimisele
markimisvaarselt kaasa.

Padevate asutuste kaitumise osas tuleb meeladgpiet Euroopa Kohtu juurde Esimese
Astme Kohtu loomise eesmark on parandada kaheasemkbhtu asutamise kaudu
tksikisiku huvide kohtulikku kaitset, eelkdige kekste asjaolude pdhjalikku uurimist
ndudvates kohtuasjades, ja sailitada Uhenduse Kiigas seaduslikkuse jarelevalve
kvaliteet ja tdhusus, vOimaldades Euroopa Kohtutkkeduda oma pohitlesandele,
milleks on tagada, et ihenduse diguse tdlgendanadedhaldamisel peetakse seadusest
kinni.

Seetdttu Gigustab Uhenduse kohtusitsteemi stnutdatud maaral seda, et Esimese Astme
Kohtule, kes vastutab asjaolude tuvastamise ja sigalise labivaatamise eest, on

keeruliste asjaolude pohjalikku uurimist ndudvateohtkasjade lahendamiseks

voimaldatud suhteliselt pikk aeg. See llesanneabasta aga just sel eesmargil loodud
Uhenduse kohtuorganit kohustusest kéasitleda tadledetud kohtuasju mdistliku aja

jooksul.

Samuti tuleb arvesse votta Uhenduse kohtuomgamiimuvatele menetlustele omaseid
piiranguid, mis on seotud eelkdige Esimese Astmbti&odukorra artiklis 35 satestatud
kohtumenetluse keelte kasutamisega ja selle kodakartikli 36 I6ikes 2 kehtestatud

kohustusega avaldada kohtuotsused ndukogu 15i 49%B. aasta maaruse nr 1, millega
méaaratakse kindlaks Euroopa Majandusiihendusesakasatl keeled (EUT 1958, 17,

Ik 385; ELT erivaljaanne 01/01, Ik 3), artiklis langitud keeltes.

Tuleb siiski tddeda, et kdesoleva kohtuasjaohsgjast ei ilmne, et selliste piirangutega
saab pdhjendada Esimese Astme Kohtus toimunud laseddestust.

Tuleb rdhutada, et mdistliku aja pdhimotet atagss on Esimese Astme Kohtu menetluse
puhul olulised kaks ajavahemikku. Nii kulus kirfalimenetluse I6pust suulise menetluse
avamise otsuseni umbes 32 kuud. 13. oktoobri 18&%a maarusega otsustati tbepoolest
Uksteist kohtuasja suulise menetluse huvides Titdeb siiski méarkida, et sel perioodil ei
voetud Uhtegi menetluse korraldamise ega uurimissed®t. Lisaks kulus suulise
menetluse I16pust Esimese Astme Kohtu otsuse tegan? kuud.

Isegi kui vdtta arvesse uhenduse kohtuorganib@muvatele menetlustele omaseid
piiranguid, saab nii pikaajalisi uurimist ja arwuteld pdhjendada Uksnes erandlike
asjaoludega. Et Esimese Astme Kohtus toimuvat rhesietema kodukorra artiklite 77

ja 78 alusel ei peatatud, tuleb jareldada, et Kéeas kohtuasjas selliseid asjaolusid ei
olnud.
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Eeltoodu pdhjal tuleb sedastada, et kohtuasfaeksest keerukusest olenemata ei
vastanud menetlus Esimese Astme Kohtus toimunudetioesie mdistliku aja jooksul
I6puleviimise nduetele.

Menetluse 6konoomia tottu ja selleks, et tagselase menetlusnormi rikkumise puhul
kohene ja t6hus Giguskaitsevahend, tuleb sedastadéjde menetluse liiga pika kestuse
kohta on pdhjendatud ja see annab aluse tuhistadustatud kohtuotsus selles osas,
milles maaratakse apellatsioonkaebuse esitajafaekatiljoni ekiti suurune trahv.

Et puudub igasugune viide sellele, et menetlksstus mdjutas kuidagi menetluse
tulemust, ei saa vaite tagajarjeks olla vaidlust&ohtuotsuse tihistamine tervikuna.

Viivitamatuse pdhim®otte rikkumine

Apellatsioonkaebuse esitaja vaidab, et Esimesteé Kohus rikkus kohtuliku arutamise
viivitamatust kasitleva Uhenduse Giguse Uldist pfitiet sellega, et tegi otsuse 22 kuud
parast suulise menetluse [6ppu, nii et menetlussulikkus oli kahjustatud, sest
kohtunikud ei maletanud enam kb&ike suulises mesetluesitatut. Ta vaidab sisuliselt
seda, et menetluse suulisuse pohimdte eeldab mseetiivitamatut Iabiviimist.
Kooskdlas enamiku liikmesriikide tsiviil- ja krima@lmenetluse seadustikega kaasneb
sellega Esimese Astme Kohtu kohustus arutada asjgamata parast kohtuistungit ja
teha oma otsused peagi parast kohtuistungit.

Komisjon vaidab, et sellist viivitamatuse pdhietd nagu apellatsioonkaebuse esitaja
tblgendas, thenduse diguses ei ole, mistdttu kdekalune vaide jatta rahuldamata.

Kdigepealt tuleb markida, et vastupidi apel@adskaebuse esitaja kohtuistungil esitatud
vaidetele ei ole Esimese Astme Kohtu kodukorrakiagb I6ikes 1, selle kodukorra
muudes satetes ega Euroopa Kohtu pohikirjas stitdstt Esimese Astme Kohtu otsused
tuleb teha konkreetse aja jooksul parast suulistethest.

Samuti tuleb réhutada, et apellatsioonkaebusgajasei ole kindlaks teinud, et asja
arutamise kestus mdojutas Esimese Astme Kohtus taichumenetluse tulemusi eelkdige
selles osas, mis puudutab téendite kahjustamist.

Seetdttu tuleb see vaide jatta pohjendamattiseréhuldamata.
Tdendite kogumise suhtes kohaldatavate pohimGidéemine

Apellatsioonkaebuse esitaja vaidab, et esitesits Esimese Astme Kohus tdendite
hindamisel vale kriteeriumi, sest ta kontrollis ti&s seda, kas komisjon oli kindlaks
teinud apellatsioonkaebuse esitaja osalemise piieav kokkulepetes, jattes arvesse
votmata apellatsioonkaebuse esitaja selgitusi, rsegjarel rikkus aegumistahtaegu
kasitlevaid eeskirju, likates tagasi tunnistajatkéulamise taotlused, kuna need esitati
liga hilja. Vaadates labi vaid komisjoni selgitdsga keeldudes l|abi vaatamast
apellatsioonkaebuse esitaja tdendeid, jattis E®méstme Kohus tditmata oma
uurimiskohustuse ning rikkus ©Oigust asja Oiglasalatamisele, téendite sdltumatu
hindamise p&himdtet jm dubio pro regpdhimdtet.
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Vaite esimene osa kasitleb pdhiliselt seda, petilasioonkaebuse esitaja arvates on
Esimese Astme Kohus jatnud kontrollimata, kas kgmisesitatud asjaolusid saab
selgitada teisiti kui piirava kokkuleppe olemasalughkki apellatsioonkaebuse esitaja
esitas muu usutava ja jarjekindla selgituse.

Komisjon vaidab, et selle kaebusega taotletsgpaikult asjaolude uut labivaatamist.

Niivord, kui kdnealuses kaebuses ei kasitletdiliste asjaolude hindamist Esimese
Astme Kohtu poolt, tuleb markida, et kui tegu onnkorentsieeskirjade rikkumist
kasitleva vaidlusega, on komisjon kohustatud endeadtatud rikkumisi tdendama ja
esitama téendid, millega rikkumise asjaolusid digutt piisavalt ndidata

Siiski ei ole pdhjust tddeda, et Esimese Astnofiu§ jattis apellatsioonkaebuse esitaja
esitatud tdendid hindamata ja vaatas labi ainutiikpni esitatud tdendid. Esiteks selgub
vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 64—67, et afsgdlonkaebuse esitaja ja Tréfilunioni
vahel s@lmitud kokkuleppe osas jareldas Esimesem@sKohus komisjoni esitatud
memorandumite analtusi pdhjal, et komisjon oli 8ldult piisavalt tbendanud tksnes
kahte kolmest vaidetavast kooskdlastatud tegewus@rnist. Lisaks ilmneb vaidlustatud
kohtuotsuse punktidest 90-92, mis puudutavad Bg&neltootjatega sdlmitud
kokkuleppeid kvootide ja hindade kohta, punktidei—118, mis puudutavad
apellatsioonkaebuse esitaja ja Tréfilarbedi kokete ning punktidest 131-136, mis
puudutavad Beneluxi turul kehtivaid hindu ja kvokésitlevaid kokkuleppeid, et Esimese
Astme Kohus véttis apellatsioonkaebuse esitajaraegie komisjoni esitatud asjaolude
l&abivaatamisel arvesse ja otsustas, et komisjoramilatsioonkaebuse esitaja osalemist
kdnealustes kokkulepetes diguslikult piisavalt tismud.

Vdite teine osa kasitleb seda, et apellatsioslmkse esitaja arvates tdlgendas Esimese
Astme Kohus oma kodukorda valesti, kui ta likkagasa apellatsioonkaebuse esitaja
tdendid, kuna need esitati liga hilja. Apellatsd@aebuse esitaja ei vaidlusta seda, et
tdendid esitati esmakordselt repliigis. Seevasidalita, et repliigi staadiumis esitatud
tdendid ei olnud Esimese Astme Kohtu kodukorrekiadiB 16ike 1 mottes uued ega liiga
hilja esitatud, sest apellatsioonkaebuse esitgadma repliigis ettepaneku kuulata ara
tunnistajad ja ilmuda isiklikult kohtusse, et vaisiada t6endid, millele komisjon oma
kostja vastuses tugines.

Samuti vaidab apellatsioonkaebuse esitaja, iahiskohustus ningnter partesmenetlust
kasitlev pohimdte ja asja diglase arutamise pohenk@ihustavad Esimese Astme Kohut
ndustuma tbendite pakkumistega, v.a teatud erandjeh mille olemasolu ei ole
kéesolevas kohtuasjas tdendatud. Apellatsioonkaekggaja arvates tahendab see, et
Esimese Astme Kohus jattis rahuldamata palve kawled tunnistajad ja ilmuda isiklikult
kohtusse, téendite ennatlikku hindamist, ja tabliset isegi kui tdendeid ei ole esitatud,
peab Esimese Astme Kohus uurimispdhimdtte tottlkoege menetluses, millega voivad
kaasneda trahvid, uurima omal algatusel kdiki t&B¢tesaadavaid téendeid ja plidma
hankida parimad v6imalikud tdendid.

Komisjon vaidab, et Esimese Astme Kohus tegutsea valjakujunenud kohtupraktika
kohaselt, kui sedastas, et esmakordselt repliigitatead t6endid esitati hilinenult ja et
seetdttu tuli viivitust pdhjendada.
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Kobigepealt tuleb meeles pidada, et oma vaidetedamiseks ndudis apellatsioonkaebuse
esitaja Esimese Astme Kohtule esitatud hagiavakjustetunnistajana tuleks ara kuulata
tema advokaat hr Pillmann, ning repliigis, et agslbonkaebuse esitaja peaks ilmuma
isiklikult kohtusse, esinedes oma seadusliku egndar Milleri kaudu, ning et
tunnistajana tuleks &ra kuulata Beneluxi tootjaigiee president hr Broekman.

Kohtutoimikust ilmneb, et Esimese Astme Kohusustas oma 18.ja 24. martsi
1993. aasta istungil esitada pooltele kiisimusitaégdarvesse apellatsioonkaebuse esitaja
arakuulamistaotlust ja nelja teleksit, mis saad®h. detsembril 1983. aastal ning
11. jaanuaril, 4. martsil ja 4. aprillil 1984. aastpaluti, et apellatsioonkaebuse esitaja
,naitaks lisaks eelnimetatud dokumentide sisu kikale vaidlustamisele oma
menetlusdokumentides, millised on need konkregddktilised pdhjused, mille alusel
ta vaidlustas eelnimetatud dokumentide ilmse sisu”.

Esimese Astme Kohus otsustas oma 13.ja 17.19@B. aasta istungil kisida poolte
seisukohti hr Mulleri ja hr Broekmani véimaliku tistajatena &rakuulamise kohta ning
selle kohta, et hagejad Boél, Steelinter ja Tréfoan ilmuksid isiklikult kohtusse
esindajate kaudu, keda oli teavitatud kontaktidests olid ettevotjatel asjaolude
esinemise ajal aset leidnud.

Komisjon esitas oma 19. mai 1993. aasta kirjastuwvaite eelnimetatud tunnistajate
arakuulamise kohta sel pdhjusel, et nad olid igdduj otsuses kasitletud ettevdtjate
esindajad. Esimese Astme Kohus otsustas 26. maB.Hastal likata otsuse tegemise
tunnistajate drakuulamise kohta edasi.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 68 tddes Esmastme Kohus, et ei tunnistajate
arakuulamine ega apellatsioonkaebuse esitaja kiskdhtusseilmumine polnud vajalik.
Sama kohtuotsuse punktides 94, 120 ja 138 jatiimdse Astme Kohus oma kodukorra
artikli 48 16ike 1 kohaselt tunnistajate drakuulaenpalve ja apellatsioonkaebuse esitaja
kohtusseilmumise palve rahuldamata, p6hjendadagpéigis esitatud tdéendid olid liiga
hilised ning apellatsioonkaebuse esitaja ei oln@idanud Uhtegi asjaolu, mille tbttu ta ei
saanud neid tdendeid hagiavalduses esitada.

Arvestades neid asjaolusid, ei saa kahtluseselala Esimese Astme Kohtu hinnangut
selle kohta, kas hr Pillmanni ja hr Mullerit on adpaustahlgewebe ja Tréfilunioni vahel
sOlmitud kokkuleppe kiisimuses ara kuulata.

Mis puudutab Esimese Astme Kohtu keeldumist&tauihr Miller ja hr Broekman ara sel
pdhjusel, et tdendid esitati liiga hilja, tuleb kida, et Esimese Astme Kohtu kodukorra
artikli 68 I6ikes 1 on satestatud, et viimatinimatadib omal algatusel vdi poole taotlusel
ning parast poolte arakuulamist nduda tunnistdjteatavate asjaolude tbendamist. Poole
taotluses tunnistaja arakuulamise kohta naidatelseelt, milliste asjaoludega seoses ja
millistel pbhjustel on vaja tunnistaja ara kuulatgsimese Astme Kohtu kodukorra
artikli 44 I16ike 1 punktis e on satestatud, et haglduses tuleb méarkida téendid, juhul kui
neid esitatakse.

Kui hagis esitatud taotluses tunnistajate arkmise kohta naidatakse tapselt, milliste
asjaoludega seoses ja millistel pdhjustel on vajmistaja(d) ara kuulata, on Esimese
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Astme Kohtu Ulesanne hinnata, kas taotlus on vagdieseme ja nimetatud tunnistajate
arakuulamise vajaduse seisukohast asjakohane.

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 48 |6iké&dhaselt vbivad pooled repliigis voi
vasturepliigis esitada oma argumentide kinnitangsediiendavaid t6endeid. Pooled
peavad tdendite hilist esitamist pdhjendama.

Seetdttu ei kehti kodukorra artikli 48 I6ikekdhtestatud téhtajapiirang vastutbendite ja
kostja vastuses vastutdendite tottu esitatud tdendiendamise suhtes. See sate kasitleb
uute tdendite esitamist ja seda tuleb lugeda kadgi %6 |16ikega 2, milles on sdnaselgelt
satestatud, et vastutdendi esitamine ja varenteditéendite taiendamine on lubatud.

Hr Broekmani tunnistajana darakuulamise ja afsetlankaebuse esitaja isikliku
kohtusseilmumise osas tuleb markida tUksnes sedahaitoimikust ilmneb, et tdendeid,
millele komisjon kostja vastuses tugineb, mainiba otsuses ja vastuvditeteatises voi
selle lisades ning apellatsioonkaebuse esitajaliseeed Esimese Astme Kohtule esitatud
hagiavalduse lisas 3 edastanud. Lisaks todetigetl vaited, mille hr Muller komisjoni
24. novembri 1987. aasta istungil esitas ja milledanese Astme Kohus oma vaidlustatud
otsuse punktides 92 ja 135 viitas, sisaldusid selleosoleku protokollis, mille
apellatsioonkaebuse esitaja oli Esimese Astme Kelesitatud hagiavalduse lisana 9 juba
edastanud.

Seetbttu tuleb sedastada, et taotlusi hr Broekrkai tunnistaja arakuulamiseks ja

apellatsioonkaebuse esitaja isiklikuks kohtusseiiiseks tema seadusliku esindaja
Mulleri vahendusel ei saa pidada vastutdendi essieha ja et apellatsioonkaebuse esitaja
vOinuks need taotlused esitada oma Esimese Astrhaukeoesitatud hagiavalduses.

Seega sedastas Esimese Astme Kohus pdhjen@atidpliigis esitatud tdendid olid liiga
hilised, ja likkas need tagasi seepdarast, et apiellmkaebuse esitaja ei pdhjendanud
nende hilist esitamist.

Peale selle tuleb jatta rahuldamata apellatkmeipuse esitaja argument, mille kohaselt
Esimese Astme Kohus rikkus talle pandud uurimisktist, sest on Uldteada, et
nimetatud kohus vottis kodukorra artikli 64 16ike &usel menetlust korraldavaid

meetmeid tdendite kogumise hélbustamiseks ja paogfementide valjaselgitamiseks.

LOpuks tuleb réhutada, et Esimese Astme Kolgulsaa nduda, et ta kutsuks omal
algatusel tunnistajaid, sest kodukorra artikli @kés 1 on selgelt 6eldud, et Esimese
Astme Kohus otsustab maarusega vajalikud meneihistgud, nimetades téendamist
vajavad asjaolud.

Seetdttu tuleb vaide, mille kohaselt Esimesem&sKohus rikkus téendamisreegleid,
tagasi lukata.

Teatud dokumentidega tutvumise diguse rikkumine

Apellatsioonkaebuse esitaja vaidab, et Esimestnd Kohus rikkus kaitsedigust, kui
jattis rahuldamata apellatsioonkaebuse esitajalusttutvuda kdigi haldusmenetluse
dokumentidega, ehkki toimikule juurdepaasemise ®iguleneb Uhenduse diguse
pohiprintsiibist, mida tuleb igal juhul jargida. &=& on komisjon kohustatud andma
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asutamislepingu artikli 85 I6ike 1 kohaldamist kiédsia menetluse esemeks olevatele
ettevotjatele juurdepdasu koikidele uurimise kaigogutud dokumentidele, olenemata
sellest, kas need dokumendid on nende poolt véuvakeid pohimotteid kohaldatakse ka
Esimese Astme Kohtu menetluses, kui dokumente viilsid hageja kaitse seisukohast
olulised olla, pole hagejale haldusmenetluse ajabldatud. Igal juhul leiab
apellatsioonkaebuse esitaja, et Esimese Astme Keholgks tohtinud jatta tema taotlust
dokumentidega tutvuda rahuldamata sel pdhjuselapallatsioonkaebuse esitaja el
esitanud tdendeid selle kohta, et need dokumeriidema kaitse seisukohast olulised.
Kohtuvaidluse pool ja tema advokaadid ei saa hadakumendi olulisust poole kaitse
seisukohast, kui nad ei ole teadlikud selle olemssga sisust.

Peale selle vaidab apellatsioonkaebuse estaissimese Astme Kohus rikkus digust asja
oiglasele arutamisele, sest keeldus ndudmast Salesatruktuurikriisi kartelli kasitlevate
dokumentide esitamist.

Seoses taotlusega tutvuda kdikide menetlusdokiinhegia réhutab komisjon, et Esimese
Astme Kohus sedastas pdhjendatult, et apellatsamnkse esitaja ei olnud esitanud mitte
mingeid tdendeid selle kohta, et need dokumenddltema kaitse seisukohast olulised.
Struktuurikriisi  kartelli kasitlevate dokumentidesas ei saa selline menetlusnormi
rikkumine olla apellatsioonkaebuse ese, sest sé@lgusta apellatsioonkaebuse esitaja
huve ja sellega laiendatakse Esimese Astme Kobsgitatud kohtuasja eset ning seet6ttu
on see apellatsioonimenetluses vastuvdetamatu.

Esiteks, komisjoni esitatud vastuvOetamatusetuvage osas tuleb vaid tddeda, et
kdigepealt vaieldi Esimese Astme Kohtus selle ks, Saksamaa struktuurikriisi kartelli
olemasolu mdjutas otsust, ning teiseks, apellatkiaebuse esitaja vaidab Euroopa
Kohtus, et kriisikartell mdjutas vahemalt maaratindhvide suurust. Seetbttu ei ole
kisimus kohtuvaidluse eseme laiendamises, vdorreldesetlusega Esimese Astme
Kohtus. Véide, mis pdhineb digusel tutvuda kriisikdi kasitlevate dokumentidega, on
seetOttu vastuvdetav.

Lisaks, mis puudutab Oigust tutvuda dokumentagdamneb vaidlustatud kohtuotsuse

punktist 23, et komisjon avalikustas haldusmenetki&gus apellatsioonkaebuse esitajale
dokumendid, mis kasitlesid otseselt vdi kaudsedllafsioonkaebuse esitajat, kuid mitte
konfidentsiaalseid dokumente, ja et komisjon twWetgamal ajal meelde, et

apellatsioonkaebuse esitajal oli oma markuste a&tt@stamiseks vdimalus tutvuda

komisjoni loal ka muude komisjoni valduses olev@&umentidega.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktist 28 ja kohttkust ilmneb, et apellatsioonkaebuse
esitaja asja ametissenimetatud advokaat vaitis $§omie, et tal oli komisjoni otsuse
tegemise jarel endiselt Gigus toimikuga tutvuda.olteo kirjavahetusest ilmneb, et
komisjon tuletas apellatsioonkaebuse esitajale deeelet ta oli saatnud talle
vastuvditeteatise lisana need dokumendid, millstwaiiteteatis pdhines. Komisjon saatis
11. oktoobri 1989. aasta faksiga kdikide apellatskaebuse esitajat kasitlevate toimiku
dokumentide nimekirja ja pakkus, et saadab ap@l@tkaebuse esitajale nende
dokumentide koopiad. Parast seda pakkumist tao#psllatsioonkaebuse esitaja
16. oktoobri 1989. aasta faksis esiteks seda, liet $aadetaks aruanne ja toimik, mis
kasitlevad 6. ja 7. novembril 1985. aastal temamnides |abi viidud uurimist ja samadel
paevadel Fachverband Betonstahimatteni ruumidesildind uurimist, ning teiseks seda,
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et tal lubataks tutvuda protokollide ja muude dokutidega, millega Bundeskartellamt
oli teavitanud komisjoni Saksamaa struktuurikrikartelli olemasolust. Komisjon aga ei
vastanud sellele taotlusele kuni hagi esitamiseni.

Seetdttu ndudis apellatsioonkaebuse esitajal@my@valduses, et Esimese Astme Kohus
kohustaks komisjoni andma apellatsioonkaebuse ja&sitadoa tutvuda a) koikide
apellatsioonkaebuse esitajat kasitlevate menetkusdentidega, b) kbikide dokumentide,
kirjade, protokollide ja margukirjadega, millegarigieskartellamt andis komisjonile teada
struktuurikriisi kartelli olemasolust, ja c) koileddokumentide, paberite, protokollide ja
margukirjadega, mis kasitlevad komisjoni, Bundetkmti ja Saksamaa struktuurikriisi
kartelli likmete esindajate kolmepoolseid labirtsisi.

Esimese Astme Kohus tddes vaidlustatud kohtsetgwinktis 33, et apellatsioonkaebuse
esitaja nduet tuli pidada ndudeks kodukorra ar@#li 16ike 3 punktis d satestatud
menetlust korraldava meetme votmiseks.

Esimese Astme Kohus jattis vaidlustatud kohtug#s punktis 34 taotluse tutvuda
komisjoni toimikuga rahuldamata sel pdhjusel, eellapsioonkaebuse esitaja ei olnud
eitanud, et ta sai komisjonis toimunud haldusmesetkaigus kbik dokumendid, mis teda
otseselt vdi kaudselt kasitlesid ja millel vastuetaatis pohines, ning et ta ei olnud
esitanud tdendeid selle kohta, et muud dokumenigiidtema kaitse seisukohast olulised.
Seetdttu sedastas Esimese Astme Kohus, et apmilaksiebuse esitajale oli antud
vOBimalus esitada soovitud viisil oma seisukohadkiki@ komisjoni poolt tema vastu

esitatud vaidete kohta, mis sisaldusid talle ades#sid vastuvaiteteatises, ning
kdnealuste vastuvaidete toetuseks esitatud tderiditd#a, mida komisjon nimetas

vastuvaiteteatises voi selle lisades, ning etijuklolid kaitsedigused tagatud. Esimese
Astme Kohus jareldas, et nii hagi ettevalmistamikel ka Esimese Astme Kohtu

menetluses oli apellatsioonkaebuse esitaja advidkehatvdimalus uurida otsuse

seaduslikkust, olles asjaoludest taiesti teadlijadkaitsta apellatsioonkaebuse esitajat
igakulgselt.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 35 jattis EsenAstme Kohus rahuldamata ka taotluse
tutvuda Saksamaa struktuurikriisi kartelli kasidey dokumentidega, kuna
apellatsioonkaebuse esitaja ei olnud vaitnud, et tsaanud vastata tema vastu esitatud
vaidetele seepérast, et tema valduses ei olnuidesélidokumente, ja kuna ta ei olnud
esitanud tbendeid selle kohta, kuidas sellised nha@ndid vdivad vaidluse lahendamisele
kaasa aidata. Esimese Astme Kohus lisas, et tdeadidlnud mingi viisil seotud
kohtuvaidluse esemega.

Sellega seoses tuleb tddeda, et konkurentsessjad toimikule juurdepadsu eesmark
eelkbige vbimaldada seda, et vastuvaiteteatisessalaelid saaksid tutvuda komisjoni
toimikus sisalduvate tbenditega, nii et nad saaksthde tdendite pdhjal tbhusalt
valjendada oma seisukohti jarelduste suhtes, rkdlaisjon vastuvaiteteatises on teinud
(vt 9. novembri 1983. aasta otsust kohtuasjas 322/&chelin vs. komisjon, EKL 1983,

Ik 3461, punkt 7; 13. veebruari 1979. aasta otkoktuasjas 85/76: Hoffmann-La Roche
vs komisjon, EKL 1979, Ik 461, punktid 9 ja 11, jaaprilli 1995. aasta otsust kohtuasjas
C-310/93 P: BPB Industries ja British Gypsuws komisjon, EKL 1995, Ik I-865,
punkt 21).



90

91

92

93

94

95

96

Neid Uhenduse diguse uldpdhimbtteid, mida kattaldse diguse suhtes tutvuda komisjoni
toimikuga, ei kohaldata vastupidi apellatsioonkasbesitaja vaitele sellisena Esimese
Astme Kohtu menetluse suhtes, vaid viimatinimegathtes kohaldatakse Euroopa Kohtu
pohikirja ja Esimese Astme Kohtu kodukorda.

Euroopa Kohtu pdhikirja artikli 21 kohaselt vobBuroopa Kohus nduda, et pooled
esitaksid koik tema soovitud dokumendid ja koguéed&simese Astme Kohtu kodukorra
artikli 64 I0ikes 1 on satestatud, et ,menetlustrélnlavate meetmete eesmargiks on
tagada kohtuasjade kohtuistungiks ettevalmistamimegnetluste |abiviimine ja
kohtuvaidluste lahendamine parimatel voimalikefjimustel”.

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 64 16ikeunhktide a ja b kohaselt on menetlust
korraldavate meetmete eesmargiks eelkdige tagagaika ja suulise menetluse téhus
toimimine ja hoélbustada tbendite kogumist ning strselgitada valja asjaolud, mille
kohta pooled peavad oma argumente tdiendama vdie nmuhul on vajalikud
menetlustoimingud. Artikli 64 I6ike 3 punkti d j@ike 4 kohaselt vbivad pooled igas
menetluse staadiumis teha ettepaneku menetlusial#tamate meetmete tarvitusele
votmiseks ja nende meetmete hulka voib kuuludauadppga seotud dokumentide voi
teiste kirjalike materjalide kiisimine.

Sellest jareldub, et apellatsioonkaebuse ekfjéigus paluda, et Esimese Astme Kohus
nduaks vastaspoolelt tema valduses olevate dokioeeasitamist. Selleks, et Esimese
Astme Kohus vdiks kindlaks maarata, kas teatud oh@ntide esitamine vastaspoolele on
menetluse nduetekohase labiviimise seisukohastikjajaeab taotluse esitanud pool

ndutud dokumendid siiski kindlaks tegema ja esit&taanese Astme Kohtule vahemalt

minimaalse teabe selle kohta, et dokumendid on thesgeseisukohast kasulikud.

Tuleb sedastada, et vaidlustatud kohtuotsusesEgimese Astme Kohtule esitatud
dokumentidest ilmneb, et kuigi komisjon andis agislbonkaebuse esitajale nimekirja
kbigist apellatsioonkaebuse esitajat kasitlevatestkumentidest, ei maéaratlenud
apellatsioonkaebuse esitaja Esimese Astme Kohtsi@ated taotluses piisavalt neid
dokumente, millega tutvumist ta taotles. Saksantaaktsiurikriisi kartelli kasitlevate
dokumentide osas tuleb tddeda, et kuigi apellatdi@aebuse esitaja heitis komisjonile
ette, et too pidas tema osalemist kartellis rasteaks asjaoluks, ei tdpsustanud ta siiski,
kuidas saavad ndutud dokumendid apellatsioonkaedsitsgale kasulikud olla.

Esimese Astme Kohus jattis seega dokumentidéansise taotluse vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 34 ja 35 pohjendatult rahméda. Seetdttu tuleb see vaide
pdhjendamatuse tbttu tagasi ltkata.

Asutamislepingu artikli 85 16ike 1 rikkumist kasitl evad vaited
Turu mééaratlemine

Apellatsioonkaebuse esitaja vaidab, et Esimestend Kohus ei pdhjendanud piisavalt
seda kohtuotsuse osa, mis kasitleb asjaomase taémattemist. Ta vaidab eelkdige, et
vastupidi sellele, mida Esimese Astme Kohus vatdiusl kohtuotsuse punktides 38 ja 40
tddes, ei ole ta kohtuistungil kinnitanud, et saaia masinatel toota standardvorku voi et
kataloogi- ja standardvork on tooted, mida saalutkai®m Uksteise asemel. Seetdttu ei
saanud turgu maaratleda nii, et see hélmab mdlgmpt vorku.
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Komisjoni arvates taotleb apellatsioonkaebustajasselle vaitega, et Euroopa Kohus
vaataks labi Esimese Astme Kohtu tuvastatud faktiliasjaolud.

Tuleb markida, et apellatsioonkaebus on vastavdsivord, kui kdnealune véide kasitleb
seda, kas vaidlustatud otsus on ebapiisavalt pdajad.

Seega tuleb vaid sedastada, et Esimese AstmesKuodirkis asjaomase turu maaratlemisel
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 39, et standagivia Listenmatte hinnad ei erinenud
Uksteisest palju. Samuti sedastas ta vaidlustabidiuktsuse punktis 40, et kohtuistungil
selgus, et tegelikult saab standardvorku kasutaalasédlistel ehitusobjektidel, kus
tavaliselt tuleb kasutada tellimusel valmistatav@tku, juhul kui standardvdrgu hind on
nii madal, et peatdovotja saab markimisvaarse kiowky mis katab lisakulud ja korvab
materjali vahetusest tingitud tehnilised probleemigng et selline olukord valitses
osaliselt kokkulepete kehtimise ajal.

Seetdttu pdhjendas Esimese Astme Kohus diglisijdisavalt, miks voiksid teatud
hinnatasemetega seotud asjaolud julgustada etevdasutama kataloogivorgu asemel
standardvdrku, ning maaratles seega mdlema towits j#hise turu.

Seega tuleb vaide, mille kohaselt turu méaésttlali ebapiisavalt pdhjendatud,
pdhjendamatuse tbttu tagasi ltkata.

Apellatsioonkaebuse esitaja ja Tréfilunioni koklpled

Apellatsioonkaebuse esitaja vaidab, et vaidtudt kohtuotsuses ei esitata pohjendusi
selle kohta, miks peeti Tréfilunioniga s6lmitud kokeppeid asutamislepingu artikli 85
I6ike 1 rikkumiseks, ning heitis ette, et EsimesstrAe Kohus ei kvalifitseerinud
asjaolusid kdnealuses sattes kehtestatud tingisilosas pidades.

Selle vaite toetuseks kinnitab apellatsioonkaebesitaja esiteks, et Esimese Astme
Kohus jattis kdigepealt labi vaatamata argumendiierkohaselt Tréfilunioni kohustus
mitte esitada komisjonile kaebust Saksamaa struktiisi kartelli peale ei olnud
konkurentsi piiramine, ning teiseks, et ta ei telirmmisust, kas apellatsioonkaebuse esitaja
kohustus mitte eksportida kataloogivorku Prantsudenkahe voi kolme kuu jooksul vois
piirata konkurentsi vdi kas see mojutas markimiss@id liikkmesriikidevahelist
kaubandust.

Komisjon leiab, et Esimese Astme Kohus kvalfdris asjaolusid nduetekohaselt,
kasitledes neid kehtiva digusnormi kohaselt.

Selles osas tuleb markida, et vaidlustatuduaiktise punktis 63 sedastas Esimese Astme
Kohus, et otsuses leiti, et apellatsioonkaebudejasili osalenud Tréfilunioniga Uldises
kooskdlastatud tegevuses, mille eesmark oli pivaitastikku toodete pdasu Saksamaa ja
Prantsusmaa turule. Sellise koosk®lastatud tegesigseoli jargmine: 1) Tréfilunion ei
esita komisjonile kaebust Saksamaa struktuurikkastelli peale; 2) apellatsioonkaebuse
esitaja tehas Gelsenkirchenis ei ekspordi katald@ogu Prantsusmaale kahe kuni kolme
kuu jooksul; 3) kaks poolt leppisid kokku, et kedttwvad tulevikus oma ekspordile
kvoodid.



106

107

108

109

110

111

112

Hr Marie 16. juulil 1985. aastal koostatud wgiteesisese margukirja ja hr Malleri
27. augusti 1985. aasta ettevottesisese margukingdiilisi pohjal tddes Esimese Astme
Kohus, et komisjon esitas Oiguslikult piisavalt rifeid selle kohta, et Tréfilunion
kohustus mitte esitama kaebust Saksamaa struktisirikkartelli peale ja
apellatsioonkaebuse esitaja kohustus mitte ekspattiataloogivorku Prantsusmaale kahe
kuni kolme kuu jooksul. Teisalt sedastas EsimesgmAsKohus, et komisjon ei olnud
esitanud 0Oiguslikult piisavalt tdendeid selle kohtet pooled leppisid kokku, et
kehtestavad tulevikus oma ekspordile kvoodid.

Tuleb rohutada, et Esimese Astme Kohus todeBugtatud kohtuotsuse punktis 64, et
hr Marie vietud kohustust mitte esitada kaebuss&aka struktuurikriisi kartelli peale
tuleb pidada kaitumiseks konkurendi suhtes vastutastema kontsessioonide eest
asutamislepingu artikli 85 I6ikega 1 vastuolus al&ekkuleppe raames.

Todedes, et selline kohustus ja apellatsiodnksee esitaja ndusolek mitte eksportida
kataloogivorku Prantsusmaale kahe kuni kolme kuwkgal olid osa Uldisest
kooskdlastatud tegevusest, mis puudutas nendefg#tey toodete vastastikust paasu
Saksamaa ja Prantsusmaa turule, vois Esimese Astines pohjendatult jareldada, et
komisjon ei eksinud, kui tddes, et apellatsioonkseb esitaja oli osalenud
asutamislepingu artikli 85 l6ikega 1 vastuolus aepiiravas kokkuleppes.

Et Esimese Astme Kohtu ilmselget hindamisvig#awvaid téendeid ei ole, tuleb see vaide
pdhjendamatuse tottu tagasi likata.

Beneluxi turul kehtivaid kvoote ja hindu kasitlevaakkulepped ning Beneluxi tootjatega
Saksamaa turul s6lmitud kokkulepped

Apellatsioonkaebuse esitaja vaidab, et Esindedme Kohus kohaldas asutamislepingu
artikli 85 Idiget 1 vaaralt, jattes arvesse vOtmédHe esitatud olulised téendid, ning
kinnitab, et Esimese Astme Kohus eiras asjaolapetlatsioonkaebuse esitaja teenistuses
olevad isikud osalesid tootjate kohtumistel Uksstesktuurikriisi kartelli véi Fachverband
Betonstahlmatteni esindajatena, mitte apellatsiaeblise esitaja esindajatena. Ta lisab, et
Beneluxi turu osas on kohtuotsuse pohjendused ofastu sest pelgalt osalemist
kohtumistel, kus teised ettevdtjad sdlmisid hindkbeppe, ei saa pidada artikli 85
rikkumiseks, kui ettevdtja ise ei mut kokkulepperagks olevaid tooteid.

Komisjon leiab, et apellatsioonkaebuse esjiéjgab oma kaebustes vaidlustada Esimese
Astme Kohtu hinnangut talle esitatud tdendite kphtés ei ole Euroopa Kohtu kontrolli
alla kuuluv 6iguslik kisimus, valja arvatud selligghul, kui tdendeid on moonutatud.
Lisaks ei ole komisjoni arvates tdendite sellineomatamine téendatud. Lopuks vaidab
komisjon, et Esimese Astme Kohtu otsuse pohjendeseld vastuolulised.

Selles osas tuleb r6hutada, et nagu kohtujmst ettepaneku punktides 200 ja 246 tddes,
kordas apellatsioonkaebuse esitaja ennekdike mkkisid oma Esimese Astme Kohtu
kisimustele antud vastustest ja jareldas samampagdy ta Esimese Astme Kohtus tegi,
et vaidlusalused dokumendid t6endavad hr Milleriguteemist Fachverband
Betonstahlmatteni esindaja ja Saksamaa struktuigiikartelli n6ukogu esindajana, mitte
apellatsioonkaebuse esitaja juhatuse esimehena.
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Tuleb réhutada, et asutamislepingu artikligd, 6Euroopa Kohtu pdhikirja artiklist 51 ja
kodukorra artikli 112 16ike 1 punktist ¢ ilmneb, epellatsioonkaebuses tuleb tapselt
naidata need kohtuotsuse vaidlustatud osad, niillsstamist apellatsioonkaebuse esitaja
taotleb, ning ka konkreetselt apellatsioonkaebusetuseks esitatud 0Giguslikud
argumendid. Apellatsioonkaebus, milles piirdutak8ea-sdnalt Esimese Astme Kohtule
varem esitatud, sealhulgas Esimese Astme Kohtut pselbelt rahuldamata jaetud
asjaoludel pohinevate vaidete ja argumentide komsRmoOi taasesitamisega, sellele
tingimusele ei vasta. Sellises apellatsioonkaebugesetakse tegelikult vaid seda, et
Esimese Astme Kohtule esitatud hagi vaadataks iuéest mis ei kuulu Euroopa Kohtu
padevusse (vt eespool viidatud méaarust kohtuagasMarcovs komisjon, punktid 36—
38).

Seega, isegi kui apellatsioonkaebuses ei koegda esitata uuesti varem esitatud vaiteid ja
argumente, on selle eesmérk tegelikult tagada EBsinfestme Kohtu poolt l&biviidud
asjaolude hindamise labivaatamine.

Sellest jareldub, et need véited tuleb tundastastuvbetamatuks.
Maaruse nr 67/67 kohaldamata jatmine ainudigustikeistuskokkulepete suhtes

Apellatsioonkaebuse esitaja arvates ei néidaBsmnese Astme Kohus, et nende
ainudiguslike turustuskokkulepetega, mille apeitaiskaebuse esitaja s6lmis Bouwstaal
Roermond BV ja Arbed SA afdeling Nederlandiga, k&elparalleelimport, ega
valjendanud arvamust selle kohta, miks komisjopikepende kokkulepetega, millest teda
teavitati Luksemburgi ja Saarimaa terasetoostusgamiseerimisel.

Komisjon vaidab, et paralleelimpordi keelu pwmist kasitlev argument puudutab
faktiliste asjaolude tuvastamist Esimese Astme Kgddolt ning argument selle kohta, et
komisjon leppis kdnealuste kokkulepetega, on uitgeva

Apellatsioonkaebuse esitaja argument, mille akelt ei tdendatud, et tema ning
Bouwstaal Roermond BV ja Arbed SA afdeling Nedetlarahel sdimitud kokkulepped
sisaldasid paralleelimpordi keeldu, tuleb tagaskatd, sest nagu kohtujurist oma
ettepaneku punktides 210-223 t6des, pultakse sdbeta kahtluse alla Esimese Astme
Kohtu poolt labiviidud faktiliste asjaolude hindarei

Mis puudutab apellatsioonkaebuse esitaja argtimmille kohaselt Esimese Astme
Kohus ei véljendanud arvamust komisjoni leplikkuszhta kdnealuste kokkulepetega,
tuleb tddeda, et nagu kohtujurist oma ettepanekkiues 228-232 tddes, olid Esimese
Astme Kohtule selles kiisimuses esitatud argumeiikisties ebatapsed vaited, mis ei ole
kuidagi pdhjendatud. Seetdttu ei saa Esimese Adtmobtule ette heita, et ta ei
valjendanud nende kohta oma arvamust.

Seetdttu tuleb see vaide tagasi likata.
Maaruse nr 17 artikli 15 rikkumist kasitlevad vaited

Voimalus maarata asutamislepingu artikli 8%kddl rikkumise eest trahvid on maaruse
nr 17 artikli 15 16ikes 2 sBnaselgelt satestatugriselt:
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-Komisjon vOib otsusega maarata ettevotjatele t@vdtjate thendustele trahvi 1000—
1 000 000 arvestusuhikut voi sellest suurema sumtatuses, mis ei uleta 10% iga
rikkumises osalenud ettevotte eelneva aasta kakgsteed tahtlikult voi hooletusest:

a) rikuvad [...] artikli 85 I6iget 1 [...]
b) [...]

Trahvisummat maarates voetakse arvesse nii riklenaskusastet kui ka kestust.”

Esiteks kaebab apellatsioonkaebuse esitaianmates rikkumistega seotud kergendavaid
ja raskendavaid asjaolusid, rikkus Esimese Astme huko digusnormi.
Apellatsioonkaebuse esitaja arvates sedastas EsiAkstme Kohus vaaralt, et komisjon
oli hinnanud individuaalselt neid kriteeriume, midaikkumiste raskusastme
kindlaksmaaramisel kohaldatakse. Apellatsioonkaebesitaja vaidab eelkdige, et nii
komisjon kui ka Esimese Astme Kohus pidasid apgtiankaebuse esitaja osalemist
struktuurikriisi  kartellis trahvi maaramisel raskimvaks asjaoluks. Lisaks on
apellatsioonkaebuse esitajale maaratud trahv epapsionaalne, sest teatud
kergendavaid asjaolusid ei vdetud arvesse.

Komisjon vastab, et see etteheide on vastuwiadta sest selles korratakse Esimese
Astme Kohtus esitatud argumente, millele apellatskaebuse esitaja tugines. Saksamaa
struktuurikriisi kartelli osas leiab komisjon, esithese Astme Kohus pdhjendas, miks ta
ei pidanud kartelli olemasolu apellatsioonkaebuss@ja puhul kergendavaks asjaoluks.

Teiseks vaidab apellatsioonkaebuse esitagayesse ei vbetud seda, et ta ei olnud teadlik
Saksamaa  struktuurikriisi  kartelli ja selle kaitseks vbetud meetmete
ebaseaduslikkusest.

Komisjoni arvates on see vaide vastuvOetamsést sellele tugineti esmakordselt
apellatsioonistaadiumis.

Lopuks taotleb apellatsioonkaebuse esitajae teiSimalusena trahvi véahendamist
maistliku summani.

Komisjon vaidab, et Euroopa Kohtu Ulesanne lei asendada Esimese Astme Kohtu
hinnangut Gigluse pohjendustel oma hinnanguga.

Kdigepealt tuleb meeles pidada, et Uksnes EBsindestme Kohtul on padevus uurida,

kuidas komisjon igal Uksikjuhul ebaseadusliku tegev raskusastet hindas. Euroopa
Kohtus apellatsioonimenetluse raames labivaatareessmark on uurida esiteks, mil

maaral vottis Esimese Astme Kohus 0Oiguslikult kkiselt arvesse koiki asjakohaseid

tegureid, et hinnata teatud tegevuse raskusastehmasiepingu artikli 85 ja maaruse

nr 17 artikli 15 valguses, ning teiseks, kas EsanAstme Kohus reageeris diguslikult

piisavalt kdikidele apellatsioonkaebuse esitajtaasil argumentidele, millega pudti trahvi

tihistada voi vahendada (vt viimatinimetatu osaguui 1997. aasta otsust kohtuasjas C-
219/95 P: Ferriere Norngs. komisjon, EKL 1997, |k I-4411, punkt 31).

Trahvi ebaproportsionaalsuse osas tuleb mealada, et Euroopa Kohtu tlesanne ei ole
apellatsioonkaebuse raames diguskisimuste lahesélaasendada Esimese Astme Kohtu
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hinnangut digluse pdhjendustel oma hinnangugakkimese Astme Kohus on otsustanud
taieliku padevuse pdhjal ihenduse diguse rikkuraesst ettevotjatele maaratud trahvide
suuruse (eespool viidatud otsus kohtuasjas BPB sinda ja British Gypsunwvs
komisjon, punkt 34, ja eespool viidatud otsus kabjas Ferriere Nords komisjon,
punkt 31). See kaebus tuleb seetdttu tunnistadéuw@stamatuks, niivord kui selles
taotletakse trahvide terviklikku uut labivaatamishi teise vbimalusena trahvi
vahendamist madistliku summani. Nagu kohtujurist oeteepaneku punktis 286 tddes,
tuleb vastuvbetamatuks tunnistada ka kaebus, npdHassioonkaebuse esitaja Esimese
Astme Kohtus ei esitanud ja mis kasitleb sedapetla@sioonkaebuse esitaja ei teadnud
Saksamaa struktuurikriisi kartelli kaitsmiseks witmeetmete ebaseaduslikkusest.

Mis puudutab kisimust, et kergendavaid ja madkeaid asjaolusid ei vbetud arvesse,
tuleb esiteks tbdeda Uksnes seda, et vaidlustatislses voetakse kokku
apellatsioonkaebuse esitaja toimepandud rikkummsed tapsustatakse tema tegevust ja
rolli iga ettevdtjatevahelise kokkuleppe loomisél kakendamisel.

Seejarel tddes Esimese Astme Kohus vaidlustiabiniuotsuse punktis 146, et otsuses
tervikuna esitati apellatsioonkaebuse esitajaleveteanis oli vajalik erinevate talle
etteheidetavate rikkumiste ja tema tegevuse eripiadlakstegemiseks, ja eelkdige teave
selle kohta, kui kaua ta eri rikkumistes osalesn@atddes Esimese Astme Kohus, et
komisjon esitas Giguslikku hindamist sisaldavasisgs kriteeriumid, mida ta rikkumiste
raskusastme hindamisel apellatsioonkaebuse egitdgjal kohaldas, ning asjaolud, mida
oli rikkumise majanduslike tagajargede kindlaksmé#disel kergendavateks peetud.

Peale selle tddes Esimese Astme Kohus apebtlatsaiebuse esitajat kasitlevate
raskendavate asjaolude osas vaidlustatud kohtwomsusktis 149, et apellatsioonkaebuse
esitaja el vaielnud mingil viisil vastu komisjonsi@tud tdenditele apellatsioonkaebuse
esitaja aktiivse osalemise kohta konealustes kelaies. Nagu kohtujurist oma
ettepaneku punktis 268 tddeb, viitas Esimese AskKobBus komisjoni otsuse teatud
I6ikudele, milles kirjeldati apellatsioonkaebusé@aga kaitumist, et pohjendada rikkumise
suuremat raskusastet trahvi maaramisel. Neis (d#sikdees selgitustes rohutas komisjon
nii seda, et apellatsioonkaebuse esitaja oli rikistentoimepaneku algataja, ja seda, et hr
Muller oli tegutsenud kolmes rollis ehk apellatsigaebuse esitaja ettevotte direktorina,
Saksamaa struktuurikriisi kartelli seadusliku eajada ja Fachverband Betonstahlmatteni
presidendina. Otsuse punktis 207 tddes komisjorettetvotjatele, kelle juhatajatel on
Fachverband Betonstahlmatteni sugustes kutselleisgatulised ametikohad, tuleks
maarata suuremad trahvid kui teistele.

Mis puudutab tuvastamist, et apellatsioonkaelmsitaja osales struktuurikriisi kartellis,

tuleb vaid tddeda, et kuna apellatsioonkaebusejasitaristati kokkulepete t6ttu, mis ei

olnud lahutamatult seotud kartelli loomisega jalendesmark oli kaitsta Saksamaa turgu
teiste liikmesriikide kontrollimatu impordi eestdig Esimese Astme Kohus p&hjendatult
jareldada, et seda lubatud kartelli ei saa pidddeseaks kergendavaks asjaoluks sellise
apellatsioonkaebuse esitaja tegevuse suhtes, kesndble sellega seoses direktori
tlesannete t6ttu erivastutuse votnud.

Lopuks vaidab apellatsioonkaebuse esitaja,sehdse Astme Kohus ei votnud arvesse
mitmeid kergendavaid asjaolusid. Nii heidab apsitainkaebuse esitaja komisjonile ja
Esimese Astme Kohtule ette, et nad arvutasid ma#laratud trahvi pigem tema kogukaibe
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pdhjal kui kokkulepetest tuleneva kaibe pdhjal. Wgisioonkaebuse esitaja arvates rikuti
ka vordse kohtlemise p6himdtet, sest talle maarafids on muude trahvidega vorreldes
ebatavaliselt suur. Samuti vaidleb apellatsioonkaebesitaja vastu sellele, et Esimese
Astme Kohus vottis trahvisumma maaramisel arvepsiadsioonkaebuse esitaja turuosa
Saksamaa turul, sest ettevotja rahalised vahendit® ¢ingimata proportsionaalsed tema
seisundiga turul.

Selles osas tuleb tddeda, et Esimese Astme Komirkis vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 158, et komisjon ei votnud arvesse apétlatkaebuse esitaja kogukaivet, vaid
territooriumil, ega Uletanud 10% Ulemmaara; pidadisas rikkumise raskusastet ja
kestust, oli Esimese Astme Kohus seetdttu seisukeh&omisjon ei rikkunud maaruse
nr 17 artiklit 15.

Esimese Astme Kohus sedastas vaidlustatud dasitee punktis 160, et kui trahvi
summaks méaéarati 3,15% kaibest, ei tuvastatud apieltankaebuse esitaja suhtes uhtegi
uldist kergendavat asjaolu, vaid vastupidi — nagéfilinioni puhul — tuvastati teatud
raskendav asjaolu, mis tulenes tema suhtes tuudsiikumiste arvust ja raskusastmest.

Seejarel on asjakohane uurida, kas EsimeseeAKimhus vattis Giguslikult korrektselt

arvesse apellatsioonkaebuse esitaja turuosa Sakdams#, kui ta tuvastas vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 147, et komisjon keeldus asstlankaebuse esitaja puhul
pdhjendatult pidamast kergendavaks asjaoluks sgdsee ei kuulnud Uhtegi voimsasse
majandusiksusesse, sest oli oma turuosaga sedggstiiBaa turu suurim ettevotja.

Selles osas tuleb tddeda, et asjaolud, millgap&oib rikkumise raskusastet hinnata,
vOivad hdlmata nende kaupade mahtu ja vaartuste milhtes rikkumine toime pandi,
ettevotja suurust ja majanduslikku véimsust ninggeemojuvdimu, mida ettevotja vois
turul kasutada (vt 7. juuni 1983. aasta otsuselud kohtuasjades 100/80 kuni 103/80:
Musique Diffusion francaise yts komisjon, EKL 1983, |k 1825, punkt 120).

Sellest jareldub, et trahvi maaramisel on lutbatdtta arvesse nii ettevotja kogukaivet,
mis on ettevdtja suuruse ja majandusliku voimsuodeatsiooniks — ehkki ligikaudseks
ja ebataiuslikuks, kui ka seda osa kaibest, midadese toodetest, mille suhtes rikkumine
toime pandi, ja mis viitab seetbttu rikkumise utsie (vt eespool viidatud otsust
kohtuasjas Musique Diffusion francaisevis komisjon, punkt 121). Kuigi ettevotjate
turuosad ei saa olla maaravad, et jareldada efev@&uulumist vdimsasse
majandusiksusse, on need siiski olulised kindlaksamiisel, millist méjuvdimu vdib
ettevotja turul rakendada.

Seetdttu tuleb see kaebus tagasi lUkata.
Vaidlustatud kohtuotsuse trahvisumma maaramise ostihistamise tagajarjed

Vottes arvesse selle kohtuasja koéiki asjaojulgihb Euroopa Kohus, et 50 000 ekl
suurune summa on maistlik hivitis selle eest, ateatias kestis liga kaua.

Et vaidlustatud kohtuotsus tuleb tihistadeesedisas, milles maarati trahv (vt kdesoleva
kohtuotsuse punkti 48), kehtestab Euroopa Kohugaseea pdhikirja artikli 54 kohaselt
[6pliku otsusena 2 950 000 ekl suuruse trahvi.
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Ulejaanud osas jatta apellatsioonkaebus ramaitha
Kohtukulud

Kodukorra artiklis 122 on satestatud, et kuliapsioonkaebus on pdhjendatud ja Euroopa
Kohus teeb ise kohtuasjas |6pliku otsuse, otsustakohtukulude jaotuse. Vastavalt
kodukorra artikli 69 |6ikele 2, mida kohaldatakseddkkorra artikli 118 alusel ka
apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse Radtapool kohustatud hivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuinigadeid rahuldatakse the poole, osa
teise poole kasuks, voib Euroopa Kohus artikli 6&d 3 alusel siiski otsustada kulude
jaotuse. Et Uks komisjoni nduetest on jaetud radmigta ja muud apellatsioonkaebuse
esitaja nduded on jaetud rahuldamata, peab apetiatsaebuse esitaja kandma enda
kohtukulud ja kolm neljandikku komisjoni kohtukulest.

Esitatud p&hjendustest lahtudes
EUROOPA KOHUS
otsustab:

1. Tuhistada Esimese Astme Kohtu 6. aprilli 1995.asta otsuse kohtuasjas T-145/89:
Baustahlgewebevs. komisjon resolutiivosa punkt 2 selles osas, midemaaratakse
apellatsioonkaebuse esitajale kolme miljoni ekt strune trahv.

2. Kehtestada apellatsioonkaebuse esitajale 2 95000ekui suurune trahv.
3. Ulejaanud osas jatta hagi rahuldamata.

4. Mdista apellatsioonkaebuse esitajalt vélja temaenda kohtukulud ja kolm
neljandikku komisjoni kohtukuludest.

Rodriguez Iglesias Puissochet Hirsch
Mancini Moitinho de Almeida Edward
Ragnemalm Sevon Wathelet
Schintgen loannou

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 17. detsembri 89@astal Luxembourgis.
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