ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS
(neljas koda laiendatud koosseisus)
17.juuni 1998

Sotsiaalpoliitika kokkulepe — Direktiivi tihistan@n- Hagi vastuvdetavus — TO0turu
osapoolte staatus direktiivi vastuvdétmise protsessi06turu osapoolte esindavus

Kohtuasjas T-135/96,

Union Européenne de I'Artisanat et des Petites et byennes Entreprises (UEAPME)
Belgia Oiguse alusel asutatud thendus, asukohtsBliissindajad: advokaadid Francis
Herbert ja Daniel Tomasevic, Brissel, ja advokaaené&vieve Tuts, Liege,
kohtudokumentide  kattetoimetamise  aadress Luxengimur Carlos Zeyeni
advokaadiblroo, 67 rue Ermesinde,

hageja,
keda toetavad:

Confédération Générale des Petites et Moyennes Eerprises et du Patronat Réel
(CGPME), Prantsuse 0iguse alusel asutatud tihendus, adeutdd@ux (Prantsusmaa),

Union Professionnelle Artisanale (UPA) Prantsuse Oiguse alusel asutatud Uhendus,
asukoht Pariis,

Nationaal Christelijk Middenstandsverbond (NCMV), Belgia diguse alusel asutatud
Uhendus, asukoht Brussel,

Koninklijke Vereniging MKB-Nederland , Madalmaade &iguse alusel asutatud thendus,
asukoht Delft (Madalmaad),

Fédération des Artisans Luksemburgi diguse alusel asutatud Uhendus, asuko
Luxembourg,

Confederazione Generale Italiana del Artigianato (©nfartigianato), Itaalia Giguse
alusel asutatud uhendus, asukoht Rooma,

Wirtschaftskammer Osterreich, Austria avalik-Giguslik organisatsioon, asukoliny

Bundesvereinigung der Fachverbénde des Deutschen hwerks eV (BFH), Saksa
diguse alusel asutatud ihendus, asukoht Bonn (Balega

esindaja: advokaat Paul Beghin, Luxembourg, kotkudentide kéattetoimetamise
aadress tema advokaadiblroo, 67 rue Ermesinde,

menetlusse astujad,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.



Versus

Euroopa Liidu No&ukogu, esindaja: Oigustalituse ametnik Frédéric Anton,
kohtudokumentide  kattetoimetamise  aadress  Luxengimur c/o  Euroopa
Investeerimispanga Gigusosakonna juhataja Aleseaktirbilli, 100 boulevard Konrad
Adenauer,

kostja,
keda toetab:

Euroopa Uhenduste Komisjon esindaja: Oigustalituse ametnik Maria Patakia,
kohtudokumentide kéattetoimetamise aadress Luxengimuc/o Oigustalituse ametnik
Carlos Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

menetlusse astuja,

mille esemeks on ndue tiihistada ndukogu 3. juudb18asta direktiiv 96/34/EU Euroopa
Tooandjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusegtevitete Keskuse ja Euroopa
Ametithingute  Konfoderatsiooni  poolt lapsehooldugpuse kohta  sdlmitud
raamkokkuleppe kohta (EUT 1996, L 145, |k 4; ELv&ljaanne 05/02, Ik 285),

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS
(neljas koda laiendatud koosseisus)

koosseisus: koja esimees P. Lindh, kohtunikud Rci@a/aldecasas, K. Lenaerts,
J. D. Cooke ja M. Jaeger,

kohtusekretar: ametnik A. Mair,
arvestades kirjalikus menetluses ja 11. martsi 1888ta kohtuistungil esitatut,
on teinud jargmise
otsuse
Asjaolud ja menetlus

1 Union Européenne de [I'Artisanat et des Petites Metyennes Entreprises
(UEAPME, edaspidi ,hageja”) on Euroopa Uhendus, kssndab ja kaitseb
Euroopa tasandil véaikeste ja keskmise suurusegaOdjtite (edaspidi ,VKEd”)
huve.

2 Euroopa Uhenduse liikmesriikide (valja arvatudu®dtannia ja Pohja-liri
Uhendkuningriik) vahel s6lmitud sotsiaalpoliitika okkuleppe (edaspidi
,kokkulepe”), mis on lisatud Euroopa Uhenduse asigkepingu sotsiaalpoliitika
protokollile (nr 14), artikli 4 I6ike 2 alusel vt ndukogu 3. juunil 1996. aastal
vastu direktiivi 96/34/EU  Euroopa Tooandjate Fotsomni, Euroopa
Riigiosalusega Ettevbtete Keskuse ja Euroopa Arniigite Konfoderatsiooni
poolt lapsehoolduspuhkuse kohta sélmitud raamkaipe kohta (EUT 1996,
L 145, Ik 4; ELT erivaljaanne 05/02, Ik 285).
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Direktiiv 96/34 on esimene Oigusakt, mis on vdetastu kokkuleppe artiklite 3
ja 4 alusel, milles on satestatud:

LArtikkel 3

1. Komisjoni ulesandeks on edendada tooturu ostggeol konsulteerimist
thenduse tasandil ja ta vOtab koik vastavasisulisesbtmed nende dialoogi
hdlbustamiseks, tagades osapooltele tasakaalustaiugse.

2. Sel eesmargil konsulteerib komisjon enne sdfsididiliste ettepanekute
tegemist t66turu osapooltega henduse meetmeteaiikinsuuna ule.

3. Kui komisjon parast sellist konsulteerimist pealhenduse meetmeid
soovitavaks, konsulteerib ta to0turu osapooltegakdatava ettepaneku sisu Ule.
Tooturu osapooled edastavad komisjonile arvamuseay@duse korral soovituse.

4. Niisuguse konsultatsiooni korral vbivad tootursapooled teatada komisjonile
oma soovist algatada artiklis 4 satestatud menetenetluse kestus ei Uleta
theksat kuud, kui asjaomased t66turu osapooled koosisjoniga ei otsusta
Uhiselt seda pikendada.

Artikkel 4

1. Kui t66turu osapooled soovivad, voib nendevaleetiialoog Gihenduse tasandil
tuua kaasa lepingusuhted, kaasa arvatud kokkulspetemine.

2. Uhenduse tasandil sdlmitud kokkuleppeid rakealdat tooturu osapoolte ja
likmesriikide kehtivate menetluste voi tavade kedlg artiklis 2 kasitletud
kisimustes aga allakirjutanute 0hisel taotlusel kogu otsusega komisjoni
ettepaneku pdhjal.

Noukogu teeb otsuse kvalifitseeritud haalteenamasgglja arvatud juhul, kui
kbnealuses kokkuleppes on ks vbi mitu séatet, mésitllevad artikli 2
I6ikes 3 osutatud valdkondi, mille puhul ndukogsustab tihehadlselt.”

Oma teatises sotsiaalpoliitikat kasitleva kokkple kohaldamise kohta
(KOM(93) 600 (loplik); edaspidi ,teatis”) kirjeldakomisjon hagejat kui teatava
kategooria ettevotteid vOi nende teatavaid tegdasgh ,ulatuslikult esindavat”
to0andjate liitu vOi Uhendust, mis kuulub teatav&stegooriate to6tajaid voi
ettevotjaid esindavate to0andjate ja toOvotjate eliste Uldorganisatsioonide
hulka. Sellisena kuulub hageja teatise lisas Atsltloetellu organisatsioonidest,
kes vastavad teatise punktis 24 satestatud kuta&iele, mille eesméark on tagada
kokkuleppe artiklis 3 satestatud konsulteerimiseatékohane toimimine. Loetellu
kuuluvad tébandjate ja toovotjate vahelised uldoiggsioonid ning teatavate
kategooriate tootajaid vOi ettevotjaid esindavadioiganisatsioonid. Teatise
punktis 49 kinnitab komisjon, et tema ,arvates smkse [selles] teatises uue
menetluse rakendamise aluseeskirjad, et tegevis aleemuslik ja avatud”. [Siin
ja edaspidi on osundatud teatist tsiteeritud mitietiikus tolkes.]
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1983. aastal koostas komisjon lapsehoolduspuhjeugberekondlikel pdhjustel

antavat puhkust kasitleva direktiivi ettepanekudanndukogu vastu ei vdtnud.
21. jaanuaril 1995. aastal otsustas komisjon kdask&okkuleppe artikli 3

I6ikega 2 konsulteerida to6turu osapooltega Uhemdegevuse vdimaliku suuna
Ule seoses t606- ja pereelu sobitamisega.

6. aprillil 1995. aastal esitasid hageja ja moremhdavad thendused, kellega oli
konsulteeritud, komisjonile dokumendi, mis sisald#@iast seisukohta. Sellele
dokumendile allakirjutanud soovitasid tungivalt kejonil teha kdik temast

olenev, tagamaks, et teatavaid tdhtsaid kisimugsegsavaid to66turu osapoolte
esindajaid ei jaetaks labiraakimistelt valja.

1995. aasta juunis konsulteeris komisjon tUhendusetmeid soovitavaks pidades
kooskblas kokkuleppe artikli3 I6ikega 3 veel korh6éturu osapooltega

kavandatava ettepaneku sisu Ule. 5. juulil 199&taheesitasid hageja ja teised
eelnimetatud Uhendused uuesti thise seisukoha.

Samal paeval teavitasid Euroopa T60andjate Ftaieoa, Euroopa Riigiosalusega
Ettevotete Keskus ja Euroopa Ametitihingute Konfatoon komisjoni
kooskdlas kokkuleppe artikli 3 I6ikega 4 oma sobwasutada artikli 4 16ikega 1
antud vOimalust alustada l&biradkimisi lapsehogidb&use teemal.

6. novembril 1995. aastal leppisid Euroopa ToO{meadFoderatsioon, Euroopa
Riigiosalusega Ettevotete Keskus ja Euroopa Ametgite Konféderatsioon

kokku raamkokkuleppe ettepanekus. 14. detsembr@5l18astal s6lmisid nad
lapsehoolduspuhkust kéasitleva raamkokkuleppe (ediagppamkokkulepe”) ja

esitasid selle komisjonile taotlusega, et see mkiEks ndukogu otsusega
komisjoni ettepaneku pdhjal kooskdlas kokkuleppiklad I6ikega 2. Vahepeal

teatas hageja oma 30. novembri ja 13. detsembb. Easta teadetes komisjonile,
et tal on kahju, et ei ole saanud t66turu osapoditédoogist osa votta, ning
kritiseeris kavandatavat raamkokkulepet.

20. detsembril 1995. aastal edastas komisjormkalkkuleppe koopia neile
organisatsioonidele, kellega ta oli samamoodi nhggejaga konsulteerinud voi
keda ta oli teavitanud, ent kes ei olnud allakajutd, kutsudes neid 5. jaanuaril
1996. aastal teavitamiseks ja aruteluks kohtumisdtiageja osales sellel
kohtumisel.

Sellistel asjaoludel vottis ndukogu 3. juunil9f9aastal vastu direktiivi 96/34,
millega jOoustati raamkokkulepe.

Hageja esitas EU asutamislepingu artikli 173selluhagiavalduse, mis saabus
Esimese Astme Kohtu kantseleisse 5. septembril .J1&2©8al, paludes
direktiivi 96/34 tuhistada.

NOukogu esitas Esimese Astme Kohtu kantselezdsenovembril 1996. aastal
saabunud eraldi dokumendiga kodukorra artikli 1146iked 1  kohaselt
vastuvdetamatuse vastuvéite. Hageja esitas seituwzate kohta 30. jaanuaril
1997. aastal oma markused, mis registreeriti kbsse3l. jaanuaril 1997.
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18. martsi 1997. aasta maarusega otsustas Esimssee AKohus (neljas koda)
lUkata oma otsus selles kiisimuses edasi kuni ldihtuotsuse tegemiseni.

20. jaanuaril 1997. aastal esitatud avaldusagtes komisjon vastavalt Esimese
Astme Kohtu kodukorra artiklile 115 ja Euroopa Uteste Kohtu pdhikirja
artikli 37 esimesele ldigule luba astuda menetlusgikogu seisukohtade
toetuseks. 18. martsi 1997. aasta maadrusega asiiege Astme Kohtu neljanda
koja esimees komisjonile loa menetlusse astudajulidil 1997. aastal esitas
komisjon menetlusse astuja seisukohad ja hagamsesnde kohta oma markused
9. septembril 1997.

24. jaanuaril 1997. aastal esitatud avaldusagféesid Confédération Générale des
Petites et Moyennes Entreprises et du Patronat (R&PME), Prantsuse diguse
alusel asutatud thendus, asukoht Puteaux (Prardsjstdnion Professionnelle
Artisanale (UPA), Prantsuse o0iguse alusel asutathdndus, asukoht Pariis,
Nationaal Christelijk Middenstandsverbond (NCMV),el§a d&iguse alusel
asutatud Uhendus, asukoht Brussel, Koninklijke Nigiag MKB-Nederland,
Madalmaade ©iguse alusel asutatud (hendus, asuReffit (Madalmaad),
Fédération des Artisans, Luksemburgi Giguse alasetatud Uhendus, asukoht
Luxembourg, Confederazione Generale Italiana dégianato (Confartigianato),
Itaalia Oiguse alusel asutatud Uhendus, asukohtmBpadwWirtschaftskammer
Osterreich, Austria avalik-0iguslik  organisatsioonasukoht  Viin, ja
Bundesvereinigung der Fachverbande des Deutschedwdaks eV (BFH), Saksa
oiguse alusel asutatud tUhendus, asukoht Bonn,wadistasimese Astme Kohtu
kodukorra artiklile 115 ja Euroopa Uhenduste Kobfihikirja artikli 37 teisele
I6igule luba astuda menetlusse hageja nduete wletud 8. martsi 1997. aasta
maarusega lubas Esimese Astme Kohtu neljanda lsijaees neil menetlusse
astuda (kohtuasi T-135/96: UEAPMBs. ndukogu, EKL 1997, Ik I1-373).
18. juunil 1997. aastal esitasid eelnimetatud $imenetlusse astuja seisukohad ja
ndukogu esitas nende kohta oma markused 8. septd9®r.

Esimese Astme Kohtu 18. aprilli 1997. aastasgtga suunati kohtuasi neljandale
kojale laiendatud koosseisus. Esialgsed menetllspoondustusid selle
protsessitoiminguga.

Ettekandja-kohtuniku ettekande p&hjal otsustasé&se Astme Kohus (neljas koda
laiendatud koosseisus) avada suulise menetlusesveddn uurimistoiminguteta.
Menetlust korraldavate meetmete raames palusdia piooltel enne kohtuistungit
vastata kirjalikult mitmele kiisimusele ja nduko@gsitada teatavate dokumentide
koopiad. Need nduded taideti kehtestatud tahtaggatisul.

Poolte kohtukdned ja vastused Esimese Astme WKé&lisimustele kuulati ara
11. martsi 1998. aasta avalikul kohtuistungil.

Poolte nduded
Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tuhistada asutamislepingu artikli 173 aluselldire 96/34;
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- teise vOimalusena tihistada asutamislepingu lialt8 alusel
direktiiv 96/34 Uksnes seoses selle kohaldamise¢fd&dé suhtes, millele on
viidatud kokkuleppe artikli 2 I6ikes 2;

— moista kohtukulud valja ndukogult.

N6ukogu palub Esimese Astme Kohtul:

- jatta hagi vastuvbetamatuse tottu labi vaatamata;

- teise vOimalusena jatta hagi p6hjendamatuse téiiwidamata;

- mdista kohtukulud valja hagejalt ja hageja noueituseks menetlusse
astunud pooltelt.

Hageja nduete toetuseks menetlusse astunuddppaleivad Esimese Astme
Kohtul:

- tunnistada nende menetlusseastumist hageja nettseks;

— tuhistada asutamislepingu artikli 173 alusel ldire96/34 ja teise
vOimalusena tihistada asutamislepingu artikli 1iBsed direktiiv 96/34 Uksnes
seoses selle kohaldamisega VKEde suhtes, millelgidatud kokkuleppe artikli 2
IGikes 2;

- madista kohtukulud, sealhulgas nende menetlugsenaest tingitud kulud,
valja ndukoguilt.

Noukogu seisukohtade toetuseks menetlusse astkomnisjon palub Esimese
Astme Kohtul:

- jatta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata;
- jatta hagi péhjendamatuse t6ttu rahuldamata;

- mdista kohtukulud vélja hagejalt ja hageja nouetetuseks menetlusse
astunud pooltelt.

Hageja esitab hagi toetuseks viis vaidet: i)kkiddppe artikli 3 16ike 1 ja artikli 4
I6ike 1 rikkumine; ii)patere legem quam ipse fecisti pdhimdtte rikkumine;
iii) esindavate organisatsioonide erinev kohtlemimgkokkuleppe artikli 2 16ike 2
rikkumine ning v) subsidiaarsuse ja proportsionasgspohimotete rikkumine.

Vastuvbetavus
Poolte argumendid

Oma vastuvdetamatuse vastuvaites kinnitab nayketghagi on vastuvdetamatu
vaidlusaluse meetme laadi tottu ja teise vdimalasessjaolu tottu, et
direktiiv 96/34 ei puuduta hagejat otseselt egdikailt.
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Noukogu véidab, et direktiiv 96/34 on seadusanakt ja seetbttu ei saa selline
juriidiline isik nagu hageja selle suhtes asutaepisigu artikli 173 neljanda I6igu
kohaselt tlhistamismenetlust algatada. Kui tUhigamanetluse algatab eraisik,
siis on see vastuvfetav tingimusel, et vaidlusalmemde on oma vormist voi
oiguslikust nimetusest olenemata tegelikult otsissitamislepingu artikli 189
tahenduses (Euroopa Kohtu 6. oktoobri 1982. aassaisokohtuasjas 307/81:
Alusuissevs. ndukogu ja komisjon, EKL 1982, |k 3463; 29. jaamUuED85. aasta
otsus kohtuasjas 147/83: Bindersr komisjon, EKL 1985, |k 257; 24. veebruari
1987. aasta otsus kohtuasjas 26/86: Deutz und f(Bedde vs. ndukogu,
EKL 1987, 1k 941, punkt 6, ja 29. juuni 1989. aastaus liidetud kohtuasjades
250/86 ja 11/87: RARss. nbukogu ja komisjon, EKL 1989, Ik 2045). Kaesoleva
juhul on vaidlusalusel meetmel selgelt kdik tunmysenis on iseloomulikud
direktiivile. Ndukogu vaitel ei ole véimalik tehagselt kindlaks nende isikute arvu
ega isegi isikut, kelle suhtes direktiivi 96/34 ktdatakse. Samuti ei ole selles
nimetatud hagejat. Et direktiiv 96/34 on eriti @daline, siis ei kohaldata seda
enne, kui likmesriigid on selle siseriiklikku digse Ule votnud, ja neil on selles
vaga laialdane kaalutlusdigus.

Teise vdimalusena vaidab ndukogu, et vaidlusaloreede ei puuduta hagejat
otseselt ega isiklikult. Direktiiv 96/34 ei saa k@ otseselt puudutada, sest selle
eesmark ei ole kehtestada digusi isikutele, vashék kohustusi likmesriikidele,
kellel on teadaolevalt laialdane kaalutlusGigudessuhtes, kuidas nad taidavad
oma kohustust tagada selle tlevotmine. Teisekstabhodukogu, et hageja ei ole
tbendanud teatavaid talle iseloomulikke omadusi tégesju, mis eristavad teda
kobigist teistest isikutest nii, et teda tuleks Hasia direktiivist 96/34 isiklikult
puudutatuna. Noukogu nimetab eri tegureid, millejalita need jareldused tegi.

NOukogu juhib tahelepanu sellele, et hageja&ivéita, et tema tlihistamishagi on
vastuvOetav Uksnes seet®ttu, et ta osales direktstuvotmise protsessis, sest
endiselt on t8si, et direktiiv96/34 on dldiselt jabstraktselt sdnastatud
seadusandlik akt ega ole adresseeritud hagejalEupgopa Kohtu 23. novembri
1995. aasta méaarust kohtuasjas C-10/95 P: Asowarméukogu, EKL 1995, Ik I-
4149, punkt 40; Esimese Astme Kohtu 20. oktoob8i4l@asta maarust kohtuasjas
T-99/94: Asocarness. ndukogu, EKL 1994, |k II-871, ja 11. jaanuari 199asta
maarust kohtuasjas T-116/94: Cassa Nazionale dridemza ed Assistenza a
favore degli Avvocati e Procuratars. ndukogu, EKL 1995, Ik I1-1).

Samuti ei ole asjakohased Euroopa Kohtu 2. veebf988. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 67/85, 68/85 ja 70/85: Van der Kooysjtkomisjon (EKL 1988,
Ik 219) ega 24. martsi 1993. aasta otsus kohtu&sfgk3/90: CIRFS jtvs.
komisjon (EKL 1993, Ik 1-1125), mis puudutavad \astlt abi keelamise voi
asutamislepingu artikli 93 18ikes 2 satestatud rtlase algatamisest keeldumise
otsuseid. Noukogu vaidab, et tihendusel, kes evatusaluse meetme adressaat,
on hagemisdigus Uksnes siis, kui ta on tegutserned Vi mitme oma liikkme
asemel, kes oleksid ise padevad vastuvdetavatlsdgma (Esimese Astme Kohtu
6. juuli 1995. aasta otsus liidetud kohtuasjadeiklT/O3, T-448/93 ja T-449/93:
AITEC jt vs. komisjon, EKL 1995, |k 11-1971, punkt 60), vb6i kuia suudab
tdbendada piisavat huvi enda nimel menetluse alusék® (eespool viidatud
kohtuotsus Van der Kooys. komisjon, punktid 17-25).
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Kéesoleval juhul ei saa hageja nbukogu arvadgts,vet menetluse algatamisel
tegutses ta Uhe vbi mitme oma liikkme nimel, kedeeldiiv 96/34 isiklikult
puudutab: Ghelgi hageja likmel ei ole sellist haggdigust.

Samamoodi ei saa hageja véita, et direktiivigy84 kahjustati tema digust votta
osa labird&kimistest tooturu osapoolte vahel salinkokkulepete lle kooskdlas
kokkuleppe artikliga 4, sest direktiiviga joustatakkokkulepe, mille sdlmimisel
hageja ei osalenud, kuigi ta osales selle labirdgkele eelnenud konsulteerimisel.

Seetdttu soovib ndukogu osutada, et hagejaeaiofia huvi kdesoleva menetluse
algatamiseks Uksnes selle tbttu, et teda on tuatudgsteatavaid huve esindavana.
Ta vaidab, et asjaolu, et vaidlusaluse meetme Hahazikala arvestades ei ole
hageja piisavalt esindav, muudab tema hagi vastan@@uks. Et hageja esindab
Uksnes teatavate kategooriate ettevotjaid, siisa@i tunnistada seda, et tal on
hagemisdigus meetme vastu, mis puudutab koiki @jesd. Markimisvaarne on,
et hageja ei vaidlusta seda, et ta on teatise 2isasnetatud kui ,teatavate
kategooriate to6tajaid voi ettevotjaid esindav dd@misatsioon”. Pealegi ei ole tal
Oigust pidada labiraakimisi sotsiaaldigusnormide Elroopa tasandil ja see ei ole
ka tema ettendhtud Ulesanne. Igal juhul, iseghlagiejat tunnustataks vaidlusaluse
meetme kohaldamisala arvestades esindavana, es tdéksiiski piisavat huvi
menetluse algatamiseks, sest direktiiv 96/34 eiutadjeda Uhegi sellise asjaolu
tottu, mis eristaks teda koigist teistest isikuteSelleks peab hageja esmalt
tbendama, et vaidetav esindavus on talle ainuon&eda ei ole ta siiski teinud.

Noukogu vaidab ka, et menetluse algatamisetewidamiseks ei saa hageja vaita,
et tal on labiraakija staatus voi digus labirdékirpidada; samuti ei saa ta tugineda
Oigusele kasutada tdhusat diguskaitsevahendit.

Esiteks ei ole ndukogu véaite kohaselt hagejgusi kui ta vaidab, et tal on
Jabirdakija staatus” ja ,0igus labirddkimisi piddd Klisimus, kas organisatsioonil
on labirdékija staatus, on faktiline asjaolu, midéeb hinnata, vaadeldes selle
organisatsiooni olukorda labiraakimiste 16pus. Ké@gal juhul kinnitab ndukogu,
et hageja ei ole Uhelgi korral osalenud to6turypostie vahelistel labirdakimistel,
mille tulemusena s6lmiti raamkokkulepe. Et hagejke puutnud téendada, et ta on
mingil viisil l&bird&kimisprotsessis osalenud, eada vaita, et tal on labirdakija
staatus. Teiseks ei saa labiraakimisdigust, mithelgeja tugineb, jareldada tksnes
asjaolust, et temaga konsulteeriti voi et ta osebesultatsioonimenetluses.

NOukogu rdhutab esiteks, et jarjestikused sumsghu mis algasid
konsulteerimisega ja mille 16pus vdeti direktiiv/38 vastu, ei ole Uhte ja samasse
menetlusse kuuluvate toimingute jada. Kokkuleppilaega 2 ja 4 on kehtestatud
kaks eraldi menetlust.

Esimene menetlus, millele on osutatud kokkuleppiklis 2, algab siis, kui
komisjon konsulteerib t66turu osapooltega eesmargigostada kokkuleppe
artikli 3 16ikes 3 osutatud ettepanek. Hagejaga skitieeritigi selle menetluse
kdnealuses etapis. Teine menetlus, millele on asditeokkuleppe artiklis 4, algab
tooturu osapoolte vaheliste labirddkimistega eegigér koostada komisjoni
ettepanek. Komisjon ei vastuta teise menetluserdakimiste etapi eest ja
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koostatav dokument on eraisikute vaheline kokkuldi@geja ei osalenud teise
menetluse algust tahistanud I&bir&dkimiste etapis.

Noéukogu margib jargmisena, et ainus seos kaheethse vahel on teise
menetluse alguspunkt, mis kattub esimese menetkesesultatsioonietapiga.
Noukogu kinnitab ka, et need kaks menetlust ei I&aena liiki OGigusakti
vastuvOtmisega. Parast esimest menetlust, mis igmilitie digusloome menetlus,
voetakse vastu ndukogu meede kokkuleppe artikliRiseh kooskdlas
asutamislepingu artiklis 189c satestatud ,koostdietlasega”, see tahendab
koost6os Euroopa Parlamendiga ning parast MajanglusSotsiaalkomiteega
konsulteerimist. Teine menetlus, mis on olemusgingu sdlmimise protsess, mis
viiakse labi majandus- ja sotsiaalhuve esindavatdt@ poolt ja nende korraldusel,
toob kaasa nBukogu meetme vastuvotmise kokkuleppedi 4 alusel kooskdlas
menetlusega, mille puhul ei néhta ette konsultastifBuroopa Parlamendi ega
Majandus- ja Sotsiaalkomiteega. Seetdttu vaidalkoguw, et asjaolu, et isikuga
konsulteeriti esimese menetluse raames, ei annstdiggineda asjaolule, et isik
jaeti teisest menetlusest vélja.

Lisaks ei anna ndukogu arvates Ukski sdte tootsapoolte esindajale Gigust
Uhtegi d6igusnormi teiste selliste esindajatega fabkida sel pohjusel, et tal on
oigus sellele, et komisjon temaga konsulteerib. kibdppega ja tdpsemalt selle
artikli 3 I6ikega 4 antakse t66turu osapooltele nidss voimalus teineteisega labi
raakida ega anta neile digusi. Ainus digus, milledgeja saab tugineda, on digus
sellele, et komisjon konsulteerib temaga, sestutalub teatisele lisatud loetellu.

Kaesoleval juhul on hagejaga nduetekohaselt kcaestiid.

Vastusena vaitele, millele hagejaontrario pdhjendades tugineb seoses Esimese
Astme Kohtu 21.veebruari 1995.aasta madarusegatu&sjas T-117/94:
Associazione Agricoltori della Provincia di Rovigbvs. komisjon (EKL 1995,

Ik 11-455) ja 3.juuni 1997. aasta maarusega katjasaT-60/96: Merck jtvs.
komisjon (EKL 1997, Ik 11-849), vaidab ndukogu, bageja nimetatud reeglit
(mille ndukogu vaidlustab) ei saaks kaesoleval jlolhaldada, sest ndukogu, kes
vastutas kdnealuse meetme eest, ei olnud kohustmgdjaga konsulteerima.
Selline kohustus oli tksnes komisjonil.

Igal juhul, isegi kui hageja labirdakimisdigostks pidanud tunnistatama, ei oleks
see piisav, et teda eristada, sest sellise Oigdges omistada ka igale teisele
t6Oturu osapoole esindajale, kellega konsulteaiit, kellega raamkokkulepet l1abi
ei raagitud.

Teiseks vaidab ndukogu, et hageja tugineb aklsliigusele kasutada tdhusat
oiguskaitsevahendit, et tdendada oma huvi algatatenetlus kéesolevas
kohtuasjas. Esiteks ei ole hageja suutnud ndukogrates tdendada, et
asutamislepingu artiklile 177 vastav eelotsusetaoti oleks tbhus vahend, et
tagada direktiivi 96/34 kehtivuse labivaataminesdkis ei saa hageja tugineda
kohtupraktikale, millele ta viitab (Euroopa Kohtw2.Z2nai 1990. aasta otsus
kohtuasjas C-70/88: parlamevd ndukogu, EKL 1990, Ik I-2041), sest tal ei ole
oigust  kollektiiviabirdakimistel osaleda. Lisaks etahendaks jareldus
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vastuvdoetamatuse kohta, et Uhenduse kohtud keélduksnistamast hageja
esindavust seoses VKEde huvide uldise kaitsega.

Noukogu seisukohtade toetuseks menetlusse astomisjon vaidab samuti, et
hagi on vastuvOetamatu. Ta rohutab eriti kahte puildsiteks ei saa vdita, et
direktiiv 96/34 puudutab hagejat isiklikult. Seosesllega véaidab komisjon, et
hageja seisund k&aesolevas kohtuasjas on mitmessrgatnane talunike ja kalurite
Uhenduste omaga, kes olid hagejad kohtuasjas Assoce Agricoltori della
Provincia di Rovigo jtvs. komisjon, milles Esimese Astme Kohus leidis, et
vaidlusalune meede ei puuduta neid isiklikult. Himalta nende vaitest, et neid
tuleb kasitleda isiklikult puudutatuna, sest neil 6igus osaleda vaidlusaluse
meetme kohase, komisjonile hindamiseks esitataggevteskava koostamisel,
lukkas Esimese Astme Kohus tagasi vaite, et Uhindinrgt puudutab teatava
ettevotjate kategooria tldhuve mojutav meede lgildiselleparast, et ta on seda
ettevotjate kategooriat esindav, kui seda meedeb tpidada Uldmeetmeks, seda
kohaldatakse objektiivselt maaratletud olukordageessee toob endaga kaasa
oiguslikke tagajargi Uldiselt ja abstraktselt kik# madaratud isikute rihmale
(eespool viidatud méarus kohtuasjas Associazionecéltpri della Provincia di
Rovigo jtvs. komisjon, punktid 16 ja 24).

Teiseks kinnitab komisjon, et hagejal ei oleddwa Uhenduste Kohtu méaaratletud
otsest huvi, millele ta vBib oma hagi vastuvbetavii8endamiseks tugineda.
Komisjon véaidab, et vastupidi hageja véidetele peaselleks, et hagejat saaks
kasitleda otseselt puudutatuna, tulenema vaidlasalumeetme diguslikud
tagajarjed hageja jaoks otse meetmest endast rittegjargnevast otsusest, millele
vaidlusalune meede véltimatult voi automaatselsalannab (vt seoses sellega
kohtujurist Van Gerveni 15. juuni 1993. aasta amaimkohtuasjas C-213/91:
Abertal jt vs. komisjon, EKL 1993, |k I1-3177, punkt 20). Kaesolsvkohtuasjas
jatab vaidlusalune meede selgelt likmesriikidelarkimisvaarse kaalutlusdiguse
seoses vahenditega, mida selles seatud eesmaaadatamiseks kasutada. Lisaks
on komisjon teinud ettepaneku, pidades silmas ra&kwteppe laadi ja sisu, et
ndukogu votaks vastu just direktiivi, mis voimaldaddrkimisvaarselt ulatuslikku
kaalutlusdigust seoses selle rakendamisega rggntdil.

Hageja vaidlustab ndukogu ja komisjoni esitattgmendid.

Vastusena ndukogu esitatud argumentidele védidgbja esiteks, et kdesoleva hagi
vastuvOetavust tuleb hinnata direktiivi 96/34 stilaadi arvestades. Seoses sellega
rohutab ta, et see on esimene digusmeede, miliekpikkuleppe ja protokolli
pdhjal vastu votma. Selle ainus eesmark on keldadikkmesriikidele kohustus
rakendada raamkokkulepet, mis on so6lmitud kolmeandiate ja toovotjate
vahelise Uldorganisatsiooni vahel. Direktiivi 96/3%u maarasid kindlaks need
organisatsioonid ise, samal ajal kui Uhendusetutsioonidel, keda on Uldiselt
kutsutud Ules osalema Oigusloome protsessis, aiinék formaalne roll (vt
direktiivi 96/34 kolmeteistkimnendat ja neljateistknendat p&hjendust ning
Euroopa Parlamendi raportit komisjoni ettepanekint&seoses selle direktiiviga).
Samuti on markimisvaarne asjaolu, et komisjon wélgs oma teatises arvamust, et
ndukogul ei ole rohkem pédevust t66turu osapodteel/séimitud kokkuleppesse
muudatusi teha. SeetOttu usaldati lapsehooldusmehkishtlustamine kdigis
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Euroopa Liidu liikmesriikides, valja arvatud Sudt@nnia ja Pdhja-liri
Uhendkuningriigis, tiksnes nendele kolmele tootsapoolte esindajale, kes oma
algatusel alustasid kokkuleppe artikli 4 I6ikes&estatud labirdékimisi teistest
sellistest komisjoni tunnustatud esindajatest sdtia. Sellises olukorras ei saa
direktiivi 96/34 vordsustada siiani Euroopa Uhenduskohtu poolt selles
kontekstis vaadeldud direktiividega. See erinebsdikalisest direktiivist kahe
asjaolu tottu.

Esiteks ei ole kaesoleval juhul direktiivi kemmist Gigusaktina ndudnud Ukski
asutamislepingu sate, vaid see oli kahe valiku jéaga Esiteks otsustasid
tobandjate ja toovotjate vahelised Uldorganisatstho kes  pidasid
raamkokkuleppe Ule labiraakimisi, jdustada sega omnes, kuigi nad oleksid
voinud piirduda labirddkimiste pidamisega lihtkoldppe dle, millel oleksnter
partes moju. Teiseks otsustas komisjon esitada ndukoguéktdvi ettepaneku, et
muuta raamkokkuleperga omnes kohustuslikuks, kuigi kokkuleppe artikli 4
I6ike 2 kohaselt oleks ta voinud valida ka muu asuslepingu artiklis 189
satestatud Oigusakti vbi — nagu vaidab Saksamadsusl oma seisukohas
kokkuleppega seotud menetluskiisimuste kohta —elesoldinud teha ettepaneku
Uksnes sui generis otsuse vastuvotmiseks. Nende kahe valiku tottu lei o
argumendid, millele isiku poolt direktiivi tuhistaseks esitatud hagi
vastuvdetamatuse naitamiseks tavaliselt tuginetddéssoleval juhul asjakohased.
Paradoksaalne on vaita, et direktiivi 96/34 Gidusiiad mdjutab kaesoleva hagi
vastuvdetavust — see tahendaks, et asjaolu, efshagesindav organisatsioon, kes
on labirdékimistelt valja jaetud, takistab tal sstamast raamkokkuleppe ja selle
paritolu labivaatamist Ghenduse kohtu poolt seegparet kokkuleppe sdlminud
tboandjate ja tOovotjate vahelised Uldorganisatsbmtsustasid laiendada selle
mdjuala teistele t66turu osapoolte esindajatelenasa kui hageja vaidlustab
eelkbige selle laiendamise Oigusparasust. Samuientiaks see, et valides
oigusaktiks direktiivi, eelistades seda teistelgudakti liikidele, mida ta oleks
voinud soovitada vdi isegi oleks pidanud soovitam@, komisjon olnud valmis
jatma hageja kogu biguskaitsest ilma.

Teiseks vaidab hageja, et direktiivi 96/34 peli laad asetab esindavad
organisatsioonid, kes jaeti |abirdakimistelt vagaplukorda, mida ndukogu ei saa
arvesse votmata jatta. Argument, et hagejat ei iaukiisimus isiklikult, sest ta ei
ole raamkokkuleppele allakirjutanu, on korvalinestsvaidluse keskmes on just
kisimus, kas hageja oleks pidanud osalema labmisidal ja kirjutama
raamkokkuleppele alla.

Lisaks ei arvesta hageja arvates ndukogu argdichemis tuginevad direktiivi
96/34 sisu anallusile ja mille pdhjal tehakse g#us] et see direktiiv on
seadusandlik akt, selle erilist laadi. Seega ledtid ta argumenti, mis tugineb
asjaolule, et teda ei ole direktiivis mainitud, kitades, et see tdhendaks, et tema
osalemine labiraakimistel oleks olnud piisav, etutauhagi vastuvbetavaks. See
argument annaks labirdadkimistel osalenud t66tuapasitele lisapdhjuse hagejat
mitte kaasata. Samuti ei vbeta argumendis, et tivegisu on Gsna ebamaérane ja
jatab liikkmesriikidele laialdase kaalutlusbiguseyesse asjaolu, et sisu maarasid
kindlaks t66turu osapooled, mitte ndukogu, nindgpageja esimene vaide pohineb
eelkdige tapsuse puudumisel (vt eespool punkti 23).
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Teiseks kinnitab hageja, et valjakujunenud kptaitika kohaselt ei takista
meetme 0diguslik laad seda, et meede puudutab ma@sgsomast ettevotjat
isiklikult (Euroopa Kohtu 21. veebruari 1984. aastzus liidetud kohtuasjades
239/82 ja 275/82: Allied Corporation jrs. komisjon, EKL 1984, Ik 1005,
punkt 11; Euroopa Kohtu 23. mai 1985. aasta otsoBtuasjas 53/83: Allied
Corporation jtvs. ndukogu, EKL 1985, |k 1621, punkt 4; Euroopa Kokt mai
1991. aasta otsus kohtuasjas C-358/89: Extrameastndvs. ndukogu, EKL 1991,
Ik 1-2501, punkt 13; ja Euroopa Kohtu 18. mai 1984sta otsus kohtuasjas
C-309/89: Codorniuvs. ndukogu, EKL 1994, Ik1-1853, punkt19). Kuigi
nimetatud kohtuasjad on seotud Uksnes maarusta eagatud hagidega, ei ole
hageja arvates selle kohtupraktika kohaldamataifé&treeetdttu, et vaidlusalune
meede on direktiiv, pdhjendatud, sest nende kabesékti erinevus ei seisne
asjaolus, et need on uldiselt kohaldatavad, vgabhss, et direktiiv on kohustuslik
likmesriikide jaoks, kellele see on adresseerisehses ,saavutatava tulemusega”,
voimaldades neil samal ajal valida vormi ja meeid@et kohtujurist Van Gerveni
ettepanekut Euroopa Kohtu 12.veebruari 1992. aastsuses liidetud
kohtuasjades C-48/90 ja C-66/90: Madalmaadv$t komisjon, EKL 1992,
Ik 1-565).

Samuti ei tuleks kéesolevat hagi tunnistadauvastamatuks asutamislepingu
artikli 173 neljanda 18igu tahttéahelise tdlgendamialusel, mille kohaselt on
otsused ainsad meetmed, mille kohta isik v0ib tamsshagi algatada. Hageja
vaidab, et satteid, mis reguleerivad Uhenduse ke$tda poordumise vbimalusi, on
alati tdlgendatud eesmaérgiga tagada tbhus Oigsskajh mitte Uksnes seoses
vaidlustatavate Oigusaktidega (vt Euroopa Kohtwe@bruari 1984. aasta otsust
liidetud kohtuasjades 316/82 ja 40/83: Kohigrkontrollikoda, EKL 1984, Ik 641,
ja Esimese Astme Kohtu 24. martsi 1994. aasta btkaktuasjas T-3/93: Air
France vs. komisjon, EKL 1994, Ikll-121), vaid ka seoses aaspaste
institutsioonidega (vt Euroopa Kohtu 15.juuni 19&&sta otsust kohtuasjas
110/75: Mills vs. Euroopa Investeerimispank, EKL 1976, lk 955; 2Z8ilk
1986. aasta otsust kohtuasjas 294/83: Les Werfgarlament, EKL 1986, lk 1339;
3. juuli 1986. aasta otsust kohtuasjas 34/86: nguke. parlament, EKL 1986,
Ik 2155; ning 2. detsembri 1992. aasta otsust lastjpas C-370/89: SGEEM ja
Etroyvs. Euroopa Investeerimispank, EKL 1992, Ik I-6211).

Hageja kinnitab, et 20. oktoobri 1994. aasta rosi&ohtuasjas Asocarnes.
ndukogu (punkt 17), milles Esimese Astme Kohus msarkiku poolt direktiivi
tihistamiseks esitatud hagi tagasilikkamist Oiglesa et ,isikute Oiguskaitse
tagavad nduetekohaselt ja piisavalt likmesriikkddtud, mis jalgivad direktiivide
Ulevotmist eri likmesriikide Oigusse”, leidis aka@hilises 0Oiguskirjanduses
kriitilist vastukaja, ning et kuigi Euroopa Kohusetas oma 23. novembri
1995. aasta maaruses Esimese Astme Kohtu maarustiugnenud ta
apellatsioonkaebuse tagasilukkamisel mitte Uksnélsjepdustele, et otsuseid
kohtuasjades Van der Kooyys. komisjon ja CIRFS jtvs. komisjon, mis olid
seotud otsustega, ei saanud kohaldada selle kghtpatul, mis oli seotud
direktiiviga, vaid ka pdhjendusele, et kdnealuneektiiv oli vbetud vastu péarast
menetlust, milles hageja osalemist ei olnud etfe&tudi erinevalt olukorrast, mis
andis aluse otsusele kohtuasjas CIRF&sjikomisjon. Hageja réhutab siiski, et
direktiiv 96/34 vdeti vastu menetluse kohaselt, aiigae ette mitte Uksnes to6turu
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osapoolte — nagu hageja — osalemist, vaid misteksis Uksnes sellise osalemise
tottu ja nende poolte tehtud valiku tottu, kes egelikult selle eest vastutavad
isikud.

Kolmandaks véaidab hageja, et direktiiv 96/34 quiab teda isiklikult, sest see
meede modjutab teda teatavate talle omaste tunruistéeda iseloomustavate
faktiliste asjaolude tottu, mis teda kdigist tesstésikutest eristavad. Komisjon
tunnistas hagejat oma teatises kui organisatsiaois, vastab selle dokumendi
punktis 24 satestatud esindavuse kriteeriumidelsalds konsulteeris komisjon
temaga kahe etapi jooksul, mis on ette nahtud Kekie artikli 3 |digetega 2 ja 3.
Pealegi on hageja véitel tema esindatavad huvidadinmillele on kokkuleppe
artikli 2 16ike 2 alusel ette nahtud erikaitse, Imikohaselt ei tohi VKEde loomist
ja arengut takistada kokkuleppe alusel kehtest@igdsnormide rakendamine.
Lisaks vaidab hageja, et raamkokkuleppe pohiteevaddab VKEdele nii suurt
mdju, et need vbivad kannatada ulatuslikku kahijlegérast, et hageja ei osalenud
labiradkimistel, millega rikuti tésiselt kokkulepjpetikli 2 16iget 2. Sellest tuleneb,
et direktiiv 96/34 puudutab hagejat isiklikult teriilesande tottu, mida ta oleks
pidanud selle meetme ettevalmistamisel taitma.

Neid tegureid silmas pidades véaidab hagejegraattegevus vastab nduetele, mis
on ette ndhtud kohtuotsustes Van der Ka@ykomisjon ja CIRFS jus. komisjon

ja millele Uhendus peab vastama, tdendamaks,oet itgiklikult puudutatud. Lisaks
on Esimese Astme Kohtu 27. aprilli 1995. aastasssukohtuasjas T-96/92: CCE
de la Société Générale des Grandes Sourgsskpmisjon (EKL 1995, Ik 11-1213,
punktid 35 ja 36) selge, et selleks, et direkti/Pt isikut otseselt puudutaks,
piisab isiku digusest osaleda labiraakimistel, ktagei pruugi seda tegelikult teha.
Igal juhul ei saa ndukogu véita, et hageja ei sildikult puudutatud seetdttu, et ta
ei osalenud labiraakimistel, sest kadesoleva kofguesskmes on just asjaolu, et
direktiivi 96/34 ettevalmistamise ajal ei tunnisithageja seisundit ja staatust
labirdakijana.

Neljandaks vaidab hageja, et tema hagiavaldaks tahku néitavad, et direktiivi
vastuvdtmine mdjutab otseselt tema huve.

Esimene on seotud direktiivi koostamise viisigasellega vaidlustatakse hageja
kui  tunnustatud esindava organisatsiooni  meeleealdnvaljajatmine
labirddkimistelt. See Oigusmeede, milles on tdiletaraamkokkulepe, millega
hageja ei olnud seotud, mdjutab otseselt hageja énge, kuivord see mojutab
hageja Uht pdhitlesannet vastavalt kokkuleppe le4tikKbikele 2 — osaleda
labirddkimistel sotsiaalvaldkonna kokkulepete dtesglle kohta kohtuotsust CCE
de la Société Générale des Grandes Sourgsskpmisjon, punkt 38).

Teine on seotud raamkokkuleppe sisuga, midaitsderitud kui liga ebamé&arast
ja uldist, kuivord sellega jaetakse liikmesriikid@igus ,lubada erikokkuleppeid”,

et rahuldada VKEde tegevus- ja korraldusvajadggitahes vaidab hageja, et tal
on otsene huvi tagada VKEde huvide arvessevotnaiamkokkuleppes, mis tuleb
liikmesriikide digusesse Ule votta.
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Oma repliigis osutab hageja asjaolule, et ndukage tunnistab, et hagi
vastuvdetavust ei saa kasitleda selle omadusi seveStmata, ent hageja vaitel
voib tema seisukohta seoses sellega kritiseerideestUkiiliest margib ta, et
ndukogu vaitel saab VKEsid esindav Uhendus tugike#t&auleppe artikli 2 16ike 2
jargimisele Uksnes sellise direktiivi puhul, midzhkldatakse ainult VKEde suhtes.
See on hageja arvates veider argument, sest selldgEkse ette direktiiv, mida
kohaldatakse uUksnes VKEde suhtes ning mis tekitatdus-, finants- ja
oiguspiirangud VKEde loomisele ja arendamiseles@i kiiljest vaidab hageja, et
on absurdne vaita, et kui direktiiv ei puuduta @sWVKESid, siis ei voi tks neid
esindav organisatsioon tdstatada Esimese Astmeukdkiisimust, et ei taideta
digusnormi, mis nduab VKEde huvide erikaitset —kdkppe artikli 2 16ige 2 —,
seetottu, et Uhendus esindab just neid ettevotjaid.

Hageja vaidab, et kui rikutakse tema digusirikijana, arvestades tema padevust
Uhe t66turu osapoole esindajana, siis peab ta sasgimeeda Uhenduse digusega
ettenahtud diguskaitsele, olenemata vastuvoetudnmeesisust. Hageja vaidab, et
tema esindavus mdjutab hagi vastuvetavust, nindletd oma seisundit Euroopa
Riigiosalusega Ettevotete Keskuse omaga, mis kaitdesnes avaliku sektori
ettevotjaid.

Vastusena komisjoni argumentidele vaidab hagdjaegelik kisimus ei seisne
selles, kas direktiiv 96/34 puudutab teda otses&ltisiklikult, vaid pigem selles,
kuidas ta saab tagada kohtu hukkamdistu sellelen eikutud tema Gigust osaleda
kollektiivliabiradkimistel Euroopa tasandi raamkolkdppe Ule. Igal juhul vaidab
hageja, et kaks komisjoni esitatud argumenti tutegasi likata.

Esiteks vaidab hageja, et direktiiv 96/34 puabuieda isiklikult. Ta kinnitab, et
maarus kohtuasjas Associazione degli AgricoltofiadBrovincia di Rovigo jts.
komisjon Kkasitles teistsuguseid asjaolusid. Selkedtuasjas ei tunnistanud
Esimese Astme Kohus hagi vastuvfetamatuks mittitbeeet ta pidas komisjoni
kohustust konsulteerida kdnealuste Uhendustegaisdzaks, et neid eristada, vaid
seetOttu, et ta leidis, et selline kohustus ei neieid vaidlusaluse meetme
vastuvotmist reguleerivatest eeskirjadest (punkfidja 31). Hageja pdhjendab
acontrario, et ettevotjatel on isiklik huvi meetme vaidlustaeks juhul, kui enne
selle vastuvdtmist on nendega konsulteeritud tuahenendega konsulteerinud
institutsiooni kohustusest. Lisaks vaidab ta, etastlgendust kinnitati Esimese
Astme Kohtu maaruses kohtuasjas Merckvgt komisjon (punktid 73 ja 74),
millega tunnistati hagi vastuvdetamatuks pdhjenklusé komisjon ei olnud
kohustatud enne vaidlusaluse meetme vastuvotmigejdi® seisukohti ara
kuulama. Hageja rohutab, et kohtuotsuses Merckpitas komisjon selgelt, et
isikliku huvi olemasolu tuleb tunnustada, kui saneksisteerib kohustus hageja
seisukohad meetme ettevalmistamise etapis arathuplankt 34).

Teiseks vaidab hageja, et tal on otsene huvietda direktiivi 96/34 tuhistamist.
Roéhutades, et direktiivil 96/34 ei ole sellele otngisu, vaid see pelgalt sisaldab
raamkokkulepet, mille Ule Iabi radkides on rikututhageja Oigust
kollektiiviabirddkimistel osaleda, selgitab hagegh,tema kriitika puudutab viisi,
kuidas raamlepingu labirdakimisi peeti, mis pohgndhageja otsest huvi
direktiivi 96/34 vaidlustamiseks. Seoses sellegalvihageja kohtuotsusele CCE
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de la Société Générale des Grandes Sources komisjon (punkt 38), milles
Esimese Astme Kohus keeldus tunnistamast, et Hegyejaud ametitihingutel oli
otsene huvi, kuna tootajate esindajate endi digiusinud kahjustatud.

Seetbttu vaidab hageja, et ta ei ole isik, kedgutab Uksnes Uhenduse meetme
sisu, vaid isik, kelle oleks pidanud Ghenduse @gk@rgema tasandi satete alusel
kaasama oigusakti labirdakimistesse. Et komisjorolei taganud kokkuleppe
jargimist, siis vaidab hageja, et tal peab olemianafk p6drduda Esimese Astme
Kohtusse, mille tlesanne on oma tuhistamismenetlakist padevust kasutades
nduda Uhenduse diguse jargimist. Hageja lisaleneatkasutuses ei ole tihtki muud
tbhusat Giguskaitsevahendit — kindlasti mitte tegevushagi voi eelotsusetaotlust,
mida soovitati —, mille abil ta oleks saanud tagkdiatu hukkam®distu protsessile,
mille kaigus on tema kui Euroopa to6turu tihe osépesindaja eesdigusi eiratud
(eespool viidatud kohtuotsus parlamestndukogu, punkt 20).

Esimese Astme Kohtu hinnang

Kéesolevas kohtuasjas peab kohus hindama, katsnaslepingu artikli 173
neljanda 16igu alusel esitatud juriidilise isikughamillega taotletakse ndéukogu
poolt kokkuleppe artikli 4 I6ike 2 alusel vastu wi@ direktiivi tihistamist, on
vastuvoetav.

Kuigi asutamislepingu artikli 173 neljandas lisgei ole selgeid satteid juriidiliste
isikute esitatud direktiivi tihistamise hagide wagtetavuse kohta, on Euroopa
Kohtu kohtupraktika pdhjal selge, et Uksnes tdgsiasivaidlusalune meede on
direktiiv, ei ole piisav, et muuta hagi vastuvoesanks (vt selle kohta Euroopa
Kohtu 29. juuni 1993. aasta otsust kohtuasjas G8298Gibraltarvs. ndukogu,
EKL 1993, Ik I-3605, ja eespool viidatud Euroopahkin23. novembri 1995. aasta
maarust kohtuasjas Asocarme ndukogu). Euroopa Kohus uuris oma maaruses
kohtuasjas Asocarn&s. ndukogu, olles markinud, et vaidlusalune meede on
direktiiv, kiisimust, kas tegelikult oli tegemistsasega — olgugi et see oli vastu
voetud direktiivi vormis —, mis puudutas hagejatseselt ja isiklikult
asutamislepingu artikli 173 neljanda I6igu tahemdusSeoses sellega tuleb
markida, et Uhenduse institutsioonid ei saa Uk<nggsakti valiku kaudu jatta
isikuid ilma diguskaitsest, mida see asutamislepisdte pakub (vt Esimese Astme
Kohtu 30. septembri 1997. aasta maarust kohtudsjé/96: Federoliovs.
komisjon, EKL 1997, Ik 11-1559, punkt 50). Lisake &okkuleppe artikli 4 16ike 2
esimeses l0igus satestatud, et ,lihenduse tasaridihitsd kokkuleppeid
rakendatakse to0turu osapoolte ja liikmesriikidétkate menetluste voi tavade
kohaselt, artiklis 2 kasitletud kiUsimustes aga kailatanute Uhisel taotlusel
ndukogu otsusega komisjoni ettepaneku pdhjal”’. a4 on nii, siis Uksnes tdsiasi,
et digusakti vormiks on valitud direktiiv, ei saddsoleva kohtuasja puhul lubada
ndukogul takistada isikuid neile asutamislepinggdud oGiguskaitsevahendeid
kasutamast.

Seetdttu tuleb esiteks maarata kindlaks, kaskiiiiv 96/34 on seadusandlik akt
vOi tuleb seda kéasitada direktiivi vormis vastu W@k otsusena. Selleks, et teha
kindlaks, kas meede on uldiselt kohaldatav voienittileb seda hinnata selle laadi
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ja diguslike tagajargede pohjal, mille see peals&aaoma vdi tegelikult kaasa
toob (eespool viidatud kohtuotsus Alusuigsendukogu ja komisjon, punkt 8).

Direktiivi 96/34 artiklis 1 on margitud: ,Kée®la direktiivi eesmark on joustada
tobandjate ja toovotjate vaheliste Uldorganisatsi® (Euroopa Tddandjate
Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevoteteskdse ja Euroopa

Ametithingute Konfoderatsiooni) vahel 14. detseit®B5. aastal sélmitud lisana
esitatud raamkokkulepe lapsehoolduspuhkuse kolRadmkokkuleppe klausli 1

-E€esmark ja reguleerimisala” punktides 1 ja 2 ostaaalt satestatud, et ,kéesolev
kokkulepe satestab miinimumnduded, mis on mdeldddtavate vanemate

lapsehooldusega seotud ja ametialaste Ulesanr@tarsse hdlbustamiseks” ning

.Kaesolevat kokkulepet kohaldatakse kbikide measagistootajate suhtes, kellel
on liikmesriigi kehtiva seaduse, kollektiivlepingidi tava kohaselt maaratletud
t00leping vai -suhe”.

Kuigi hageja kritiseeris seda, et raamkokkulepp&endamiseks kokkuleppe
artikli 4 16ike 2 alusel on valitud Oigusakti vorksi direktiiv, el vaitnud ta, et
direktiiv 96/34 ei vasta direktiivina asutamislegin artiklis 189 séatestatud
nduetele. Piisab tddemusest, et direktiiv 96/34adresseeritud liikmesriikidele
(artikkel 3), kes peavad votma koik vajalikud meetinmis vbimaldavad neil igal
ajal tagada direktiiviga ndutud tulemused (artiklidige 1), ning et artiklis 1
osutatud raamkokkuleppe sdnastuse kohaselt voiwgid ametiasutused valida
vormi ja meetodid, mis vBimaldavad neil need tulsetisaavutada.

Seetdttu on direktiiv 96/34 seadusandlik aktgne ole otsus asutamislepingu
artikli 189 tdhenduses.

Teiseks tuleb teha kindlaks, kas direktiivi @b6fguslikust laadist olenemata voib
vaita, et see puudutab hagejat otseselt ja isilkliku

Tuleks pidada meeles, et eespool viidatud kohkixa kohaselt voib isegi
odigusmeede, mida kohaldatakse asjaomaste ettev@idites Uldiselt, teatavatel
asjaoludel puudutada monda neist isiklikult (vtlesekohta eespool viidatud
kohtuotsust Extramet Industris. ndukogu, punkt 13, kohtuotsust Codorwsl
ndukogu, punkt 19, ja mdaarust kohtuasjas Federadiokomisjon, punkt 58).
Fuusilised vai juriidilised isikud vbivad vaita, eteede puudutab neid isiklikult,
tksnes siis, kui see mojutab neid teatavate nei@ste tunnuste voi neid
iseloomustavat faktiliste asjaolude t6ttu, mis riédyist teistest isikutest eristavad
(Euroopa Kohtu 15.juuli 1963. aasta otsus kohasa2h/62: Plaumanrvs.
komisjon, EKL 1963, |k 107, 223; Esimese Astme KpRf{7. aprilli 1995. aasta
otsus kohtuasjas T-12/93: CCE de Vittevg komisjon, EKL 1995, |k I1-1247,
punkt 36; ja eespool viidatud maarus kohtuasjagfedid vs. komisjon, punkt 59).

Seoses sellega pdhinevad koik hageja esitatud/agied eeldusel, et tal on
eridigused seoses kokkuleppega kehtestatud metegustema péadevusse
kuuluvate meetmete vastuvdtmiseks ning et neidsdigiu rikutud.

Kéesoleval juhul tuleb selleks, et teha kindlakss direktiiv 96/34 on hagejat
tegelikult mdjutanud teatavate talle omaste turewusii teda iseloomustavate
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faktiliste asjaolude tdttu, mis teda koigist tesstésikutest eristavad, vaadelda
direktiivi vastuvdtmisele eelnenud menetluse enjpaalustades kokkuleppega
kehtestatud menetluste anallisist. Kokkuleppe es@i@hjal on selge, et on kaks
menetlust, mille kohaselt voib selle eesmarkidergtzamiseks vajalikke meetmeid
vastu votta.

Neil menetlustel on sama esimene etapp, milkkgol komisjon konsulteerib
t6Oturu osapooltega kooskdlas kokkuleppe artiKibigetega 2 ja 3. Ent artikli 3
I6ikes 3 ei ole deldud, millised t66turu osapo@sindajad on hélmatud. Komisjon
on sellele vastavalt satestanud oma teatises miteekumi, mis véimaldavad tal
teha kindlaks need t66turu osapoolte esindajatk keindavus annab tema arvates
neile Giguse, et nendega esimeses etapis konstakser, nagu see on kohustuslik
kdigi kokkuleppel pdhinevate uUhenduse algatusteubuNende kriteeriumide
pohjal koostas komisjon loetelu, mis on esitatuthaeteatise lisas 2. Teatise
punktis 24 margib komisjon, et loetelu tuleb sellealdkonnas omandatud
kogemuste pobhjal Ule vaadata. Hagejat on loetelumsetatud kui teatavate
kategooriate tootajaid vOi ettevdtjaid esindavatoijanisatsiooni. On ilmne, et
komisjon konsulteeris temaga kooskdlas kokkuleppklia3 16igetega 2 ja 3.

Seoses esimese menetlusega voib kokkuleppé arakisel jareldada, et ndukogu
vOib parast Majandus- ja Sotsiaalkomiteega konstiltgst ning asutamislepingu
artiklis 189c osutatud menetlust jargides vottawakrektiive kokkuleppe artikli 2
I6ikes 1 loetletud valdkondades voi tegutsedes é&idilskIt komisjoni ettepaneku
pohjal parast Euroopa Parlamendiga ja Majandus- Sjatsiaalkomiteega
konsulteerimist kokkuleppe artikli 2 16ikes 3 latid valdkondades. Seoses teise
menetlusega tuleneb kokkuleppe artiklist 4, et ufigtosapoolte vahel Euroopa
tasandil sdlmitud kokkuleppe vo6ib rakendada kastutdd osapooltele ja
likmesriigile omaste menetluste ja tavade kohasélit kokkuleppe artiklis 2
hdlmatud kisimustes allakirjutanud poolte Ghisebtltesel ndukogu otsusega
komisjoni ettepaneku pdhjal. Vaidlusalune meedetiviastu teise menetluse
kohaselt.

Kokkuleppe artikli 3 10igetes 2 ja 3 satestatudnsulteerimisetapiga algava
menetluse kaik on jargmine. Kokkuleppe artikli &&s 4 on séatestatud, et to6turu
osapooled vbivad teavitada komisjoni oma soovightalda artiklis 4 satestatud
protsess ning et menetluse kestus ei voi Uletadlksah kuud, valja arvatud juhul,
kui asjaomased to6turu osapooled ja komisjon casast koos seda pikendada.
Nagu eespool margitud, on kokkuleppe artiklis des@tud ka see, et t6oturu
osapoolte vahelise dialoogi tulemusena vdidaksenida kokkuleppeid, mida

ndukogu voib artiklis 2 hdlmatud kisimustes allpkainud poolte Ghisel taotlusel
rakendada.

Seega ei ole kokkuleppe artikli 3 I6ikes 4 egikles 4 labirdékimistel osalevaid

L00turu osapooli” selgelt maaratletud. Sellegisbl nditab satete Ulesehitus ja
eelneva konsultatsioonietapi toimumine seda, efutgidosapoolte esindajad, kes
osalevad labirdékimistel, peavad olema vahemaltiedmnlgas, kellega komisjon

konsulteeris. See ei tdhenda siiski seda, et kikigllega komisjon konsulteerib —

teatise lisas 2 loetletud to6turu osapoolte esatlaf on Oigus labiraakimistel

osaleda. Labiraakimiste etapp, mis vOib alata kmmis algatatud



76

77

78

79

80

konsulteerimisetapi jooksul, soltub Uksnes nend&utdi osapoolte esindajate
algatusest, kes soovivad selliseid labiraakimisisi@da. Labiraakimiste etapiga
seotud t66turu osapoolte esindajad on seetdttu, nkesl on naidanud oma
vastastikust valmisolekut algatada kokkuleppe kstik satestatud protsess ja
jargivad seda [6puni.

Teatise punktis 31 on osas ,Konsulteerimisdstdakimisteni” margitud lisaks, et
.SOltumatute labiraakimiste jooksul ei pea sotgadhnerid mingil juhul piirduma

komisjonis ettevalmistamisel oleva ettepaneku siswgi sellesse muudatuste
tegemisega, pidades silmas siiski seda, et Uhendosetmed ei vdoi olla

ulatuslikumad kui komisjoni ettepanek; asjaomasedigalpartnerid on need, kes
on nous Uksteisega labi rddkima; selline kokkulepe tervikuna eri

organisatsioonide otsustada; siiski asub komisjeisukohale, et kokkuleppele
allakirjutanud organisatsioonid peaksid silmas pida kokkuleppe artikli 2

I6ikes 2 osutatud vaikesi ja keskmise suurusega@&fnid kasitlevaid satteid”.

Samuti on teatise s6nastuse pdhjal selge astZi®sitatud loetelu (komisjoni poolt
esindavaks peetavad t66turu osapooled) on koossatleks, et rahuldada tksnes
kokkuleppe  artikli3 I0igetes2 ja3  satestatud dkdtatsioonietapi
korraldusvajadusi. Komisjon nimetab seda Uksndssétatise osas, mis kasitleb
konsulteerimist sotsiaalpartneritega (punktid 1)-28psemalt punktides 22—28
pealkirja ,Organisatsioonid, kellega konsulteersikall; ta ei viita sellele kordagi
osas, mis kasitleb labirddkimiste etappi (teatisenkpd 29-36 pealkirja
~Konsulteerimisest labiradkimisteni” all).

Jarelikult ei anta kokkuleppe artikli 3 16igede?-4 ega artikliga 4 Ghelegi t66turu
osapoolte esindajale, olenemata vaidetavalt esiadegst huvidest, digust osaleda
labirddkimistel, mida on kokkuleppe artikli 3 I6ikekohaselt alustatud, isegi kui
koigil to6turu osapooltel, kellega on kokkuleppdikdir3 I0igete 2 ja 3 kohaselt
konsulteeritud, on véimalik selliseid labirdakimaggatada.

Pelk asjaolu, et hageja vottis komisjoniga mitrkerral thendust, paludes
vOimalust osaleda labiraakimistel teiste tooturiapmoitega, ei mdjuta seda
seisukohta, sest sel viisil algatatud labiraakienettapi eest vastutavad asjaomased
to0turu osapoolte esindajad, mitte komisjon.

Samamoodi ei anta kokkuleppe artikli 2 16ikestreese I6iguga hagejale digust
osaleda artikli 3 |6ikes 4 osutatud labiradkimisté{uigi moodndavasti on
kokkuleppe artikli 2 16ike 2 esimese I0igu teisesides margitud, et ,sellised
direktiivid hoiduvad haldus-, finants- ja Giguslik@rangute kehtestamisest viisil,
mis pidurdaks véikeste ja keskmise suurusega ejd@doomist ja arengut”, ei ole
selles I6igus satestatud, et VKEde esindajad voa#dmaatselt osaleda too6turu
osapoolte poolt kooskdlas kokkuleppe artikli 3 &l 4 algatatud labiraakimistel
(vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsust CCE laleSociété Générale des
Grandes Sources 6. komisjon, punkt 29). Selles on satestatud olukakustus,
mille taitmise peavad Uhenduse kohtud vaatama riéibi tahes huvitatud poole
ndudmisel, kes algatab asjaomase hagi, ning nkdedes meetme tithistamise hagi
korral vastavalt asutamislepingu artikli 173 netjale 16igule. Seetbttu ei saa
Ukski VKEsid esindav Uldorganisatsioon, olenemataa ovaidetavast esindavuse
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tasemest, jareldada kokkuleppe artikli 2 I16ike inese 16igu alusel digust sellistel
labiraakimistel osaleda.

Kohus peab tagasi likkama ka hageja pooltlaittuistungi ajal esitatud vaite, et
kohtupraktika kohaselt tuleb teatavaid Uhenduses&golulisi satteid selleks, et
need kehtiksid, tunnistada sellisena, et neil ometiaslikud tagajérjed. Hageja
viidatud sellekohane kohtupraktika ei toeta jarstdu kokkuleppe artikli 2 16ike 2
esimese I6igu alusel —, et tal on Gigus osaledgilkfioturu osapoolte algatatud
labirddkimistel kooskdlas kokkuleppe artikli 3 léda 4. Seega Uhest kiljest ei
kinnitanud Euroopa Kohus oma 17.jaanuari 198Gaaasméaaruses
kohtuasjas 792/79 R: Camera Caee komisjon (EKL 1980, lk 119), et teatavad
olulised satted — antud juhul asutamislepingu Bdt5 ja 86 — on menetluslike
tagajargedega, vaid maaras kindlaks selle satte,antud juhul satestas komisjoni
erivolitused, s.0 nBukogu 6. veebruari 1962. aasiaruse nr 17 (esimene maarus
asutamislepingu artiklite 85 ja 86 rakendamise &ptEUT 1962, 13, Ik 204, ELT
erivdljaanne 08/01, |k 3) artikli 3 I6ike 1 kohaidesala. Teiseks tegi Euroopa
Kohus oma 27.oktoobri 1993. aasta otsuses kolkisi&s{127/92: Enderby
(EKL 1993, Ik 1-5535) eelotsuse selle kohta, keléslub tdendamiskohustus seoses
kiisimusega, kas teatav tava t66andjate ja td0edfahetes on asutamislepingu
artikliga 119 vastuolus olev diskrimineerimine. I8gl kohtuasjas ei andnud
Euroopa Uhenduste Kohus seega isikule menetludbigesses (ihenduse
institutsiooni poolt digusakti vastuvotmise mensé#iga, millega on tegemist
k&esolevas kohtuasjas.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et kokkulep@ierl arvestades ei saa hageja
vaita, et tal on Uldine digus osaleda kokkuleppasestatud teise menetluse
labirddkimiste etapis voi kdesoleva kohtuasja Katie isiklik digus osaleda
labirddkimistel raamkokkuleppe tle.

Siiski ei ole see iseenesest piisav, et turgestdiesolev hagi vastuvbetamatuks.
Arvestades selle menetluse erijooni, mille tulerasdirektiiv 96/34 kokkuleppe
artikli 4 16ike 2 alusel vastu voeti, on lisaks adjindlaks maarata, kas sellega, et
ndukogu voi komisjon ei taitnud oma sellele mereatla vastavaid kohustusi, on
rikutud mdnda hageja digust, arvestades, et haijgjsste kaitse eeldab, et teda
tuleb ké&sitleda otseselt ja isiklikult puudutaturlayi teatavad talle omased
tunnused voi teda iseloomustavad faktilised asghodala kdigist teistest isikutest
eristavad (vt eespool punktis 69 viidatud kohtupkaik).

Seoses sellega tuleb markida, et kuigi Uksngmomssed tooturu osapooled
peavad algatama kokkuleppe artikli 3 16ikes 4 jékks 4 osutatud menetluse
kohase labirdédkimiste etapi ja selle eest vastui@imeespool punkte 75 ja 76), kui
nad sdlmivad kokkuleppe, mille rakendamist Uhendasandil nad kokkuleppe
artikli 4 16ike 2 alusel Uhiselt taotlevad, peabukdégu tegutsema komisjoni
ettepaneku pdhjal. Seega adresseerivad asjaom&sedut osapooled oma Uhise
taotluse komisjonile, kes hakkab selle pdhjal mesefuhtima ja maarab kindlaks,
kas on asjakohane esitada seoses sellega noulaitpganek.

Komisjon peab tegutsema kooskdlas pohimobtetagareguleerivad tema tegevust
sotsiaalpoliitika valdkonnas, tapsemalt kokkulemakli 3 16ikes 1 valjendatud
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pdhimodttega, mille kohaselt ,komisjoni Ulesanneeniendada t66turu osapooltega
konsulteerimist Uhenduse tasandil ja ta votab ksjakohased meetmed nende
dialoogi hdlbustamiseks, tagades osapooltele tatatatud toetuse”. Nagu hageja
ja komisjon on Gigesti markinud, peab komisjon ntleise I&biviimises osalemise
oiguse tagasisaamisel eelkdige kontrollima kone#dus kokkuleppele
allakirjutanute esindavust.

Komisjon kohustus oma teatises ka kontrollimekkteppele allakirjutanud

t6Oturu osapoolte esindavust, enne kui teeb ndukogtiepaneku votta vastu
otsus, mis tuleb Uhenduse tasandil rakendada. Se@das komisjon oma teatise
punktis 39, et ta ,koostab ndukogule otsuste ettefad péarast seda, kui ta on
kontrollinud osapoolte esindavust, nende volitusi Kollektiivkokkuleppe iga

klausli ,6iguspéarasust” seoses Uhenduse digusey anitikli 2 16ikes 2 osutatud

vaikesi ja keskmise suurusega ettevotteid kasitdesaiteid”.

NSukogu peab omalt poolt kontrollima, kas koomispn taitnud oma kokkuleppest
tulenevat kohustust, sest kui see ei ole nii, siisndukogul oht ratifitseerida
menetluslik rikkumine, mis vdib tema vastuvoetucetnge kehtetuks muuta.

Asjakohane on rohutada komisjoni ja ndukogu ktlnsi kontrollida kokkuleppe
artikli 3 16ike 4 ja artikli 4 kohaselt sdlmitud jadukogul Uhenduse tasandil
rakendada palutud kokkuleppele allakirjutanute deinist. Kahe kdnealuse
institutsiooni osalemise tulemusel kiidetakse henkade séatetega reguleeritud
menetluse asjaomases etapis tooturu osapoolte sahultud kokkulepe, andis
sellele diguslikku laadi Ghenduse toetuse, kasutanavapéaraseid menetlusi, mis
on Oigusnormide koostamiseks asutamislepinguga reiteud ja mis nduavad
Euroopa Parlamendi osalemist. Kohtupraktika kohas&tab selle institutsiooni
osalemine Uhenduse Gigusloome protsessis demokkaatluspdhimdtet, mille
kohaselt osaleb rahvas vdimu teostamisel esinduskagidu (Euroopa Kohtu
11. juuni 1991. aasta otsus kohtuasjas C-300/8%idjonvs. ndukogu, EKL 1991,
Ik 1-2867, punkt 20; 29. oktoobri 1980. aasta otkohtuasjas 138/79: Roquettes
Freresvs. ndukogu, EKL 1980, |k 3333, punkt 33, ning otsuhtkiasjas 139/79:
Maizena vs. nfukogu, EKL 1980, |k 3393, punkt 34). Seoses egall tuleks
markida, et kooskdlas viidatud kohtupraktikagarnele ndukogu poolt kokkuleppe
artikli 2 alusel vastu vdetud meetmete demokraafligusparasus sellest, et
Euroopa Parlament osaleb esimeses menetlusespdaagunkti 73).

Seevastu teine menetlus, millele on kokkuleppilie8 16ikes 4 ja artiklis 4
osutatud, ei nae ette Euroopa Parlamendi osale®iski nduab demokraatia
pdhimdte, millele liit on rajatud, et kui EurooparRment digusloome protsessis
ei osale, oleks rahva osalemine muul viisil tagatkéesoleval juhul t66turu
osapoolte esindajate kaudu, kes sdlmisid kokkulepylée ndukogu joustas, tehes
otsuse kvalifitseeritud haalteenamusega komisjtepaneku pdhjal ja tuginedes
Uhenduse tasandi diguslikule alusele. Selleks et tandlaks, kas seda nduet
tdidetakse, peavad komisjon ja ndukogu kontrollimeas kokkuleppele
allakirjutanud on tegelikult esindavad.

See kohustab neid tegema kindlaks, kas kdnekbhidaileppe sisu arvestades on
koik allakirjutanud kokku piisavalt esindavad. Ksellises ulatuses esindavus
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puudub, siis peavad komisjon ja ndukogu keeldunmendbse tasandil kokkulepet
rakendamast. Sel juhul on t66turu osapoolte esahdegllega komisjon kooskdlas
kokkuleppe artikli 3 18igetega 2 ja 3 konsulteersit kes ei olnud kokkuleppe
osalised, ning kelle eriline esindavus — taas sekskkuleppe sisuga — on vajalik,
et tagada allakirjutanute kollektiivne esindavusitadal tasemel, digus takistada
komisjoni ja ndukogu rakendamast tGhenduse tasdottikulepet Gigusakti abil.
Oiguskaitse, mille sellise diguse olemasolu taghbj selliste omadustega
mitteallakirjutanud esindajad esitavad tihistangshmukogu meetme vastu, mis
joustab Uhenduse tasandil kokkuleppe, pdhinede&uteppe artikli 4 |6ikele 2,
tdhendab, et neid tuleb késitleda sellest meetwisst ja isiklikult puudutatuna.
Tuleb lisada, et sarnastel pdhjendustel on nii Bp@oKohus kui ka Esimese
Astme Kohus juba tunnistanud seadusandliku laadetme tihistamishagi
vastuvdetavaks, kui dlimuslik digusnorm ndudis,netetme eest vastutav isik
vOtaks arvesse hageja erilisi asjaolusid (vt Euaodphtu 17. jaanuari 1985. aasta
otsust kohtuasjas 11/82: Piraiki-Patraiki ys. komisjon, EKL 1985, |k 207,
punktid 11-32; Euroopa Kohtu 26. juuni 1990. aadtust kohtuasjas C-152/88:
Sofrimportvs. komisjon, EKL 1990, Ik I-2477, punktid 11-13; jasifhese Astme
Kohtu 14. septembri 1995. aasta otsust liidetud thasjades T-480/93 ja T-
483/93: Antillean Rice Mills jtvs. komisjon, EKL 1995, Ik 1-2305, punktid 67—
78).

Kaesoleval juhul on esiteks vaja kindlaks méaér&as komisjon ja ndukogu
kontrollisid tepoolest, et raamkokkuleppele alipkanute kollektiivne esindavus
oli piisav. Ndukogu esitatud teabest selgub, dingekontrollimine viidi tegelikult
labi. Noukogu ja komisjon on k&esoleva menetlusekgal selgitanud, et nad
kontrollisid nii allakirjutanute esindavuse ulatugti ka nende esindavust seoses
raamkokkuleppe pohilise reguleerimisalaga. Dirgkfi6/34 kolmeteistkiimnendas
pdhjenduses on lisaks kinnitatud, et ndukogule kdlas kokkuleppe artikli 4
I6ikega 2 esitatud ettepanekut koostades vottisgjomarvesse raamkokkuleppele
allakirjutanute esindavust. Lisaks esitas ndukogstusena Esimese Astme Kohtu
taotlusele, mis tehti menetlust korraldava meetammes, valjavotted ndukogu
sotsiaalkiisimuste t66rihma dokumentidest, mis pungthh tema 22. veebruari,
5. martsi ja 12. martsi 1996. aasta koosolekuidmjs kinnitavad selgelt, et
allakirjutanute esindavuse kiusimust arutati ndukogu

Selles olukorras ei ole hageja pelk kinnitus, keimisjon ja ndukogu ei
kontrollinud, kas raamkokkuleppele allakirjutandil @sindavad, piisav selleks, et
muuta kusitavaks molema institutsiooni labiviidudnkollimise tegelikkus,
arvestades ndukogu poolt seoses sellega esitaermbudmaterjale. Igal juhul
naitavad mitmed tabelid, mille ndukogu oma vastligile lisas, ja komisjoni
uuring, mida kasutati teatise lisas 2 loetletud tufid osapoolte esindajate
ligitamiseks — kusjuures seda liigitust hagejav&dlustanud —, vAhemalt seda, et
mdlemad institutsioonid hoidsid end kaesoleva katjmpa seotud t66turu
osapoolte esindavusega kursis.

Teiseks on vaja kindlaks madarata, kas nendetutssbonide tehtud kontroll
raamkokkuleppele allakirjutanute kollektiivse esimdse kohta vastas sellega
seotud nduetele, nagu on kirjeldatud eespool pde&t83—90.
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Esimene punkt, mida peab silmas pidama, oneteaamkokkuleppe eesmark oli
satestada asjakohased miinimumnduded kdigiks t@bsksr nende vormist
olenemata (vt eespool punkti 65). Kui erinevad tealkuleppele allakirjutanud
peavad vastama piisava kollektiivse esindavuse eléugeavad nad seega olema
padevad esindama kdiki ettevotjate ja tootajatedatriaid iGhenduse tasandil.

Teiseks on raamkokkuleppele allakirjutanud koisikut, kes on loetletud
komisjoni teatise lisas 2 t66andjate ja to0votj)dbeliste Gldorganisatsioonidena,
erinevalt teatavate kategooriate tootajaid ja étjaid esindavatest
uldorganisatsioonidest, kelle hulka hageja oli ptatud.

Esmapilgul ei saa nbukogule ette heita sedts asus komisjoni hinnangu alusel
seisukohale, et raamkokkuleppele allakirjutanud sklle kokkuleppe sisu suhtes
piisava kollektiivse esindavusega, vottes arvessel@ Uldist esindavust ja nende
volituste Uldist laadi.

Kuigi hageja ei eita raamkokkuleppele allakajuite Uldist esindavust, vaidab ta
siiski, et nimetatud esindavate ettevdtjate (Euaododandjate Foderatsioon ja
Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskus) volitusedle dldisemad kui tema
omad. Seoses sellega rohutab ta asjaolu, et tdabsipalju suuremat hulka eri
suurusega VKEsid kui Euroopa To66andjate Foderatsiga et Euroopa
Riigiosalusega Ettevotete Keskus esindab Uksndikdiguslike ettevdtjate huve,
mis ei ole majanduslikus mottes nii kaalukad kugeja kaitstavad huvid.

Euroopa ToOandjate FoOderatsiooni puhul on Utlditeaet raamkokkuleppe
s6lmimise ajal esindas see isik iga suurusega ldmasettevotjaid, mistottu ta oli
padev VKEsid esindama, ning et ta loetles oma ktarhulgas VKEde Ghendusi,
millest paljud on seotud ka hagejaga. Vasturepliggs 2 (Ik 36) esitatud tabelis,
millele hageja kohtuistungil ei viidanud, on naightka, et Euroopa Tobandjate
Foderatsiooniga seotud riiklikud organisatsioonicéridavad t6dstus-, teenindus-,
kaubandus- ja kasitdondusvaldkonna ettevotjaid Nikgsid.

Samuti ei saa hageja usutavalt véita, et asjalua esindab suuremat hulka
VKEsid kui Euroopa Tooandjate Foderatsioon, nditab,Euroopa Todbdandjate
Foderatsioonil ei ole Uldiseid volitusi. See agjadloopis toetab ega muuda
kehtetuks vaidet, et Euroopa ToOandjate Foderatdiamm Uldised volitused —

kaitsta igat liiki ettevdtjate huve — vastandinastee t00andjate ja to6votjate
vaheliste Uldorganisatsioonide, nagu hageja, kiédal® volitustele. Samuti naitab
hagejapoolne vahetegemine huvidel, mida tema s&&d¥ nimel kaitsta ja mida

kaitseb Euroopa T66andjate Foderatsioon, tdientdnaaeja volituste erilisust,

sest hageja kaitseb eelkdige ja ainult Uhe kategazitevotjate (VKEde) huve,

ning Euroopa Tobandjate Foderatsiooni volitustasiulst, sest see kaitseb kaigi
erasektori ettevotjate, sealhulgas VKEde huveeSejéireldub, et faktide pdhjal on
tbendatud, et Euroopa Toébdandjate Foderatsioonifa@imkokkuleppe sdlmimise

ajal Uldised volitused.

Kuigi hageja kahtlemata védhendab Euroopa Rigjisega Ettevotete Keskuse
majanduslikku téhtsust, ei eita ta, et see uldasgésioon esindab Uhenduse
tasandil koiki avaliku sektori ettevdtjaid nendeisisest olenemata. Seoses sellega
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ei saa Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskusksei volitused, mille
olemasolu on tunnustatud teatise lisaga 2 ja diveR6/34 artikliga 1, seada
kahtluse alla piisava kollektiivse esindavuse kalfitnist, mille ndukogu ja
komisjon peavad labi viima. Lisaks on erinevalt d¢jagolukorrast selge, et kui
Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskus ei olékadoliks raamkokkuleppele
allakirjutanutest, oleks ainutiksi see kahjustaniaduslikult nende allakirjutanute
kollektiivse esindavuse piisavust, arvestades $@lkkuleppe sisu, sest siis oleks
Uks teatav ettevotjate kategooria, s.o avalik seklaud taiesti esindamata.

Tuleb maéarata kindlaks, kas nii nagu hagejdalgioli raamkokkuleppe s6lminud
to0andjate ja toovotjate vaheliste Uldorganisats® kollektiivne esindavus

seoses kokkuleppe sisuga ebapiisav, olenematalustjaet neil olid Uldised

volitused. Siinkohal kinnitab hageja, et arvestadeade VKEde arvu, mida ta
esindab, ning erilist kohtlemist, mis on selleleeedtete kategooriale kokkuleppe
artikli 2 16ike 2 esimese Idiguga tagatud, tdhenddélageja puudumine

raamkokkuleppe labiradkimistelt automaatselt, &tvétjate huvide kaitsmise eest
vastutavate allakirjutanute kollektiivne esindawvols ebapiisav. Seda kinnitab
hageja arvates raamkokkuleppe sisu, mis vastumklkeppe artikli 2 I6ikes 2

satestatud nduetele kahjustab VKEde huve eritiesuulatuses.

Hageja kriitikat ei saa toetada. Esiteks pdhsee tervenisti thel kriteeriumil, see
tdhendab hageja ja Euroopa T66andjate Foderatsesomilatavate VKEde arvul.
Isegi kui seda kriteeriumi vOib arvesse votta kiakdimaaramisel, kas
raamkokkuleppele allakirjutanute kollektiivne esimds on piisav, ei saa seda
pidada otsustavaks seoses selle kokkuleppe sigiigaamkokkulepe puudutab
koiki to6suhteid (vt eespool punkti 65), siis ee dBhtis mitte niivord ettevotja,
vaid tboandja staatus. Isegi siis, kui ndukogu ka®) et enamikul hageja likmetel
— kes esindavad kasit6ondust — ei ole tbotajaiduainud hageja esitada Uhtegi
mdojuvat tbendit vastupidise kohta, olenemata Estméstme Kohtu poolt
kohtuistungil selgelt esitatud kisimustest. Antudihyl piirdus hageja
mitmesuguste suvaliste statistiliste andmete estsga seoses Uhe voi teise
likmesriigiga, kes on kokkuleppega seotud.

Lisaks selgub mitmest tabelist, mille hagejdisanud oma repliigile ja ndukogu
oma Vvasturepliigile, et hageja poolt neljateistkésinkokkuleppega seotud
liikmesriigis esindatavate VKEde hulgast (5 565 36pliigi | lisas esitatud tabeli

kohaselt; 4 835 658 vasturepliigi | lisas esitatabtieli kohaselt, mis on lisatud
hageja vastustele Esimese Astme Kohtu esitatu@likeje kisimustele; ning

6 600 000 hageja poolt kohtuistungil esitatud stelivaidete kohaselt) on
kolmandik (2 200 000 liiget 6 600 000 likmest \amsilt hagejal poolt

kohtuistungil esitatud andmetele) voi isegi kaksmendikku (3 217 000 liiget

4 835 658 liikmest vastavalt vasturepliigi | lisasitatud tabelile) seotud ka mdne
Euroopa Todandjate Foderatsiooni esindatava orgiaiesniga.

Hageja ei saa vaita, et kokkuleppe artikliiRd@®@ esimese 16igu kohaselt on tema
esindavuse tase nii kdrge, et tema mitteosaleniiiendjate ja t6ovotjate vaheliste
Uldorganisatsioonide kokkuleppe sdlmimisel tahendalbomaatselt, et piisava
kollektiivse esindavuse ndue ei ole taidetud. Ka&gpe artikli 2 I16ike 2 esimene
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I6ik on materiaaldiguse sate, mille taitmist voibuda iga huvitatud pool, kes
kasutab asjakohast diguskaitsevahendit (vt eegpowti 80).

Lisaks on seoses VKEde huvide esindavusegakdmieppes endas vaga selgelt
Oeldud, et VKEd ei ole selle s6imimisele eelnendblirbakimistelt valja jaetud.
Seega on raamkokkuleppe uldkaalutluste punktis a2sttud, et ,kdesolev
kokkulepe votab arvesse vajadust edendada sotsligtgtp nGudmisi, tugevdada
Uhenduse majanduse konkurentsivéimet ning hoidatiuk-, finants- ja diguslike
piirangute kehtestamisest viisil, mis takistakskeate ja keskmise suurusega
ettevotete loomist ja arengut”. Samamoodi on radkkieppe klausli 2 I6ike 3
punktis f kirjas, et liikmesriigid ja/vdi tooturusapooled vdivad eelkdige ,lubada
erikokkuleppeid, et rahuldada vaikeettevotete tageja korraldusvajadusi”.

Igal juhul ei naita hageja kriitika raamkokkype sisu suhtes, kui ta vaidab, et
kokkuleppe artikli 2 16iget 2 on rikutud, kuidagéda, et raamkokkuleppe Uks vdi
teine sate kehtestaks haldus-, finants- voi Oigiespmuid viisil, mis takistaks
VKEde loomist ja arengut. Kokkuleppe artikli 2 18iR esimese 16igu eesmaérk ei
ole keelata VKEde suhtes haldus-, finants- ja @gusguid sisaldavate meetmete
vastuvOtmist, vaid tagada, et sotsiaalvaldkonna tmeg ei kahjustaks
ebaproportsionaalselt VKEde loomist ja arengutateste haldus-, finants- ja
diguspiirangute kehtestamisega. Samuti on ilmneyastavalt ndukogu meetme
laadile, millega raamkokkulepe rakendatakse, okmksriikidel ja/vGi tO6turu
osapooltel selles kokkuleppes vastu voetud miinimiuete Ulevotmisel endiselt
kaalutlusdigus.

Esiteks ei saa hageja Oigustatult jareldadankakkuleppe klausli 2 punkti 3
alapunktideste jaf, et keskmise suurusega ejtdebt ei ole vdimalik
lapsehoolduspuhkuse andmist edasi lukata. Klayslirikti 3 alapunkti e sdnastus
ei toeta sellist jareldust. Lisaks ei ole selle méluse kasutamist Gigustavate
pdhjuste loetelu 16plik, sest raamkokkuleppe tingste kohaselt on see loetelu —
mis on asetatud sulgudesse — Uksnes naitlik. Hagkjandus klausli 2 punkti 3
alapunktist e on seega ilmselgelt p&hjendamatuakisistuleb raamkokkuleppe
klausli 2 punkti 3 alapunkti f sBnastust tdlgendaiia et tUksnes vaikeettevotjate
puhul lubatakse lapsehoolduspuhkuse Oiguse kassttakdsitlevaid eeskirju
kohandada, et rahuldada nende tegevus- ja korkafdkisi. See lisavdimalus ei
tahenda siiski, et keskmise suurusega ettevotjateltdetud ara klausli 2 punkti 3
alapunkti e kohane Gigus lUkata teatavatel pohjlepsehoolduspuhkuse andmine
edasi, nagu hageja vaidab.

Kuigi on ilmne, et raamkokkuleppega ei nahta gbimalust kehtestada erandit
kaitseks vallandamise vastu, juhul kui t60lepingubusse jatmine
lapsehoolduspuhkuse ajal ja parast seda kahjustamdja majandushuve, tuleb
silmas pidada, et mitte Uksnes lapsehoolduspuhbdisendte ei kaota oma motet,
kui tooandjatel oleks digus to6leping lapsehooldirkpise korral katkestada, vaid
hageja ei ole suutnud tdendada ega isegi kohtideaas#a, mille poolest on asjaolu
puhul, et VKEd ei vdi seda vOimalust kasutada, @ge haldus-, finants- ja
diguspiirangute kehtestamisega, mis takistaksidl@eémomist ja arengut.
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Samuti ei rikuta lapsehoolduspuhkuse kestustl&date raamkokkuleppe satetega
kokkuleppe artikli 2 186ike 2 esimest I6iku. Raamkaleppe klausli 2 punktis 1 on
satestatud, et lapsehoolduspuhkuse kestus peala elénemalt kolm kuud ning
seda ei saa vahendada, ent selles ei nadhta etlist (jld tingimusteta
maksimumkestust, mistdttu on see voimalik maaratdl&ks Ulevotmise etapis.
Seega on klausli 2 punktis 1 margitud: ,Kéesolekkkbepe tagab vastavalt
klausli 2 punktile 2 mees- ja naistbotajatele imdinaalse 0Oiguse saada
lapsehoolduspuhkust lapse stnni voi lapsendamisealkeet vdimaldada neil
hoolitseda lapse eest vAhemalt kolm kuud kuni lapatud vanuseni, kuid mitte
ronkem kui 8aastaseks saamiseni; nimetatud vanusgéravad kindlaks
likmesriigid ja/vdi tooturu osapooled”. See sOmnasihaitab seega, et klausli 2
punktiga 1 ei kehtestata haldus-, finants- egadfg@anguid viisil, mis takistaks
VKEde loomist ja arengut, ning et raamkokkulepgesrmlamise eest vastutavatele
isikutele on jaetud suurel maaral kaalutlusdigust.

Sellest jareldub, et tegutsedes kooskdlas arhadtustega, eelkdige nendega, mis
tulenevad demokraatlikust aluspdhimdttest, leidstdmisjon ja ndukogu
pdhjendatult, et raamkokkuleppele allakirjutanusetnéavus oli kokkuleppe sisu
arvestades piisav, et rakendada seda Uhendusalitaséduokogu seadusandliku
meetmega vastavalt kokkuleppe artikli 4 16ikel&@leb réhutada, et see jareldus,
mis piirdub kéesoleva kohtuasja asjaoludega, ea i hageja enda esindavust
tldorganisatsioonina, kes esindab eelkdige ja aiviKEde huve, ega mis tahes
muu kokkuleppe korral, mida ndukogul vdidakse paludkkuleppe artikli 4
I6ike 2 alusel rakendada, seda, kas allakirjutat@idduru osapooled on piisavalt
esindavad.

Seega ei ole hageja kaesolevas kohtuasjasusutitendada, et on ta seoses oma
esindavusega erinev koigist teistest t60turu odsaoganisatsioonidest, kellega
komisjon konsulteeris, ent kes ei olnud raamkokbpéde allakirjutanud, ning et
tal oli seetbttu digus nduda nodukogult raamkokkpéepihenduse tasandil
rakendamise &rahoidmist (vt eespool punkti 90).

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et kuna dixe®6/34 ei mdjutanud hagejat
teatavate talle omaste tunnuste voi teda iselo@wats faktiliste asjaolude tottu,
mis teda koigist teistest isikutest eristavad, sissaa véita, et see direktiiv
puudutab teda isiklikult. Seetdttu tuleb hagi twtada vastuvoetamatuks.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuMaise kaotanud pool kohustatud
hivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudgidii hageja kui ka tema
nduete toetuseks menetlusse astunud pooled on Jaitiuse kaotanud ning
ndukogu taotles kohtukulude valjamdistmist neilis sndistetakse hagejalt ja
nimetatud menetlusse astujatelt ndukogu kohtukuélia.

Kodukorra artikli 87 16ike 4 esimese 10igu @&luspeavad liikmesriigid ja
institutsioonid, kes on kohtuasjas menetlusse astupma kulud ise kandma.
Komisjon kui menetlusse astuja peab seetdttu eabdukulud ise kandma.



Esitatud p&hjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS
(neljas koda laiendatud koosseisus)

otsustab:
1. Jatta hagi vastuvbetamatuse tbttu labi vaatamata

2. Mdista ndukogu kohtukulud véalja hagejalt ja hagga nduete toetuseks menetlusse
astunud pooltelt.

3. Komisjon kannab ise oma kohtukulud.

Lindh Garcia-Valdecasas Lenaerts

Cooke Jaeger

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 17. detsembri 89@astal Luxembourgis.
Kohtusekretar Koja esimees
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