EUROOPA KOHTU OTSUS
8. oktoober 1974

[.]

Kohtuasjas 18/74,

Syndicat général du personnel des organismes eurap® (ametlik ingliskeelne
nimetus: Euroopa uhenduste tdotajate ametithingiikant Luxembourg, esindaja:
president M. Metge, keda abistas Cour d’appel deisPadvokaat R. Badinter,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxengimuadvokaadibliroo J. Welter,
IIb avenue de la Porte-Neuve,

hageja,
versus

Euroopa Uhenduste Komisjon esindaja: digusndunik J. Griesmar, kohtudokundenti
kattetoimetamise aadress Luxembourgis, c/o komisfagusndunik P. Lamoureux, 4
boulevard Royal,

kostja,
mille esemeks menetluse praeguses staadiumis d@ Isafi vastuvoetavus, milles
palutakse tiihistada komisjoni 21. septembri 19@8taaotsus, milles ndutakse 1972. aasta

novembris ja detsembris streikides osalenud komisgonetnike ja muude teenistujate
1973. aasta oktoobri v6i novembri palgast mahaaistartegemist,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president R. Lecourt, koja esimehedM.AMonner ja M. Sgrensen
(ettekandja), kohtunikud R. Monaco, J. Mertens démafs, P. Pescatore, H. Kutscher,
C. O. Dalaigh ja A. J. Mackenzie Stuart,

kohtujurist: M. A. Trabucchi,

kohtusekretar: M. A. Van Houtte,

on teinud jargmise

otsuse

" Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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Syndicat général du personnel des organismexpeéeins (ametlik ingliskeelne nimetus:
Euroopa Uhenduste t66tajate ametitihing) palus Bsihd974. aastal esitatud hagiga
Euroopa Kohtul tihistada Euroopa Uhenduste Komisjh. septembri 1973. aasta
otsuse, milles ndutakse 1972. aasta novembristgaaidris streikides osalenud komisjoni
ametnike ja muude teenistujate palgast mahaarvateigemist.

Hageja, kes esitas hagi personalieeskirjadeliédfi ja EMU asutamislepingu artikli 173
alusel, loobus menetluse kéaigus tuginemast viimatetatud sattele.

Kostjaks olev komisjon esitas 5. aprilli 1974st vastusega vastuvOetamatuse vastuvaite
ning palus Euroopa Kohtul teha otsus selle kohesasuliselt arutamata.

Komisjon vaidab esmalt, et hagejaks oleval dihétgul puudub menetluse algatamise
voime.

Personalieeskirjade artikli 24a kohaselt on aikel 0&igus kasutada oma
Uhinemisvabadust; eelkdige vdivad nad kuuluda Epmcametnike ametitihingutesse voi
kutseorganisatsioonidesse.

Hagejaks olev ametitihing on dhendus, mis koondallise hulga Luxembourgis
paiknevate Uhenduse institutsioonide ja organitetaikke ja teenistujaid, ning ei ole
pdhjust kahelda selle esindavas rollis.

Ametithingu pdhikirja kohaselt on tema po6hikina struktuur selline, et kindlustab talle
piisava sOltumatuse tegutsemaks vastutava osaoodigussuhetes.

Komisjon tunnustab ametlikult ametithingut l@Bikimisorganina kusimustes, mis
puudutavad personali thishuvisid.

Seetdttu ei saa eitada hagejaks oleva ametiiimmeetiuse algatamise voimet.

Personalieeskirjade artiklis 24a tunnustatuzhdas kuuluda ametitihingutesse ei tdhenda
t600iguse Uldpdhimbtete kohaselt ainult seda, eetaikel ja teenistujatel on 0Gigus
moodustada oma vabal valikul Ghendusi, vaid ka ,setlaneil Uhendustel on digus
tegutseda seaduslikult oma liikkmete kutsealastédeukaitseks.

Hagemisobigus on iks selliste Ghenduste kadssitleeatest vahenditest.

Uhenduse diguskorras kehtivad selle digusetkasse suhtes siiski Euroopa iihenduste
asutamislepingutes satestatud diguskaitsevahendiisteemis kindlaks maaratud
tingimused.

Seega on neid tingimusi taitval kutseorganisatsl EMU asutamislepingu artikli 173
teise 16igu alusel digus algatada menetlus nensdstd tlhistamiseks, mis adresseeriti
talle kdnealuse satte tdhenduses.

Seevastu on vastuvoetamatu vahetu hagi esitapeirsonalieeskirjade artiklites 90 ja 91
ette ndhtud Euroopa Kohtu menetluste raames niiv&d need satted on EMU
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asutamislepingu artikli 179 ning ESTU ja Euratorsitamislepingute vastavate artiklite
rakendamiseks.

Kuigi artikkel 179 vdib olla aluseks Uhendusa selle teenistujate vaheliste
individuaalsete ja kollektiivsete vaidluste Eurodgahtus lahendamisel, ei muuda see
tOsiasja, et personali eeskirjade artiklis 90 jas@iestatud kaebamist ja edasikaebamist
kasitlev menetlus on ette ndhtud Uksnes individealvaidluste jaoks.

See tdhendab, et artiklis 91 ette ndhtud Oajtssvahendit vdivad kasutada Uksnes
ametnikud vdi teenistujad.

Seevastu on Euroopa Kohtu pohikirja artiklit8ise 16igu kohaselt menetlusse astumise
oigus igal isikul, kaasa arvatud personalieeskajadtiklis 91 nimetatud isikul, kes
tdendab oma huvi Euroopa Kohtusse esitatud kolstualgmuste vastu.

Kaesoleva kohtuasja faktilistel ja Oiguslikeljamludel puudub Euroopa Kohtul seega
padevus kasitleda vahetut hagi, mille kutseorg#simsan on esitanud personalieeskirjade
artikli 91 alusel.

Seet6ttu tuleb hagi jatta vastuvdetamatuse i vaatamata.
Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 I0ike 2 kohaselt on kohaudluse kaotanud pool kohustatud
hivitama kohtukulud.

Tostatatud kisimuse avalikku huvi arvestadeskgp&umbki pool siiski ise kandma oma
kohtukulud.

Esitatud p&hjendustest lahtudes
EUROOPA KOHUS,
otsustab:

1. Jatta hagi vastuvbetamatuse tbttu labi vaatamata
2. Kumbki pool peab kandma enda kohtukulud.
Lecourt Donner Sgrensen Monaco Mertens de Wilmars

Pescatore Kutscher O Délaigh  Mackenzie Stuart

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 8. oktoobril 19T4ixembourgis.

Kohtusekretar President

A. Van Houtte R. Lecourt



