EUROOPA KOHTU OTSUS
16. detsember 1976

Kohtuasjas 33/76,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapingrtikli 177 alusel
Bundesverwaltungsgerichti (VII koja) esitatud tastimillega soovitakse saada nimetatud
kohtus pooleli olevas vaidluses jargmiste poolteela

1. Rewe-Zentralfinanz eG Koln,
2. Rewe-Zentral AG,KolIn,
ja

Landwirtschaftskammer far das Saarland, Saarbriicken (Saarimaa
pdllumajanduskoda),

eelotsust EMU asutamislepingu artiklite 5 ja 9 namtikli 13 16ike 2 tdlgendamise kohta,
EUROOPA KOHUS

koosseisus: president H. Kutcher, kodade esimehedl.®onner ja P. Pescatore,
kohtunikud J. Mertens de Wilmars, M. Sgrensen, Iblackenzie Stuart, A. O'Keeffe,
G. Bosco ja A. Touffait,

kohtujurist: J.-P. Warner,
kohtusekretar: A. Van Houtte
on teinud jargmise

otsuse

Bundesverwaltungsgericht esitas Euroopa Koh®lejaanuari 1976. aasta maarusega,
mis saabus kohtukantseleisse 6. aprillili 1976, ERMuitamislepingu artikli 177 alusel
kolm eelotsuse kusimust EMU asutamislepingu atékb ja 9 ning artikli 13 16ike 2
tblgendamise kohta.

Need kisimused on esitatud kohtuasjas, mis léisikaebajate poolt 1968. aastal
Prantsuse Ounte importimisel fitosanitaarkontredist maksude tasumist; neid makse
peeti tollimaksuga samavaarse toimega maksudeksoparKohtu 11. oktoobri 1973.
aasta otsuses kohtuasjas 39/73: Rewe Zentralfe@n#H (EKL 1973, Ik 1039).

" Kohtumenetluse keel: saksa.



Vastustaja lliikkas tagasi kaebajate nduded tuhistedaustamisotsused ja maksta tagasi
tasutud summad (koos intressiga) sel pohjusel, eetd nolid vastuvdetamatud, kuna

Verwaltungsgerichtsordnungi (halduskohtumenetlusadsstik) artiklis 58 kehtestatud

tédhtaegu ei oldud jargitud.

Esimeses kusimuses kusitakse, kas sel juhul, rikklik ametiasutus on rikkunud
tollimaksudega samavéaarse toimega maksude kehisstégeldu (EMU asutamislepingu
artiklid 5 ja 9 ning artikli 13 I6ige 2), on Uhemskuasjaomasel kodanikul ihenduse diguse
alusel 6igus nduda haldusmeetme tiuhistamist votekeks tunnistamist ja/voi tasutud
maksude tagasimaksmist isegi siis, kui siseriiklliguse menetlusnormide kohaselt on
haldusmeetme kehtivuse vaidlustamise tdhtaeg moodas

Teises kusimuses kusitakse, kas see on nii sell,jlui Euroopa Kohus on juba
sedastanud, et ihenduse diguses sisalduvat keelakueud.

Kui vastatakse jaatavalt kisimusele tagasimaksiigase olemasolu kohta Uhenduse
oiguse alusel, kisitakse kolmandas kisimuses,lamalt tuleb tasuda intressi, ning kui
jah, siis mis kuupaevast ja millisel méaaral.

Esimene kisimus

Nii vastustaja kui ka siseriiklik kohus ei kahtivaidlustatud maksude ndudmise
ebaseaduslikkuses.

Kuigi EMU asutamislepingu artikli 13 16ike 2 vahktudigusmdjule voidakse tugineda
alles 1. jaanuarist 1970 ehk péarast tleminekupdridoleks siiski markida, et kdnealuste
maksude kehtestamine oli juba varem ebaseaduslikogil 25. oktoobri 1966. aasta
maaruse nr 159/66/EMU (EUT 192, 27.10.1966) artidildike 1 alusel, millega kaotati
kdnealused maksud puu- ja ké6giviljade osas alatgsanuarist 1967.

Asutamislepingu artiklis 13 ja maaruse nr 158660 artiklis 13 kehtestatud keeldudel
on vahetu digusmadju ja neis antakse kodanikeles@igumida siseriiklikud kohtud peavad
kaitsma.

Asutamislepingu artiklis 5 kehtestatud koost6opdiiten kohaselt on tGhenduse diguse
vahetust digusmdjust kodanikele tulenevate oighksteésmine usaldatud siseriiklikele
kohtutele.

Asjaomaste Uhenduse 0&igusnormide puudumisel tutgb likmesriigi Giguskorras

madratleda padevad kohtud ja maarata thenduseedighetust digusmojust kodanikele
tulenevate Oiguste kaitsmiseks mdeldud Oiguskatsendite kasutamisega seotud
menetlusnormid; kodnealused menetlusnormid ei vaskisiolla ebasoodsamad kui
samalaadseid siseriiklikke diguskaitsevahendeidl&éiad normid.

Asutamislepingu artiklid 100-102 ja 235 voimaldavwagaduse korral votta asjakohaseid
meetmeid liikmesriikide 8igus- ja haldusnormide lusiamiseks, kui need vdivad
moonutada voi kahjustada Uhisturu toimimist.

Selliste Ghtlustamismeetmete puudumisel tuleb igiikes kohtutes kasutada Uhenduse
oigusega antud digusi siseriiklikes digusaktidesdéstatud menetlusnormide kohaselt.



Olukord oleks teistsugune vaid siis, kui kdnealusednetlusnormid ja tahtajad ei
voimaldaks tegelikult kasutada digusi, mida sikékiud kohtud peavad kaitsma.

See ei ole nii, kui diguskaitsevahendite kasutamisehtestatud tahtajad on madistlikud.

Selliste tahtaegade kehtestamine maksuasju kédlé@iguskaitsevahendite kasutamisele
tdhendab seda, et kohaldatakse &iguskindluse IUlupddt, millega kaitstakse nii
maksumaksjat kui ka asjaomast ametiasutust.

Seetdttu tuleb esimesele kiisimusele vastatdegtduse Giguse praeguses seisus ei takista
miski kodanikule, kes vaidlustab siseriiklikus kadtriikliku ametiasutuse otsuse sel
pdhjusel, et see ei ole kooskdlas Uhenduse digusegauvaite, et sisemaises Oiguses
kehtestatud tahtajad on moddas, esitamist, vOttesesse, et Oiguskaitsevahendeid
kéasitlevad menetlusnormid ei saa olla ebasoodsakuadsamalaadseid siseriiklikke
oiguskaitsevahendeid kasitlevad menetlusnormid.

Teine kidsimus

See, et Euroopa Kohus on teinud otsuse asuggpimgl rikkumise kisimuses, ei mdjuta
esimesele kisimusele antud vastust.

Kolmas kusimus
Esimesele kisimusele antud vastust silmas psdal&olmas kisimus tahtsusetu.
Kohtukulud

Euroopa Kohtule markusi esitanud Saksamaa béwsagi valitsuse, Itaalia Vabariigi
valitsuse, Uhendkuningriigi valitsuse ja Euroopa ebtiuste Komisjoni kulusid ei
hivitata.

Et pdhikohtuasja poolte jaoks on kaesolev meneikigkus kohtus pooleli oleva asja ks
staadium, otsustab kohtukulude jaotuse nimetathdisko

Esitatud pohjendustest l&htudes
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vastates kisimustele, mille Bundesverwaltungsgesshas talle oma 23. jaanuari 1976.
aasta madarusega, otsustab:

1. Uhenduse Giguse praeguses seisus ei takista rikkdanikule, kes vaidlustab
siseriiklikus kohtus riikliku ametiasutuse otsuse sl pdhjusel, et see ei ole kooskdlas
Uhenduse Oigusega, vastuvéite, et siseriiklikus @iges kehtestatud tdhtajad on
moobdas, esitamist, vOttes arvesse, et 0Oiguskaitsbeadeid ké&sitlevad
menetlusnormid ei saa olla ebasoodsamad kui samatiseid siseriiklikke
oiguskaitsevahendeid kasitlevad menetlusnormid.



2. See, et Euroopa Kohus on teinud otsuse asutanaigingu rikkumise kisimuses, ei
mdjuta esimesele kiisimusele antud vastust.

Kutscher Donner Pescatore Mertens de Wilmars

Sgrensen Mackenzie Stuart O’Keeffe Bosco Touffait

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 16. detsembril7ZB3Luxembourgis.

Kohtusekretar President

A. Van Houtte H. Kutscher



