EUROOPA KOHTU OTSUS
8. veebruar 2000

Ulemeremaade _j_a -territooriumide assotsieerimisd koOtsus 97/803/EU —
Suhkruimport — AKV/UMT paritolu kumulatsioon — Keliise hindamine — Liikmesriigi
kohus — Ajutised meetmed

Kohtuasjas C-17/98,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EU asutamislepiadikli 177 (nutid EU artikkel
234) alusel Arrondissementsrechtbank te 's-Grawgmh#lolland) presidendi esitatud
taotlus, millega soovitakse saada selles kohtusepamevas vaidluses jargmiste poolte
vahel:

Emesa Sugar (Free Zone) NV
ja
Aruba,

eelotsust ndukogu 24. novembri 1997. aasta otsW#BOYEU (millega muudetakse
vahehindamisel otsust 91/482/EMU Ulemeremaade gaitdoriumide assotsieerimise
kohta Euroopa Majandusiihendusega, EUT 1997, LIBZ®) kehtivuse kohta,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president G. C. Rodriguez Iglesiasad@esimehed Moitinho de Almeida ja
D. A. O. Edward, kohtunikud P. J. G. Kapteyn, JPRissochet, G. Hirsch, P. Jann,
H. Ragnemalm ja M. Wathelet (ettekandja),

kohtujurist: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

kohtusekretar: vanemametnik H. A. Rahl

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Emesa Sugar (Free Zone) NV, mida esindas adv@kazn der Wal, Brissel,

- Aruba valitsus, mida esindasid advokaat P. \Bds ja advokaat M. M. Slotboom,
Rotterdam,

- Hispaania valitsus, mida esindas riiklik esinddjaLopez-Monis Gallego,

- Prantsuse valitsus, mida esindasid valisminigieerdigusosakonna talituse juhataja
K. Rispal-Bellanger ja sama osakonna vélisasjakieet® C. Chavance,

— ltaalia valitsus, esindaja: valisministeeriumpldmaatiliste erimeelsuste osakonna
juhataja professor U. Leanza, keda abistas riggikdaja D. Del Gaizo,

" Kohtumenetluse keel: hollandi.



- Unhendkuningriigi valitsus, esindaja: Treasury iStr's Departmenti ametnik
S. Ridley, keda abistas K. Parker, QC,

- Euroopa Liidu No6ukogu, mida esindasid Oigustaktuametnikud J. Huber ja
G. Houttuin,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, mida esindas digusikoli van Rijn,
arvestades kohtuistungi ettekannet,

olles 16. martsi 1999. aasta kohtuistungil ara &oud suulised méarkused, mille esitasid
Emesa Sugar (Free Zone) NV, Aruba valitsus, Hisjawalitsus, Prantsuse valitsus ja
Itaalia valitsus ning ndukogu ja komisjon,

olles 1. juuni 1999. aasta kohtuistungil &ra kuuthkohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise
otsuse

Arrondissementsrechtbank te 's-Gravenhage @msigsitas 19. detsembri 1997. aasta
maarusega, mis saabus Euroopa Kohtusse 23. jalari®®8, EU asutamislepingu
artikli 177 (niiid EU artikkel 234) alusel kaksteistlotsuse kiisimust ndukogu 24.
novembri 1997. aasta otsuse 97/803/EU (millega miakde vahehindamisel otsust
91/482/EMU llemeremaade ja -territooriumide aseetsnise kohta Euroopa
Majandusiihendusega, EUT 1997, L 329, Ik 50) kekéwohta.

Need kusimused tekkisid kohtuasjas Emesa Stgee Zone) NV (edaspidi ,Emesa’s.
Aruba vdéimud seoses nende suhkrukoguste impordigandusse, mida Emesa sellel
saarel tootleb ja pakendab.

Oiguslik raamistik

EU asutamislepingu artikli 3 punktis r (niitid rdetuna EU artikli 3 16ike 1 punkt s) on
satestatud, et thenduse tegevus hdéimab tlemeregaaddgitooriumide (edaspidi UMT)
assotsieerimist, ,selleks, et laiendada kaubamndinst Ghiselt edendada majanduslikku ja
sotsiaalset arengut".

Aruba kuulub UMTde hulka.
Nende assotsieerimist ihendusega reguleeribsBtaraislepingu neljas osa.

EU asutamislepingu artikli 131 teises ja kolnasbigus (nuiid muudetuna EU artikli
182 teine ja kolmas I6ik) on satestatud:

LAssotsieerimise eesmark on edendada nende maadeijaoriumide majanduslikku ja
sotsiaalset arengut ning sisse seada tihedad megsidémed nende ja Uhenduse kui
terviku vahel.
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Kooskdlas kaesoleva lepingu preambulis esitatudinpietega on assotsieerimise
eesmark eelkdige edendada nimetatud maade jateiitnide elanike huve ja joukust, et
nad saavutaksid majandusliku, sotsiaalse ja kuliseirr arengu, mille poole nad
puddlevad.”

Selleks sedastab EU asutamislepingu artikkel (h82d EU artikkel 183) teatava hulga
eesmarke, mille hulka kuulub see, et liikmesriigidhaldaksid ,oma kaubavahetuses
nende maade ja territooriumidega sama reziimi, mathkaesolevast lepingust tulenevalt
kasutavad uksteise suhtes”.

EU asutamislepingu artikli 133 I8ige 1 (niiid metwna EU artikli 184 16ige 1) naeb ette,
et UMTdest parinevate liikmesriikidesse impordit@v&aupade tollimaksud kaotatakse
taielikult vastavalt likmesriikidevaheliste tollmksude jarkjargulisele kaotamisele
kooskdlas asutamislepingu satetega.

EU asutamislepingu artiklis 136 (niiiid muudetEblartikkel 187) on séatestatud:

.Nimetatud maade ja territooriumide Uhendusegatagsrimise iksikasjad ja menetluse
kédesoleva lepingu joustumisele jargneva viieaastadgperioodi kohta maarab
rakenduskonventsioon, mis on lisatud kaesolevaiadgile.

Enne kui eelmises I6igus margitud konventsioon begnaarab ndukogu omandatud
kogemuste ja kaesolevas lepingus esitatud pdhim@tetsel thehé&alselt kindlaks satted
jargnevaks perioodiks.*”

NOukogu vottis 25. veebruaril 1964 asutamisigpiartikli 136 teise I6igu alusel vastu
otsuse 64/349/EMU llemeremaade ja -territooriumédsotsieerimise kohta Euroopa
Majandusiihendusega (EUT 1964, 93, |k 1472). Sdbkesega taheti alates 1. juunist
1964, mil pidi jdustuma Yaoundés 20. juulil 196Kiajastatud sisekokkulepe Uhenduse
abi rahastamise ja haldamise kohta, asendada aslepimgule lisatud ja viieks aastaks
s6Imitud rakenduskonventsioon UMT (ihendusega ass@itmise kohta.

Parast seda véttis ndukogu vastu mitu otsustT UAdsiotsieerimise kohta Euroopa
Majandusiihendusega. 25. juulil 1991 véttis ta vasstuse 91/482/EMU (EUT 1991, L
263, |k 1, edaspidi ,UMT otsus*), mis on selle kliti240 16ike 1 kohaselt kohaldatav
kiimne aasta jooksul alates 1. martsist 1990. Satta Idike 3 punktides a ja b on siiski
satestatud, et enne viieaastase algperioodi |6paarab ndukogu vajaduse korral ja
komisjoni ettepanekul tUheh&alselt jargmiseks veemseks perioodiks lisaks Uhenduse
rahalisele abile muudatused, mis tuleb UMTde (ihsega assotsieerimise suhtes teha.
Nii vOttis ndukogu vastu otsuse 97/803.

UMT otsuse algversiooni artikli 101 16ikes 1 sitestatud:

,UMTdest parit kaupade import vabastatakse tollim@i ja samavaarse toimega
maksudest.” [Siin ja edaspidi on osundatud otsitsteritud mitteametlikus tdlkes.]

Sama otsuse artiklis 102 on satestatud:

,Uhendus ei kohalda UMTdest parinevate kaupade ithpise suhtes koguselisi
piiranguid ega samavaarse toimega meetmeid.”



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Paritolustaatusega kaupade mdiste ja sellegmdegad halduskoost6é meetodite
madaratlemiseks viitab UMT otsuse artikli 108 Idikeesimene taane otsuse Il lisale
(edaspidi ,lI lisa®). Selle lisa artikli 1 kohasdtietakse kaup UMTdest, iihendusest v&i
Aafrika, Kariibi mere ja Vaikse ookeani riikidestdaspidi ,,AKV riigid”) parinevaks, kui
see on taielikult neis riikides valmistatud voi lsgigsavalt toodeldud.

Il lisa artikli 3 16ige 3 annab nimekirja to@e/Gi toGtlemistoimingutest, mida loetakse
ebapiisavaks, et anda UMTdest parinevale kaubaleoh#&taatust. Nimetatud lisa artikli
6 I0ikes 2 on satestatud:

Kui taielikult Ghenduses voi AKV riikides valmisiad kaubad on labinud to6d voi
tootluse UMTdes, loetakse need taielikult UMTdelsnstatuks” (nn AKV/UMT paritolu
kumulatsiooni reegel).

Lisaks tdendatakse Il lisa artikli 12 kohasetbodete paritolu kaupade
likumissertifikaadiga EUR. 1 (I8ige 1), mille va§tab eksportiva UMT toll (I8ige 6), kes
kontrollib, kas kaupa saab lugeda sealt parinegdtmbdeteks ja teeb mis tahes vajalikuks
peetavaid kontrollimisi (16ige 7).

Kui komisjon esitas 16. veebruaril 1996 ndulegettepaneku [COM(95) 739 16plik,

EUT C 139, Ik 1] votta vastu otsus, millega muuklséavahehindamisel otsust 91/482,
sedastas ta selle ettepaneku kuuendas ja seitsspdtienduses, et kdikide UMTdest
parit toodete vaba sissepaasu ja AKV/UMT paritoumklatsiooni reegli sailitamise

tulemusel on tdusetunud oht, et kahe Uhendusetikalialdkonna eesmargid, nimelt
UMTde arendamine ja ihine pdllumajanduspoliitiketpsad vastuollu.

Selle ettepaneku tulemusel tehtud otsuse 97&fi&mendas pdhjenduses rbéhutab
ndukogu, et ,uusi hdaireid tuleb valtida meetmetegallega saab kindlaks mé&éarata
nduetekohast kaubavahetust soodustava raamistikig mnis Uhtlasi on Uhise

pdllumajanduspoliitikaga kooskdlas”.

Selleks lisati otsusega 97/803 UMT otsusesickal 108 b, kus lubatakse suhkru puhul
AKV/UMT paritolu kumulatsiooni kindla aastakogusir@s. Selle artikli 108 b 16igetes 1
ja 2 on satestatud:

J1.[...] 1l lisa artiklis 6 kasitletud AKV/UMT pétolu lubatud kumulatsioon on 3000.
tonnile suhkrule aastas.

2. LOikes 1 kasitletud AKV/UMT kumulatsiooni eegkile rakendamisel loetakse toodete
UMT paritolustaatuse saamiseks piisavaks suhkrudiékknoodustumist vdi suhkru
varvumist” [ilma, et oleks mainitud ka suhkru jatamist (nilling)].

P&hikohtuasi

Alates 1997. aasta aprillist on Emesa kaitafawudbal tht suhkruvabrikut ning thendusse
suhkrut eksportinud.

Kuna Arubal suhkrut ei toodeta, ostetakse sedsuhkru rafineerimistehastest, mis
asuvad Trinidadil ja Tobagol, ihes AKV riikidestst®tud suhkur veetakse Arubale, kus
see labib mitmed to6tlustoimingud, mille tulemusahdud toodet loetakse valmistooteks.
Need toimingud seisnevad suhkru puhastamises, t@tmses (nmmilling, mis seisneb
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selles, et suhkur peenestatakse Kkliendi tapsustastineni) ja pakendamises.
Pdhikohtuasja hageja vaitel on tema tehase aadtgorahemalt 34 000 tonni suhkrut.

Emesa esitas parast otsuse 97/803 vastuvotAmsindissementsrechtbank te 's-
Gravenhage presidendile ajutiste meetmete kohat#ataotluse, et:

Hollandi riigil ei lubataks votta impordimakse WMdest parit suhkru pealt, mida
Emesa kavatseb importida;

- Hoofdproductschap voor akkerbouwproductenil (pdihjandustoodete keskasutus,
edaspidi ,HPA") ei lubataks keelduda talle impoitdéntsi valjastamast;

- Aruba vOoimudel ei lubataks keelduda talle andnfd$R. 1 sertifikaati sghkru kohta,
mida ta Arubal toodab, kui neid sertifikaate ei Idetud andmast UMT otsuse
muudatuste-eelse versiooni kohaselt.

Nende nduete toetuseks vaitis pdhikohtuasjajagmpamiselt, et UMT otsuse muudatus,
mida tuleb tema arvates lugeda koguseliseks piidesg kuna sellega vélistatakse
tegelikult UMTdest périt suhkru import, on UhenduBgusega vastuolus, kuna sellega
taastati struktuurilised piirangud, mida ei saabWdT otsuse alusel kohaldada, samas kui
uhenduse tbsised huvid ei saa Oigustada selliseatandusi nii lihikese
kohaldamisperioodi jarel ning kuigi UMT otsuse mojutaiesti prognoositav.

Oma eelotsusetaotluses kuulutas Arrondisseneehtbank te 's-Gravenhage president
Hollandi riigi ja HPA vastu suunatud nduded vasetadnatuks, kuna UMT otsuse
muudetud versiooni rakendamise vaidlustamiseks solékmesa saanud kasutada
halduslikke 6iguskaitsevahendeid College van Benomgr het Bedrijfslevenis; see-eest
rahuldas Arrondissementsrechtbank te 's-Gravenlmgsident Aruba vastu esitatud
ndude. Oma esialgses hinnangus valjendab eelasdlsse esitanud kohus kahtlusi
otsuse 97/803 seaduslikkuse suhtes, eriti asugpmgu artiklitest 131, 132 ja 133
tulenevate UMTdega assotsieerumise korra eesmarkidas, mis on UMTde
majandusliku ja sotsiaalse arengu edendamine rengenja tihenduse kui terviku vahel
tihedate majandussidemete sisseseadmine; samutielikabelotsusetaotluse esitanud
kohus otsuse 97/803 vastavuses proportsionaalinsmdittele.

Lisaks réhutab eelotsusetaotluse esitanud katusmesa on tdsise ja korvamatu kahju
tekkimise ohus, kuna juhul, kui vaidlusalused Omgumid jadvad kehtima, peab ta
sulgema oma tehase, mis alles hiljuti tegevustadug ema vaitel ei ole juhul, kui UMT
otsuse muutmise seaduslikkuse suhtes esineb tbsksdtlusi, tGhenduse huvidega
vastuolus anda ajutiste meetmete kohaldamise magnsslubaks Emesal jatkata oma
importi Uhendusse, eriti kui see on veel vaga pidaillatusega.

Neil asjaoludel otsustas Arrondissementsreciitha 's-Gravenhage president kohtuliku
arutamise peatada ning esitada Euroopa Kohtulenjaegl eelotsuse kiisimused:

,1)  Kas ndukogu 24. novembri 1997. aasta otsus(&B7J (EUT 1997, L 329, Ik 50),
millega muudetakse vahehindamisel assotsieerinispts eriti selle artikli 108 b I6ige 1
ning sealmilling’u kui paritolustaatuse omandamiseks piisava tadg#eiisi valjajatmine
—, on igati proportsionaalne?
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Kas on lubatav, et kdnealune ndukogu otsus t- s=ile artikli 108 b 16ige 1 ja sealt
milling’u kui paritolustaatuse omandamiseks piisava taditeiisi valjajatmine — valjub
oma piirava mojuga (selgelt) selle raamest, miskolelnud vdimalik, kasutades
assotsieerimisotsuse artiklis 109 satestatud kagsémeid?

Kas EU asutamisleping, eriti selle neljas oséab, et selline ndukogu otsus, nagu on
kasitletud EU asutamislepingu artikli 136 teisegud — kaesoleval juhul eespool viidatud
otsus (97/803/EU) —, sisaldab koguselisi impordipiguid v6i samavaarse toimega
meetmeid?

Kas kolmandale kiisimusele tuleb vastata telariii,

need piirangud vdi meetmed esinevad tariifikicotvdi paritolueeskirjade piirangute
kujul véi mblema kujul korraga

VOi
kui kdnealused digusnormid sisaldavad kaitsemeiet?

Kas EU asutamislepingust, eriti selle neljandzsstst tulenevalt, ei saa artikli 136 teise
I6igu kohaldamisel saavutatud tulemusi — UMT-le dsaie meetmete ndol — UMTde
kahjuks muuta voi tihistada?

Kas juhul, kui see ei ole vBimalik, on ndukogdnkalused otsused tlhised ning kas
Uksikisikud vdivad sellele liikmesriigi kohtus touwma kohtuvaidluse kéigus tugineda?

Mil maaral tuleb 1991. aasta UMT otsust (91/8320), EUT 1991, L 263, Ik 1,
parandatud versioon EUT 1993, L 15, Ik 33) lugedhaidatavaks (ilma seda muutmata)
otsuse artikli 240 16ikes 1 nimetatud kimneaaspes@odi jooksul, kui ndukogu ei ole
seda muutnud enne artikli 240 16ikes 3 satestaiiedastase algperioodi m66dumist?

Kas ndukogu muutmisotsus (97/803/EU) laheb wdisttEU asutamislepingu artikli 133
I6ikega 1?

Kas see ndukogu muutmisotsus on kehtiv, vottessae komisjoni levitatud 1993. aasta
oktoobri teabelehes DE 76 &aratatud ootusi, kunke 46. lehekdiljel on kuuenda UMT

otsuse kohta margitud, et selle otsuse kehtivusseguid kiimme aastat (varem viis
aastat)?

Kas eespool viidatud 1. detsembril 1997. aaksaltud artikkel 108 b on sedavord
teostamatu, et see tuleb lugeda kehtetuks?

Kas sellistel asjaoludel, nagu on kirjeldatudohtkiotsuses Zuckerfabrik
Suderdithmarschen jt (C-143/88 ja C-92/89) ningiséihates kohtuotsustes, on
likmesriigi (ajutiste meetmete Ule otsustav) kohulsu korral, et Ghenduse digusega
maaratud Uhendusevéline taitevasutus rikub Uhendiggest, padev votma kdigepealt
ajutisi meetmeid, et seda rikkumist valtida?

Kui otsustada, et Uheteistkimnendale kisimusdkb vastata jaatavalt ning et 11.
kisimuses kasitletud asjaolude hindamine ei oleéenitkmesriigi kohtu, vaid Euroopa
Kohtu udlesanne, kas siis vbivad kaesoleva maarusetides 3.9-3.11 kirjeldatud
asjaolud filling’u valjajatmine ja koguseliste piirangute kehtesteen Emesale tdsise ja



27.

28.

29.

30.

31.

korvamatu kahju tekitamine, Uhenduse huvide arwasi) Oigustada 11. kisimuses
mainitud meedet?*

Kimme esimest kiisimust

Oma kimne esimese kisimusega tahab eelotsthsseta@sitanud kohus teada, kas
otsusega 97/803 muudetud UMT otsus (edaspidi ,mudd&MT otsus®), eriti selle
artikkel 108 b, on kehtiv, kuivord see lubab AKV/UMpéritolu kumulatsiooni tiksnes
3000 tonni suhkru ulatuses aastas ning jatab |6keslle paritolustaatuse saamiseks
piisavana kasitatavate tootlemisviiside hulgas tamatamilling’u.

Et neile kiisimustele vastata, tuleb esmalt m@aeia, et UMTde assotsieerimine peab
toimuma dinaamilise ja jarkjargulise protsessi,teglle jaoks vdib osutuda vajalikuks
votta vastu mitmeid satteid, et saavutada koOik asidlepingu artiklis 132 loetletud
eesmargid, pidades silmas ndukogu varasemate egsusimandatud kogemusi (vt 22.
aprilli 1997. aasta otsust kohtuasjas C-310/95:dRbia, EKL 1997, lk 1-2229, punkt 40,
ja 11. veebruari 1999. aasta otsust kohtuasjas0B39P: Antillean Rice Mills jtvs.
komisjon, EKL 1999, Ik I-769, punkt 36).

Kuigi UMTd on assotsieerunud riigid ja territaonid, millel on Ghendusega erilised
sidemed, ei kuulu nad siiski Uhendusse ning on temfates samas olukorras nagu
kolmandad riigid (vt 4. oktoobri 1979. aasta arvatrl/78, EKL 1979, |k 2871, punkt 62,

ja 15. oktoobri 1994. aasta arvamust 1/94, EKL 19841-5267, punkt 17). Selles

staadiumis ei ole UMtde ja henduse vaheline kaeipadba likumine asutamislepingu
artikli 132 kohaselt ilma piiranguteta (eespootsaiud kohtuotsuse Antillean Rice Mills jt
vs. komisjon punkt 36).

Lisaks tuleb réhutada, et asutamislepingu larti®6 teine 16ik annab ndukogule diguse
~Lomandatud kogemuste ja [asutamislepingus] esitpfitdm®&tete alusel” assotsieerimise
raames otsuseid vastu votta. Sellest jareldub, uet nbukogu peab selliste otsuste
vastuvdtmisel arvesse vbtma asutamislepingu negodas esitatud pohimdtteid ja eriti
omandatud kogemusi, peab ta samuti arvestama dbmsnduse Oiguse pohimotteid,
sealhulgas uhise pdllumajanduspoliitika omi (eespodatud kohtuotsuse Antillean Rice
Mills jt vs.komisjon punktid 36 ja 37).

UMT otsuse muutmise vdimaluse ile parast esimdsekehaldamisaasta I6ppemist
(seitsmes ja Uheksas klisimus)

Oma seitsmenda kisimusega tahab eelotsussmathitanud kohus sisuliselt teada, kas
parast UMT otsuse artikli 240 16ikes 1 kasitletuilkaastase algperioodi 16ppu voib
ndukogu endiselt selle satte alusel kdnealust prsusita. Oma Uheksanda kiisimusega
tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus teada,t¢a#s @7/803 on kehtiv, vottes arvesse
digusparast ootust, mida ettevotjates tekitas 19@3ta oktoobris komisjoni levitatud
teabeleht DE 76 pealkirjaga ,The European Commuaity the Overseas Countries and
Territories* (,Euroopa Uhendus ning ulemeremaadtéaritooriumid), kus kinnitati, et
UMT otsus kehtib kiimme aastat.
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Emesa ja Aruba vaitel kujutab UMT otsuse arlko IGikes 3 satestatud muutmistahtaeg
endast [6plikku téhtaega, nii et kaks ja pool aaptirast selle moéddumist ei olnud
ndukogulratione temporiselle otsuse muutmiseks mingit padevust.

Neid argumente ei sé@etada. Kui UMT otsuse artikli 240 I6ikes 3 onesd@atud, et enne
viieaastase algperioodi 16ppu mé&arab ndukogu vamdwrral muudatused, mis tuleb
UMTde hendusega assotsieerimise suhtes tehahenda see, nagu kohtujurist oma
ettepaneku punktis 43 rohutab, et ndukogu jaaksa italle asutamislepinguga otseselt
antud padevusest muuta asutamislepingu artikli aR&el kehtestatud Oigusakte, et
saavutada kdik asutamislepingu artiklis 132 loatletesmargid.

Lisaks on Euroopa Kohus korduvalt sedastantidkuegi Oiguspéarase ootuse kaitse
pbhimdte on Uks Uhenduse Giguse aluspbhimdtetesgaeettevotjatel sellegipérast olla
diguspéarast ootusttatus quosdilimise osas, mida tUhenduse institutsioonid adiema
kaalutlusdigust kasutades muuta, eriti sellisedkainas nagu thine turukorraldus, mille
eesmark on pidev kohanemine majandusliku olukomatastega (vt eriti 17. septembri
1998. aasta otsust kohtuasjas C-372/96: Pontild, E998, |k 1-5091, punkte 22 ja 23).

Seda enam peab see nii olema juhul, kui ejeedtaidetavaid ootusi on tekitanud selline
Uldsusele jagatav, vahimagi digusliku vaartusetdateht, nagu komisjoni teabeleht DE
76. Lisaks oli komisjonil 1993. aasta oktoobrisn&éluse teabelehe ilmumise ajal taielik
Bigus kinnitada, et UMT otsus on vastu vdetud kiksreastaks, iima et ta oleks pidanud
sellises dokumendis aru andma selle véimalikestdestest muudatustest.

Peale selle nahtub kohtutoimikust, et tollai, Kmesa alustas Arubale investeerimist, oli
tema kasutuses piisavalt andmeid, et tavaparaselsd ettevdtjana eeldada, et paritolu
kumulatsiooni liberaalset korda vOidakse rangemaksita. Eriti tuleb sellega seoses
rohutada, et komisjoni ettepanek muuta vahehinddmi#T otsust avaldati 10. mai
1996. aasta Euroopa Uhenduste Teatajas ehk peaasguenne seda, kui Emesa Arubal
tootmist alustas.

Asutamislepingu artikli 136 kohaselt saavutatucetuliste pédrdumatus (viies ja kuues
kisimus)

Oma viienda kisimusega tahab eelotsusetaakisnud kohus teada, kas — eriti seoses
asutamislepingu artikli 136 teise Idiguga — on dasemlukustamispdhimote”, mille
kohaselt UMTdele assotsieerimisetappide elluviimiaames antud soodustusi ei saa
enam kahtluse alla seada, ja kuuenda kisimusegs satlised on selle pdhimdtte
eiramise tagajarjed uksikisikutele.

Selle kohta tuleb markida, et kuigi UMTde iheseba assotsieerimise dinaamiline ja
jarkjarguline protsess nbduab, et ndukogu voOtaks ess® oma varasemate
otsustegaomandatud kogemusi, peab ndukogu selt#dggip nagu nahtub ka kaesoleva
kohtuotsuse punktist 30, vottes asutamislepingikliafi36 teise 16igu alusel meetmeid,

arvesse votma nii selle asutamislepingu neljandas esitatud pohimotteid kui ka teisi

thenduse diguse pdhimdtteid, sealhulgas Ghiserpdjanduspoliitika omi.

Otsides tasakaalu asutamislepingus seatudesmakide vahel, vbttes samas arvesse
koiki varasemate otsustega saavutatud tulemush, ndukogu, kellel on selle jaoks suur
kaalutlusdigus, mis vastab talle EU asutamislepiagikliga 40 (nttd muudetuna EU
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artikkel 34), EU asutamislepingu artiklitega 4142 (nuid EU artiklid 35 ja 36), EU
asutamislepingu artikliga 43 (niid muudetuna EUkket 37) ja asutamislepingu
artikliga 136 antud poliitilisele vastutusele, ollmjaduse korral sunnitud teatavaid
UMTdele varem antud soodustusi vahendama.

Kaesoleval juhul on selge, et selle suhkrukegrEhendamine 3000 tonnile aastas, mille
suhtes saab kohaldada AKV/UMT péritolu kumulatsip&nojutab endast UMT otsusega
vOrreldes piirangut. Kui aga peaks tbendatama, d@itglu kumulatsiooni eeskirja
kohaldamine suhkrusektoris voiks pohjustada tGdiskeéireid Uhise turukorralduse
toimimises — millist kisimust uuritakse kaesolewehtkiotsuse punktides 51-57 —, oli
ndukogul péarast tasakaalu leidmist UMTde assoisis® eesmarkide ja (hise
pdllumajanduspoliitika eesmarkide vahel digus vdgma kaalutlusGiguse kasutamist
reguleerivate Uhenduse pdhimdbtteid jargides koiketmed, millega on vdimalik
nimetatud haired I6petada vdi neid vahendada, sbtaka UMTdele varem antud
soodustused vdi neid piirata.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 57 t@ypeab see olema nii seda enam juhul,
kui asjaomased soodustused on tUhenduse turu t@mireeglite seisukohalt erandlikud.
Selline on olukord eeskirja puhul, mis lubab pé&testavaid toiminguid anda teatavatele
AKV riikidest parit toodetele UMT paétritolu.

Tuleb lisada, et UMT otsuse muutmine mitte éksai kitsendanud ega piiranud varem
kehtinud korda, kuna, nagu vaidab komisjon, kelleleole selles punktis vastuvaiteid
esitatud, anti UMTdele mitmesuguseid soodustussee@sutamisvabadusega henduse
piires (muudetud UMT otsuse artiklid 232 ja 233la)tsekvalifikatsioonide vastastikuse
tunnustamisega (artikkel 233 b) ja ligipdadsuga dhea programmidele (artikkel 233 c).
Lisaks suurendati thenduse finantsabi UMTdele 2@%eav(artikkel 154 a).

Asutamislepingu artikli 133 Idike 1 ja artikli 13€ise I6iguga vastuolus olevate
koguseliste impordipiirangute olemasolu (kolmadjasga kaheksas ktisimus)

Oma kolmanda, neljanda ja kaheksanda kisimutsHuggb eelotsusetaotluse esitanud
kohus teada muudetud UMT otsuse artiklist 108 éneva koguselise piirangu olemasolu
ja kehtivuse kohta asutamislepingu artikli 133 éikja artikli 136 teise 18igu seisukohalt.

Noukogu valjendab kahtlusi isegi selle kohtameiudetud UMT otsuse artikli 108 b
rakendamisest uldse tuleneks koguseline piirandnti&mata piirab see artikkel teatud
toodete kogust, mille puhul péaritolu kumulatsioon lubatud ning mida seega vdib
tollimaksuvabalt importida. Siiski vaidab ndukogpi,ka selle koguse ammendudes saab
tooteid importida, kui tasuda ndutavad tollimaksud.

lima, et oleks vaja lahendada kisimust, kas detwd UMT otsuse artiklis 108 b
satestatud tariifikvooti vBib lugeda koguseliseksapguks, vi kiisimust, kas AKV/UMT
paritolu kumuleerumise kord annab asjaomasele kaulieT paritolu, nii et selle suhtes
saaks kohaldada asutamislepingu artikli 133 IGikekasitletud impordikorda, tuleb
nentida, et asjaomaseid tooteid saab kvoodist sagekoguses importida ainult
tollimaksude tasumisel.

EU asutamislepingu artikli 133 16ige 1 naeb (M3t parineva liikmesriikidesse
imporditava kauba osas ette, et tollimaksud kaksata tdielikult vastavalt
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Jllikmesriikidevaheliste tollimaksude jarkjarguliee kaotamisele kooskdlas kaesoleva
lepingu séatetega“.

Selle kohta tuleb réhutada, nagu seda tegidmidfon, et suhkrukaubanduses kaotati
thendusesisesed tollitariifid Uksnes selle toote tihise korralduse rajamise tulemusel,
mis eeldas Uhise valistariifi kehtestamist koos glgi likmesriikides kohaldatava

miinimumhinna maaramisega, peamiselt selleks, kidadkonkurentsimoonutusi. Samuti

ei saa igasuguse ihise pdllumajanduspoliitika pmiskl UMTde ja ihenduse vahel

lugeda konkurentsimoonutuste vdi ihenduse turetéwvaltimiseks moéeldud meetmeid,
mis vOivad votta tariifikvoodi kuju, iseenesest fiks nende vastuvOtmise tottu
asutamislepingu artikli 133 I6ikega 1 vastuolus/ales.

Mis puutub sellesse, kas muudetud UMT otsutikliga 108 b maaratud tariifikvoot on
kooskolas asutamislepingu artikli 136 teise I6igsiis piisab, kui nentida, et selles sattes
on sdnaselgelt ette ndhtud, et ndukogu tegevus fogabma ,omandatud kogemuste ja
kédesolevas lepingus esitatud pdhimdtete aluselguNBRuroopa Kohus oma eespool
viidatud kohtuotsuse Antillean Rice Mills yis komisjon punktis 37 otsustas, kuuluvad
nende pdhimbtete hulka ka Gihise pdllumajandusp@itmad.

Jarelikult ei saa ndukogule ette heita, etd#isy asutamislepingu artikli 136 teise 18igu
rakendamisel arvesse thise pollumajanduspoliitikedeid.

Eelnevast jareldub, et UMT otsuse artiklis bO8atestatud meetme kehtivust ei saa
asutamislepingu artikli 133 I6ike 1 ja artikli 18&se 16igu seisukohalt kahtluse alla seada
pdhjendusel, et see meede maarab kvoodi suhkrurdiomille suhtes kohaldatakse
AKV/UMT paritolu kumulatsiooni korda.

Otsusega 97/803 kehtestatud meetmete proportssumétsimene ja teine kiisimus)

Oma esimese ja teise kisimusega tahab eel@stigse esitanud kohus teada, kas
muudetud UMT otsuse artikli 108 b I6igetele 1 jadstav tariifikvoodi kehtestamine ja
milling’'u vaidetav valjajatmine AKV/UMT paritolustaatuseaasniseks piisavana
kasitatavate tootlemisviiside hulgast on kooskdesportsionaalsuse pohimdttega ning
UMT otsuse artiklis 109 kaitsemeetmete vGtmisesig piirangutega.

Emesa ja Aruba vaitel ahvardavad Ghenduse sumgu hairida ning dhendust Maailma
Kaubandusorganisatsioonis (edaspidi ,WTQO") oma Ilebhsi taitmast takistada hoopis
tihenduse uletootmine ise ja (hendusesisese impoglimaht, mitte UMTde tihise
suurusega suhkruimport thendusse, mis ei moodudigi KMTde peale kokku 4
protsentigi sooduskorra alusel toimuvast suhkruirdiso (eriti AKV riikidest). Nii voi
teisiti oleks tdsiste hairete korral olnud kohadersutada UMT otsuse artikli 109 alusel ja
seal tApsustatud piires kaitsemeetmeid.

Tuleb meenutada, et sellises valdkonnas, kusnditse institutsioonidel on suur
kaalutlusdigus, nagu kaesoleval juhul, saab mgadatla ebaseaduslikuks ainult siis, kui
see on padeva institutsiooni taotletava eesmargvusamiseks ilmselgelt sobimatu.
Euroopa Kohtu kontrolli piiramine on eriti vajalikhul, kui ndukogu peab tegutsema
erinevate huvide lepitajana ja peab seega tegelauidatema vastutusalasse kuuluvate
poliitiliste valikuvBimaluste raames (vt 5. oktool994. aasta otsust kohtuasjas C-
280/93: Saksamass.ndukogu, EKL 1994, Ik 1-4973, punktid 90 ja 91; bktoobri 1995.
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aasta otsust kohtuasjas C-44/94: Fishermen’s Gsgtoms jt, EKL 1995, Ik 1-3115,
punkt 37, ja 19. novembri 1998. aasta otsust kafgaC-150/94: Uhendkuningriwks.
ndukogu, EKL 1998, Ik I-7235, punkt 87).

Esiteks ei ole selles kontekstis p&hjust arvatanuudetud UMT otsuse artiklis 108 b
maaratud kvoodi kehtestamine valjuks silmnéhtawvélikogu eesmarkide saavutamiseks
vajaliku piirest.

Selles osas selgub otsuse 97/803 seitsmendlajginpdusest, et ndukogu kehtestas artikli
108 b esiteks selleparast, et tal tuli tddedakéigi UMTdest périt toodete vaba sissepaas
ning AKVst parit toodete ja UMTdest périt toodetankulatsiooni sailitamine” tekitab
UMTde arendamist puudutava (Uhenduse politka edddel ja Uhise
pollumajanduspoliitika eesmarkide vahel konflikiig', ja teiseks selleks, et vbtta
arvesse asjaolu, et ,kui Ghise turukorralduse hilaluvate toodete Uhenduse turul on
tekkinud tdsiseid haireid, on sageli voetud kaitsetmeid".

Tuleb aga r6hutada, et kohtutoimikust selgtilmtguse 97/803 vastuvotmise ajal toimus
esiteks Uhenduse peedisuhkru Uletootmine, vorrelitesnduses tarbitud kogustega,
millele lisandus AKYV riikidest parineva roosuhkmport, mis rahuldas konkreetselt selle
toote ndudlust, ning Uhenduse WTOs sdlmitud lepiegfutulenev kohustus importida

teatav kogus suhkrut kolmandatest riikidest. Teise&li Uhendus kohustatud

eksporditoetuste vormis ja WTOs s6lmitud lepingpiiees toetama ka suhkrueksporti.

Neil asjaoludel vbis ndukogu digustatult leidakéik ihenduse turule padsevad suhkru
lisakogused, isegi kui need on tihenduse toodangbigaldes tuhiselt vaikesed, sunnivad
Uhenduse institutsioone eksporditoetuste summanadeitud piires suurendama voi

Euroopa tootjate kvoote madaldama, mis hairis reigakindla tasakaaluga suhkruturu
Uhist korraldust ning oli vastuolus thise pollunmajaspoliitika eesmaéarkidega.

Muuseas selgub nii eelotsusetaotlusest kui Kakegu ja komisjoni esitatud
arvandmetest, et 3000 tonnine aastakvoot ei oleataad kui UMTdest parineva
suhkruimpordi tavaparane tase, kuna need riigidss#a toodet ei tooda. Lisaks sai
otsusega 97/803 mdjutatud tddstus nende riikidagale tUksnes vahesel méaral kaasa
aidata, kuna AKV riikidest parit kaubal on UMTderrtworiumil vaga piiratud
lisandvaartus. Peale selle ei saanud valistadagréblu kumulatsiooni eeskirja piiramatu
kohaldamine tekitab ohu, et AKV riikidest parit ted suunatakse kunstlikult UMT
territooriumi kaudu teele, et paaseda Uhendusdetisuuremate suhkrukogustega kui
need, millega need riigid konventsiooni alusel gtraritult sellele turule
tollimaksuvabalt paasevad.

Jarelikult ei saa AKV/UMT paritolu kumulatsidomlusel toimuvat suhkruimporti
puudutavat meedet, mis on satestatud muudetud UbUE® artikli 108 b |6ikes 1, pidada
proportsionaalsuse p&himottega vastuolus olevaks.

Teiseks, selle kohta, et vaidetavalt jaeiiling paritolustaatuse andmist vBimaldavate
tootlemisviiside hulgast valja, tuleb koos ndukggulkomisjoniga nentida, et artikli 108 b
I6ige 2 piirdub kahe tootlemisviisi naitega, midadity lugeda toodete UMT
paritolustaatuse saamiseks piisavaks, sisaldanmsktaaanmendavat loetelu.

Neil asjaoludel ei ole p6hjendatud Emesa véatartikli 108 b 16ige 2 on jatnudilling’u
paritolustaatuse andmiseks sobivate to6tlemiswibiadlgast valja.
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Kolmandaks, UMT otsuse artikli 109 alusel kaiteetmete vGtmise tingimuste kohta
tuleb rbéhutada, et sellised tingimused ei ole @&s@§/803 kehtivuse hindamisel
asjakohased, kuna muudetud UMT otsuse artikli 108ikes 1 sisalduv vaidlustatud

meede ei kujuta endast kaitsemeedet, mille eesmégzks erandkorras ja ajutiselt
reageerida erakorraliste raskuste ilmnemisele, midavaliselt kohaldatavad

kaubandustingimused ei vOimalda valtida, vaid sesmede muudab tavaparast korda
ennast samade kriteeriumide kohaselt, nagu nedld, ahisel voeti vastu UMT otsus.

Jarelikult ei pidanud ndukogu muudetud UMT sesartiklit 108 b kehtestades taitma
UMT otsuse artikli 109 alusel kaitsemeetmete voegésseotud erindudeid.

Artikli 108 b teostamatus (kimnes kiisimus)

Oma kimnenda kisimusega tahab eelotsusetaahismud kohus teada, ega artikli
108 b kohaldamatus ei mdjuta selle kehtivust.

Aruba vaitel tuleneb selle artikli teostamadisgaolust, et UMTde vdimudel ei ole endal
mingit véimalust teada, mis hetkel 3000 tonnineksukvoot ammendub, nii et neil ei ole
voimalik igal konkreetsel juhul paritolusertifik@avélja anda voi sellest keelduda.

Selle kohta tuleb nentida, et muudetud UMT sesartikkel 108 b piirdub péritolu
kumulatsiooni kohaldamiseks 3000 tonnise tariifl@@bmaaramisega, kehtestamata selle
rakendustingimusi. Nagu rohutavad ndukogu ja kamisjkehtestati need tingimused
komisjoni 17. detsembri 1997. aasta maarusega (EUR553/97 impordilitsentside
valjaandmise kohta teatavate CN-koodide 1701, 172023 ja 1704 alla kuuluvatele
AKV/UMT paritolustaatusega toodete jaoks (EUT 199849, Ik 26).

Kuna komisjon on muudetud UMT otsuse artiki8 I0rakendustingimused vastu vdtnud,
ei saa selle satte teostamatusel pdhinevate ettgheistu votta.

Kdigist eelnevatest kaalutlustest jareldubki@nne esimese kisimuse uurimisel ei ole
ilmnenud asjaolusid, mis mojutaksid otsuse 97/8€l#ikust.

Uheteistkiimnes ja kaheteistkiimnes kiisimus

68.

69.

Oma Uuheteistkimnenda kisimusega tahab eelt#stlsse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas Uhenduse digusega on kooskdlas, kmdskigi kohus, kellele on esitatud
ajutiste meetmete kohaldamise taotlus, votab Ursndilise asutuse suhtes Uhenduse
oiguse rikkumise ohu korral selle véltimiseks auteetmeid.

Sellele kisimusele tuleb vastata jaatavaltuljlni Euroopa Kohtu 21. veebruari 1991.
aasta otsuses (lidetud kohtuasjades C-143/88 ja92/89. Zuckerfabrik
Suderdithmarschen ja Zuckerfabrik Soest, EKL 19R1l-415, punkt 33) kehtestatud
tingimused on tdidetud. Nende tingimuste kohasdiib viikmesriigi kohus ajutisi
meetmeid kohaldada ainult siis, kui:

- sellel kohtul on tdsiseid kahtlusi nende Uhenddmpisnormide kehtivuse suhtes,
mida rakendab asutus, kelle vastu ajutisi meetmeatletakse, ning, juhul kui
Euroopa Kohtu poole pole vaidlustatud digusnormigdtivuse kisimuses juba
varem poordutud, see kohus ise selle kohta eeltantiuse esitab;
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- kui asi on kiireloomuline ning kui hagejat &hvaloddsine ja korvamatu kahju ja
- kui liikmesriigi kohus votab taiel maaral arvesseenduse huve.

Asjaolu, et Uhe liikmesriigi kohus kohaldabliseld ajutisi meetmeid tthe UMT asutuse
suhtes vastavalt oma riigi diguskorra satetelen@ida tingimusi, millega liikmesriikide
kohtud peavad tagama uksikisikute ajutise kaitse viidlustamine puudutab tUhenduse
digust.

Oma kaheteistkimnenda kisimusega palub liikige&ohus Euroopa Kohtul otsustada
pdhikohtuasja asjaolusid silmas pidades selle Kdg, likmesriigi kohtul on mottekas
votta ajutisi meetmeid Uhendusevélise asutuse sukés on kohustatud Ghenduse Gigust
taitma.

Vottes arvesse kiimnele esimesele kiisimuselel aastuseid, millest ei iimnenud Uhtegi
pdhjust muudetud UMT otsuse artiklit 108 b kehtstlilgeda, ei ole kaheteistkiimnendale
kiisimusele vaja vastata, vOttes arvesse selle seastmset asjakohatust pdhikohtuasja
lahendamise jaoks.

Eelnevast jareldub, et theteistkimnendale kimsste tuleb vastata, et likmesriigi kohus
vOib Uhendusevélise asutuse suhtes Uhenduse Oigklsemise ohu korral ajutisi
meetmeid kohaldada ainult siis, kui:

- sellel kohtul on asjaomase asutuse rakendatairsgaduse digusnormide kehtivuse
suhtes tdsiseid kahtlusi ning, juhul kui Euroopah#o poole pole vaidlustatud
oigusnormide kehtivuse kisimuses juba varem pobdjudee kohus ise selle kohta
eelotsuse taotluse esitab;

- kui asi on kiireloomuline ning kui hagejat &hvabbddsine ja korvamatu kahju ja
- kui liikmesriigi kohus votab taiel maaral arvesgenduse huve.

Asjaolu, et Ghe liikmesriigi kohus kohaldab seliisajutisi meetmeid Uhe Glemeremaa voi
-territooriumi asutuse suhtes vastavalt oma riiguskorra séatetele, ei muuda tingimusi,
millega liikkmesriikide kohtud peavad tagama uUkskise ajutise kaitse, kui vaidlustamine
puudutab tihenduse digust.

Kohtukulud

Euroopa Kohtule maérkusi esitanud Hispaaniatsuse, Prantsuse valitsuse, Itaalia
valitsuse ja Uhendkuningriigi valitsuse ning ndukoga komisjoni kohtukulusid ei
hivitata. Et pdhikohtuasja poolte jaoks on k&aesotagnetlus liikmesriigi kohtus
poolelioleva asja Uiks staadium, otsustab kohtulaijadtuse see kohus.

Esitatud pdhjendustest l&htudes,
EUROOPA KOHUS,

vastates Arrondissementsrechbank te 's-Gravenhagelendi 19. detsembri 1997. aasta
maarusega esitatud kiisimustele, otsustab:



1)

2)

Esitatud kusimuste uurimisel ei ole ilmnenud asgjolusid, mis mojutaksid ndukogu
24. novembri 1997. aasta otsuse 97/803/EU (millegauudetakse vahehindamisel
otsust 91/482/EMU illlemeremaade ja -territooriumideassotsieerimise kohta Euroopa
Majandusihendusega) kehtivust.

Liikmesriigi kohus v6ib Uhendusevélise asutuseuttes Uhenduse Giguse rikkumise
ohu korral ajutisi meetmeid kohaldada ainult siis,kui:

- sellel kohtul on asjaomase asutuse rakendatavatéhenduse oigusnormide
kehtivuse suhtes tdsiseid kahtlusi ning, juhul kuiEuroopa Kohtu poole pole
vaidlustatud digusnormide kehtivuse kiisimuses jubavarem pdordutud, see
kohus ise selle kohta eelotsuse taotluse esitab;

- kui asi on kiireloomuline ning kui hagejat &hvardab t6sine ja korvamatu kahju
ja

- kui liikmesriigi kohus votab taiel maaral arvesselihenduse huve.

Asjaolu, et Uhe liikmesriigi kohus kohaldab sellisel ajutisi meetmeid Uhe
tlemeremaa vdi -territooriumi asutuse suhtes vastalt oma riigi diguskorra satetele,
ei muuda tingimusi, millega liikmesriikide kohtud peavad tagama Uksikisikute
ajutise kaitse, kui vaidlustamine puudutab Uhendus@igust.

Rodriguez Iglesias Moitinho de Almeida
Edward Kapteyn Puissochet Hirsch
Jann Ragnemalm Wathelet

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 8. veebruaril ZDDuxembourgis.
Kohtusekretar President

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias



