EUROOPA KOHTU OTSUS

26. september 2000*

Tehnilised standardid ja eeskirjad — Teatamiskohusis ja digusaktide vastuvotmise
edasilukkamine — Kohaldatavus tsiviilkohtumenetlusé korral

Kohtuasjas C-443/98,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EU asutamislepiranikli 177 (nuid EU
asutamislepingu artikkel 234) alusel Pretore diavd (Itaalia) esitatud taotlus, millega
soovitakse saada selles kohtus pooleli olevasusagljargmiste poolte vahel:

Unilever Italia SpA
ja
Central Food SpA,

eelotsust ndukogu 28. martsi 1983. aasta direk88/i189/EMU, millega nahakse ette
tehnilistest standarditest ja eeskirjadest teatrkizd (EUT 1983, L 109, |k 8), mida
muudeti Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. martS41@asta direktiiviga 94/10/EU,
millega muudetakse oluliselt teist korda direktB&@/189/EMU (EUT 1994, L 100, |k 30),

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president G. C. Rodriguez Iglesias,ad@desimehed L. Sevon ja R.
Schintgen, kohtunikud P. J. G. Kapteyn, C. Gulméettekandja), J.-P. Puissochet, H.
Ragnemalm, M.. Wathelet ja V. Skouris,

kohtujurist: F. G. Jacobs,

kohtusekretéar: vanemametnik D. Louterman-Hubeau,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Unilever Italia SpA, esindajad Milano advokatuadvokaadid F. Capelli ja G. Votta,

- Itaalia valitsus, esindaja valisministeeriumildipaatilise talituse juhataja professor U.
Leanza, keda abistasvocato dello statb M. Braguglia,

- Belgia valitsus, esindaja vélisasjade, véliskagloge ja arengukoost6d ministeeriumi
Oigustalituse peavalitsuse nduniku asetaitja A.e8rp

- Taani valitsus, esindaja valisministeeriumi osalauhataja J. Molde,

- Madalmaade valitsus, esindaja valisministeeribomoopa diguse talituse juhataja M. A.
Fierstra,

" Kohtumenetluse keel: itaalia.



- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad Gigustsitametnik P. Stancanelli, ja sama
talituse juurde lahetatud riiklik ametnik M. Shaite

arvestades kohtuistungi ettekannet,

olles 16. novembri 1999. aasta kohtuistungil araldoud suulised markused, mida
esitasid Unilever Italia SpA, Itaalia valitsus jarkisjon,

olles 27. jaanuari 2000. aasta kohtuistungil arddaud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise
otsuse

1. 6. novembri 1998. aasta maarusega, mis saabweauKohtusse sama aasta 7.
detsembril, esitas Pretore di Milano EU asutamistpp artikli 177 alusel (nuid EU
asutamislepingu artikkel 234) eelotsuse kisimusekogu 28. martsi 1983. aasta
direktiivi 83/189/EMU, millega nahakse ette tehstidist standarditest ja eeskirjadest
teatamise kord (EUT 1983, L 109, Ik 8), mida muudeiroopa Parlamendi ja ndukogu
23. martsi 1994. aasta direktiiviga 94/10/EU, ngilemuudetakse oluliselt teist korda
direktiivi 83/189/EMU (EUT 1994, L 100, Ik 30, egndi ,direktiiv 83/189").

2. See kusimus kerkis esile kohtuvaidluses, mibelteks olid ettevdte Unilever
Italia SpA (edaspidi ,Unilever) ja ettevote CentFeod SpA (edaspidi ,,Central Food"),
seoses Unileveri poolt teostatud oliividli tarniegs ettevotte Central Foods poolt.

Uhenduse digussatted

3. Direktiivi 83/189 artikli 1 punktides 1, 2 jadh satestatud:
.Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi madte
1. toode — iga todstuslikult valmistatud toode gdlymajandustoode;

2. tehniline spetsifikatsioon — dokumendis sisaldpetsifikatsioon, millega
nahakse ette toote ndutavad omadused, nagu kvakesitusotstarve, ohutus voi
mootmed, sealhulgas nduded toote midginimetusemirtdée, tunnuste,

kontrollimise ja kontrollimeetodite, pakendamiseargistamise voi etikettimise
ning vastavushindamismenetluse kohta;

Termin “tehniline spetsifikatsioon” hélmab asutalemngu artikli 38 16ike 1
kohaselt ka pdllumajandustoodete tootmismeetodaid-grotsesse, direktiivi
65/65/EMU artiklis 1 maaratletud inimtarbeks janoadele mdeldud tooteid ning
ravimeid, samuti teiste toodete tootmismeetodeipijatsesse, kui need mojutavad
toodete omadusi;

9. tehnilised eeskirjad — tehnilised spetsifikatsid ja muud nduded,
sealhulgas vastavad haldusnormid, mille jargimumeidtamisel voi kasutamisel
likmesriigis vdi selle pdhiosas ode jure vdi de facto kohustuslik, samuti



likmesriikide digus- ja haldusnormid, mis keelavidte valmistamise, impordi,
turustamise vOi kasutamise, valja arvatud need iprmis on satestatud artiklis
10.

Direktiivi 83/189 artikli 8 I16igetes 1-3 on sétatud:

wl. Piiramata artikli 10 kohaldamist, edastavadknfiesriigid viivitamata

komisjonile kdik tehniliste eeskirjade eelndud,j&arvatud siis, kui tegemist on
rahvusvahelise vOi Euroopa standardi taieliku tekigtvotmisega, mille puhul
piisab teatest vastava standardi kohta; nad tedtewaisjonile ka pdhjused, miks
selliste tehniliste eeskirjade jdustamine oli vltijakui neid pdhjusi ei ole eelndus
juba selgitatud.

Komisjon teatab liikmesriikidele viivitamata tehste eeskirjade eelndust ja
kdikidest temale edastatud dokumentidest; ta vduamuse saamiseks suunata
selle eelndu ka artiklis 5 nimetatud komiteele jajaduse korral kdnealuse
valdkonna eest vastutavale komiteele.

2. Komisjon ja liikkmesriigid vOivad tehniliste eeglide eelndu edastanud
likmesriigile méarkusi teha; likmesriik arvestaleid méarkusi tehniliste eeskirjade
edaspidisel ettevalmistamisel nii palju kui vdirkali

3. Liikmesriigid edastavad tehniliste eeskirjadepliku teksti viivitamata
komisjonile.*

Direktiivi 83/189 artiklis 9 on satestatud:

.Liikmesriigid likkavad tehniliste eeskirjade eelnastuvotmise edasi kolme kuu
vOrra alates paevast, mil komisjon sai artikli &ké% 1 ettenahtud teabe.

2. Liikkmesriigid Iikkavad:

— nelja kuu vorra edasi sellise tehniliste eesttejaelndu vastuvotmise, mis
artikli 1 16ike 9 teise taande tahenduses on véiblidia kokkuleppe vormis,

— kuue kuu vdrra edasi iga muu tehniliste eeskérjadindu vastuvotmise,
piiramata seejuures ldigete 3, 4 ja 5 kohaldamist,

alates paevast, mil komisjon sai artikli 8 I6ikeetlenahtud teabe, kui komisjon
vOi teine liikmesriik esitab kolme kuu jooksul aat kdnealusest kuupaevast
Uksikasjaliku arvamuse, mille kohaselt kavandatueeae vdib pdhjustada
takistusi kaupade vabale liikkumisele siseturul.



7.

Asjaomane liikmesriik annab komisjonile aru meeesgtmille votmist ta nende
Uksikasjalike arvamuste tbttu kavandab. Komisjoraldab selle kohta oma
arvamust.

3. Liikmesriigid liikkavad tehniliste eeskirjade m@&@h vastuvotmise edasi 12
kuu vOrra alates paevast, mil komisjon sai arklbikes 1 ettendhtud teabe, kui
komisjon kolme kuu jooksul pérast seda péeva teatama kavatsusest teha
ettepanek vastu votta samas kisimuses direktiivirmsa voi otsus vastavalt
asutamislepingu artiklile 189.

4. Lilkmesriigid lukkavad tehniliste eeskirjade m@&@h vastuvotmise edasi 12
kuu vOrra alates paevast, mil komisjon sai arklbikes 1 ettendhtud teabe, kui
komisjon kolme kuu jooksul péarast seda péeva jOdabldusele, et tehniliste
eeskirjade eelndu ka&sitleb kisimust, mida kasitlestavalt asutamislepingu
artiklile 189 néukogule esitatud direktiivi-, m&&as voi otsuseettepanek.

5. Kui ndukogu votab Idigetes 3 ja 4 viidatud ogdepoksul vastu Uhise
seisukoha, pikendatakse seda tahtaega I6ike 6 ébd&skuuni.

6. Ldigetes 3, 4 ja 5 viidatud kohustused kaotdseddtivuse, kui:

- komisjon teatab liikmesriikidele oma kavatsudesbuda Uhenduse
siduva Oigusakti kohta ettepaneku tegemisest Vi& gastuvotmisest,

— komisjon teatab liikmesriikidele oma eelndu vottepaneku
tagasivotmisest,

- komisjon v&i ndukogu on vastu votnud Uhendusevsidigusakti.

7. Lbikeid 1-5 ei kohaldata sellistel juhtudel, kahva tervise vbi ohutuse voi
loomade vdi taimede kaitsmisega seoses olevatsstdst ja ettendgematutest
asjaoludest tekkinud kiireloomulistel pdhjustel Ipediikmesriik tehnilised
eeskirjad vaga luhikese aja jooksul ilma ndupidadirmaluseta ette valmistama,
et nad viivitamata avaldada ja kehtestada. Liikilepbhjendab voetud meetmete
kiireloomulisust artiklis 8 ettenahtud teabes. Kgjom esitab oma arvamuse teate
kohta niipea kui voimalik. Juhtudel, kui kdesolewsnetlust on kasutatud vaariti,
vOtab komisjon vajalikke meetmeid. Komisjon tealitauroopa Parlamenti.”

Direktiivi 83/189 artikli 10 l16ike 1 esimesestales on satestatud:

JArtikleid 8 ja 9 ei kohaldata liikkmesriikide nendgigus- ja haldusnormide voi
vabatahtlike kokkulepete suhtes, mille abil liikmiggd:

— jargivad Uhenduse siduvaid digusakte, mille tuisema vbetakse vastu tehnilised
spetsifikatsioonid®.

30. aprilli 1996. aasta otsuses kohtuasjas @Q9H94CIA Security International,

EKL 1996, |k 1-2201 (edaspidi ,,CIA Security Inteti@nali kohtuotsus*®), punktides 54 ja
55 on Euroopa Kohus sedastanud, et direktiivi 83/18leb tblgendada nii, et
teatamiskohustuse eiramine toob kaasa selle, atsgeguutuvad tehnilised eeskirjad ei ole



kohaldatavad ning neid ei saa Uksikisikute vastutada ning et Uksikisikud saavad neile
tugineda siseriiklikus kohtus, kes on kohustatuthgkohaldamata siseriikliku tehnilise
eeskirja, millest ei ole direktiivile vastavalt tatud.

8. Nagu Euroopa Kohus on otsustanud oma 16. jue®8.1aasta otsuses kohtuasjas
C-226/97: Lemmens, EKL 1998, lk [-3711, punktis 3&kub tehniliste eeskirjadest

mitteteatamine nende eeskirjade vastuvotmise memetiimi ja toob kaasa selle, et
asjassepuutuvad tehnilised eeskirjad ei ole kokeldd, niivord kuivord see takistab

nendele eeskirjadele mittevastava toote kasutardigtirustamist.

Itaalia digusaktid ja teatamismenetlus

9. Kohtutoimikust ilmneb, et Itaalia parlamendilsitati 27. jaanuaril 1998. aastal
erinevate oliivdli liikide geograafilist paritoludkastavat margistamist reguleeriva seaduse
eelnbu. Seaduse lugemine senatis toimus sama &asfaruaris ja martsis ning
saadikutekojas aprillis ja juunis.

10. Komisjon, kes oli vahepeal saanud mainitud @elkohta teavet, palus, et Itaalia
ametiasutused teataksid talle direktiivi 83/189 ds#it sellest eelndust, mida Itaalia
ametiasutused 4. mail 1998 ka tegid. Seejareltesmkomisjon eelndust likmesriike ning
avaldas 10. juunil 1998 Euroopa Uhenduste Teatiatise, milles oli mainitud, et

direktiivi 83/189 artikli 9 |6ikes 1 satestatud kwkuuline edasiliikkamisperiood enne
vastuvotmist 16peb 5. augustil 1989 ning millesiubamuti tdéhelepanu asjaolule, et CIA
Security Internationali kohtuotsuse kohaselt pasérisklik kohus keelduma kohaldamast
siseriiklikku tehnilist eeskirja, millest ei ole rdktiivi 83/189 kohaselt teatatud, nii et
asjaomaseid tehnilisi eeskirju ei ole véimalik kisikute vastu kasutada (EUT 1998, C
177, k 2).

11.  23. juulil 1998 teatas komisjon Itaalia ameitiastele oma kavatsusest votta
eelnduga kaetud valdkonnas vastu digusakt ningspedi direktiivi 83/189 artikli 9 16ike

3 alusel likata seaduse vastuvotmine edasi katiéteiee kuu vOrra alates oma teatise
esitamise kuupéevast.

12. Parast I0plikku heakskiitmist Itaalia parlamemdblemas kojas allkirjastasid
vabariigi president, peaminister ja pdllumajandusster 3. augustil 1998 seaduse nr 313,
millega reguleeritakse Itaalia paritolu neitsiakil ja ekstra-neitsioliividli margistamist.

13. Jargmisel p&eval teatas komisjon Itaalia @igsindajale Euroopa Liidu juures,
et kui mainitud seadus avaldatakse véaljaan@eszzetta ufficiale della Repubblica
italiana, alustab komisjon asutamislepingu artikli 169 igein EU asutamislepingu
artikkel 226) alusel rikkumismenetlust ning teaitskui seadus avaldatakse enne 4. maid
1999, ei saa seda Uksikisikute vastu kasutada.

14. 4. augustil 1998 sai komisjon Hispaania ja Wyali valitsustelt direktiivi 83/189
artikli 9 16ike 2 kohased Uksikasjalikud arvamuseu|e kohaselt seaduse eelndud tuleks
muuta ja 5. augustil sai komisjon Madalmaade wvae#t artikli 8 16ike 2 kohased
markused.

15.  Vaidlusalune seadus avaldati 29. augustil MB@andesGazzetta ufficiale della
Repubblica italianaar 201 ja see joustus jargmisel paeval.



16. Mainitud seaduse artiklis 1 on sisuliselt datesl, et kdnealuseid 6lisid voib
Itaalias turustada markega, et need on ,toodetd@d‘,walmistatud Itaalias, vaid juhul,
kui kogu saagikoristustsiikkel, tootmine, todtlemimg@akendamine on toimunud ltaalias.
Itaalias kas taielikult vOi osaliselt teistest iiks parinevatest dlidest valmistatud oli
puhul tuleb etiketil ndidata asjaomased protsendiawi ja Oli paritoluriigid; igasugune
selline dli, millel mainitud méarkeid ei ole esitdtuuleb turustada nelja kuu jooksul alates
seaduse joustumisest, parast seda kuupaeva tuatatémtuleb turult kérvaldada.

17. 22. detsembril 1998 véttis komisjon maaruse§))( nr 2815/98 oliividli
turustusnormide kohta (EUT 1998, L 349, |k 56) uagbrra, millest ta oli Itaalia
ametiasutustele teatanud ja milles on eeskatt tatitds neitsioliividli ja ekstra-
neitsioliividli paritolutunnuste toote etikettidedi pakendil esitamise eeskirjad.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

18.  29. septembril 1998 tarnis Unilever Central didellimusel mainitud ettevotjatele
5 330 708 Itaalia liiri eest 648 liitrit ekstra-tsoliividli.

19. Oma 30. septembri 1998. aasta kirjas teatasrdldtood Unileverile, et tarnitud
oliividli ei olnud margistatud vastavalt vaidlusatle seadusele. Seet6ttu keeldus Central
Food tasuma volguoldavat summat ning palus Unilewéa &ara tema laos ladustatud
kaup.

20. 2. oktoobril 1998 vaidlustas Unilever CentraboBi seisukoha. Vaites, et

direktiiviga 83/189 satestatud tehniliste eeskgjacelndu teatamismenetluse ja
l[Abivaatamise kaigus ndudis komisjon, et ltaaliebdfék ei votaks Oli margistamise

valdkonnas kuni 5. maini 1999 vastu uusi digus@gktdidates CIA Security International

kohtuotsusele, leidis Unilever, et vaidlusalustissatuleks jatta kohaldamata. Kinnitades,
et tarnitud oliividli oli tdielikus vastavuses It@s kehtivate Oigusaktidega, kutsus
Unilever Central Foodi lles tarnega nbustuma jantesvolguoldav summa.

21. Parast Central Foodi veelkordset keeldumiga®dunilever 21. oktoobril 1998
Pretore di Milanole hagiavalduse, ndudes tarnelégnmastava summa ulatuses makse
tasumist.

22.  Sellises olukorras otsustas Pretore di Milaobtkotsuse tegemise edasi likata ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse

.Kas siseriiklik kohus, kellele on esitatud taotlmsksekorralduse maaramiseks
sellise ekstra-neitsioliividli tarnimise eest, m@ margistatud mittevastavalt
liikmesriigis valjakuulutatud ja joustunud siseliiki seaduse (3. augusti 1998.
aasta seadus nr 313) satetele, vOib selle seaditgsl kohaldamata jatta, kui
Euroopa Komisjon on ekstra-neitsioliividli, neiteradli ja oliividli mérgistamist
hdélmava siseriikliku seaduseelndu teatamismenetjasdébivaatamise kaigus
direktiivi 83/189/EMU (millega nahakse ette tehstifist standarditest ja
eeskirjadest teatamise kord) artikli 9 16ike 3 aluboiatanud teate esitanud
likmesriiki, et see ei vbtaks vastu uusi digusaktevidli turustamiseeskirjade
valdkonnas kuni vastava Uhenduse digusakti vastigéhi ning on méaaranud
selle keelu jaoks kindlaks tahtaja (kuni 14. sejteénn 1999)7?*



Eelotsuse kisimus
Vaidlusaluse seadusega hdlmatavate tehniliste retingiiseeskirjade laad

23. Esmalt tuleks vaadelda kisimust, kas vastde,tée eelotsuse kisimusel puudub
sisu, kuivord vaidlusalune seadus ei ole direktBd/189 kohaldamisalas, nagu seda
vaidab Itaalia valitsus.

24. ltaalia valitsus vaidab esiteks, et vaidlusalseadus ei hdlma eeskirju, mida voiks
kéasitleda tehniliste eeskirjadena direktiivi 83/1&Benduses. Valitsus toob vélja asjaolu,
et vaidlusaluse seaduse eesmargiks on tarbijatsnkae sellega, et neile esitatakse
nduetekohane teave oliivioli paritolu voi allikaka, markides samuti, et tegemist on
pdllumajandustoodetega ning et vaidlusaluses seadiidestatud eeskirjad ei hdlma ja ei
mdjuta kdnealuste toodete omadusi.

25.  Selles osas tuleb nentida, et artikli 83/18&laf punktis 1 toodud mdiste ,toode”
hélmab nii toostus- kui pdllumajandustooteid jeedirivi 83/189 sama artikli punktis 2 on
mdiste ,tehniline spetsifikatsioon” maaratletud kioskumendis sisalduv spetsifikatsioon,
millega ndhakse ette toote ndutavad omadused,usgathnduded toote margistamise voi
etikettimise kohta. Selliseid spetsifikatsiooneaklavaid siseriiklikke digusakte tuleb
kasitleda tehniliste eeskirjadena direktiivi 83/18Benduses sbltumata sellest, millised on
nende Oigusaktide vastuvotmise pohjendused (wssekbas 20. martsi 1997. aasta otsust
kohtuasjas C-13/96: Bic Beneluxi, EKL 1997, Ik I18B7 punkt 19).

26. Seega hdlmab vaidlusalune seadus, millega gedtakse oliividli margistamist,
eeskirju, mida tuleb kasitleda tehniliste spetsif#toonidena direktiivi 83/189 tahenduses.

27.  Kuivdrd nende eeskirjade jargimine on oliivithalias turustamiseks diguslikult
kohustuslik, on samaaegselt tegemist ka tehniéisgkirjadega direktiivi 83/189 artikli 1
punkti 9 tAhenduses.

28.  Teiseks vaidab Itaalia valitsus, et vaidlusalssaduse suhtes ei tuleks kohaldada
direktiivi 83/189 artiklist 10 tulenevat teatamiskstust, kuivord see seadus voeti vastu
vastavalt ndukogu 18. detsembri 1978. aasta divi&ti 79/112/EMU, toiduainete
margistust, esitlust ja reklaami kasitlevate liilgnikide digusaktide Uhtlustamise kohta
(EUT 1979, L 33, Ik 1), mille artikli 3 Idike 1 piutis 7 on satestatud kohustus naidata
toote etiketil ara toote péaritolukoht véi valmistamkoht juhul, kui selle teabe puudumine
vOib tarbijat eksitada toiduaine tegeliku paritefii valmistamiskoha osas.

29.  Sellist seisukohta ei ole vdimalik toetada. lN&gmisjon on varasemalt markinud,
jatab direktiivi 79/112 see uldsdnaline sate liilemikidele piisavalt suure

otsustamisvabaduse selleks, et oleks vOimalik dailtolukorda, kus toote péritolu
kajastavat méargistamist reguleerivaid riiklikke lkags, nagu vaidlusalune seadus, vOib
kasitleda riiklike Oigussatetena, mis vastavad \&dloomuga Uhenduse Oigusaktile
direktiivi 83/189 artikli 10 16ike 1 esimese taarndbenduses.

30. Seda silmas pidades tuleb jareldada, et vailliss seadusega hdlmatavate
margistamiseeskirjade naol on tegemist direktiiv83/189 mainitud tehniliste
eeskirjadega.



Direktiivi 83/189 artikli 9 satete eiramise tagajéd

31. Oma eelotsuse kisimusega kusib siseriiklik kasiauliselt, kas siseriiklik kohus
peab tsivilmenetluse kaigus, mille poolteks onikikikud ja mis kasitleb lepingulisi
oigusi ja kohustusi, jatma kohaldamata siseriiklighnilise eeskirja, mis on vastu vdetud
direktiivi 83/189 artiklis 9 satestatud digusaktidestuvotmise edasilikkamisaja kestel.

32. Selles osas vaidab Unilever, et Euroopa Kolusma CIA Security International
kohtuasjas tehtud kohtuotsuses leidnud, et sisigkikk tehnilist eeskirja, mis on vastu
voetud eirates direktiivi 83/189 artiklites 8 jasfitestatud kohustusi, ei saa Uksikisiku
vastu kasutada.

33.  Komisjon ndustub Uhelt poolt sellega, et Ulsskite vahelise kohtuvaidluse kohta
tehtud otsusega CIA Security Internationali kohjamsotsustati, et direktiivi 83/189
eirates vastuvdetud tehnilist eeskirja ei ole vdiknkohaldada ning et sellest otsusest
tuleneb, et Uksikisikute vahelise kohtuvaidluser&bron vdimalik seda kohaldamata
jatmist aluseks votta. Komisjon lisab, et ei oleedf pohjust, et sellist direktiivi 82/189
eiramisest tulenevat kohaldamata jatmist ei voddeendada ka maksekorralduse ndéude
korral, nagu pdhikohtuasja puhul.

34. Teiselt poolt vaidab komisjon, et sellist kalaahata jatmist rakendatakse nii
direktiivi 83/189 artiklis 8 satestatud teatamiskstuse rikkumise kui ka sama direktiivi
artiklis 9 satestatud digusaktide vastuvotmise iddsamisperioodist mittekinnipidamise
korral. Vastab tdele, et riikliku tehnilise ees&iryastuvdétmine parast eelndust teatamist,
kuid edasilikkamisaja kestel, vbitmata seejuuresssey komisjoni ja teiste liikmesriikide
markusi voi muid reaktsioone, vdib tekitada uuskidtusi liikmesriikidevahelisele
kaubandusele, mis on samalaadsed nendega, misdekigeriikliku tehnilise eeskirja
vastuvotmisel, eirates teatamiskohustust.

35. Iltaalia valitsus, keda toetab Taani valitsusirgib, et Euroopa Kohus on
tunnustanud direktiivide teatavate satete vahetltaldatavust selles tahenduses, et
vaatamata sellele, et direktiivi satted ei ole nékehaselt Ule voetud, vbivad Uksikisikud
teatavaid satteid votta aluseks oma nduetele @eskikunud liikmesriigi vastu, kuid et
Euroopa Kohus on samuti otsustanud, et selle pdtemi&iendamine udksikisikute
vahelistele suhetele tdhendaks seda, et tunnust¢atdlenduse digust votta vastu vahetult
kohaldatavaid satteid, mis tekitavad Uksikisikutakatavaid kohustusi, samas kui
thendusel on selline digus ainult nendes valdkoesla#tus tal on digus votta vastu
maarusi. Seega tuleneb Euroopa Kohtu véljakujundwintupraktikast, et direktiiviga ei
saa tekitada Uksikisikutele kohustusi ning seegaleidirektiivi satteid voimalik votta
aluseks eraisikutele esitatud nduetele. Seda pdbine@ saa eirata ka osutades CIA
Security Internationali kohtuotsusele. Mainitud kajtsuse resolutivosa eesmargiks ei
tundu olevat kummutada pdhimotet, mille kohaseltekdiivil ei saa olla vahetult
kohaldatavat moju uksikisikute vahelistele horisatguhetele.

36. Lisaks sellele margivad Itaalia, Taani ja Matshde valitsused, et CIA Security
Internationali kohtuotsuses on otsustatud Uksneks,set direktiivi 83/189 artiklis 8
satestatud teatamiskohustuse rikkumine ei vOimakdmealust tehnilist eeskirja
kohaldada. Kuid direktiivi 83/189 artikkel 9 erinatulisel m&éaral artiklist 8. Toodud
tblgendus pdhineb artiklis 8 satestatud ennetavaraimehhanismi tdhususe ndudel.



Seevastu direktiivi satete mittekohaldamisel seoaesklis 9 satestatud digusakti
vastuvotmise edasilikkamisajast mittekinnipidamésegi ole tegemist komisjoni
kontrollimehhanismi tdhususega seotud eesméargegsé&s olukorras vbimaldab asjaolu,
et teatav liikmesriik ei ole jarginud direktiivi 8389 artikli 9 |6ikes 3 séatestatud
menetluseeskirja, komisjonil alustada eeskirju uwiklkd liikmesriigi suhtes
rikkumismenetlust.

37. Neist markustest tulenevalt tuleb esmalt vak#gitada, kas direktiivis 83/189
satestatud kohustuste eiramise Oiguslikud tagaj@yesamased juhul, kui ei peeta kinni
direktiivi 83/189 artiklis 9 satestatud 0Oigusaktideastuvotmise edasilikkamise
tdhtaegadest, ja juhul, kui rikutakse direktiivi /B3 artiklis 8 satestatud
teatamiskohustust.

38.  Seejuures tuleb meenutada, et CIA Securityriat®nali kohtuotsus kasitles
tehnilist eeskirja, millest ei teatatud direktiB®8/189 artikli 8 kohaselt ja seetdttu piirdub
selle kohtuotsuse resolutiivosa vaid otsusega, a&initnd artikli kohaselt teatamata
tehnilisi eeskirju ei kohaldata.

39. Samas on Euroopa Kohus selle otsuse pohjendeeasvaadelnud ka direktiivi
83/189 artiklis 9 tulenevaid kohustusi. Toodud edlcjustest ilmneb, et vbttes arvesse
direktiivi 83/189 eesmarki ning artikli 9 sdnastusileb mainitud kohustusi k&sitleda
samalaadsetena sama direktiivi artiklist 8 tuletekahustustega.

40. CIA Security Internationali kohtuotsuse punk#i8 on réhutatud, et direktiivi

83/189 eesmark on ennetava kontrollimehhanismilatiista kaupade vaba liikumist, mis
on uks Uhenduse alustalasid ning et mainitud kdimrehhanism on téhus, kui kdigist

asjakohastest tehniliste eeskirjade eelndudesb tidatada ning kui selliste eeskirjade
vastuvOtmine ja joustamine tuleb peatada artiklist®e nahtud ajaks, valja arvatud
eeskirjad, mille puhul meetmete kiireloomulisusu@@gb erandi tegemist.

41. Sama kohtuotsuse punktis 41 on Euroopa Kohukimo@, et teatamiskohustus ja
peatamise tahtaeg annavad komisjonile ja teisié&imdsriikidele thelt poolt vbimaluse
uurida, kas konkreetne eelndu loob EU asutamisigmja vastuolus olevaid
kaubandustakistusi voi selliseid takistusi, middetu valtida Ghis- voi Uhtlustatud
meetmete abil, ning teiselt poolt teha ettepanelkadandatud siseriiklike meetmete
muutmiseks. Selline kord vdimaldab komisjonil teb#&epanekuid voi votta vastu
thenduse standardeid, mis reguleerivad kavandataetmega hélmatud valdkonda.

42.  CIA Security Internationali kohtuotsuse puni&(® toob Euroopa Kohus vdlja, et
direktiivi eesmark ei ole pelgalt komisjoni teawiti@e, vaid selle Uldisemaks eesmargiks
on véltida vOi piirata kaubandustakistusi, teawatddisi likmesriike thes liikmesriigis
kavandatavatest tehnilistest eeskirjadest, andaiskomile ja teistele liikkmesriikidele
piisavalt aega reageerida ja teha ettepanekuid atusigtks, mis aitaksid kavandatava
meetmega poOhjustatud kaupade vaba liikumise piirigngvdhendada, ning anda
komisjonile piisavalt aega esitada ettepanek ttaUasdirektiivi kehtestamiseks.

43. Euroopa Kohus markis samuti, et direktiivi &9 lartiklite 8 ja 9 sdnastus on
selge, kui see néeb ette siseriiklike digusaktiela@ide Uhenduse tasandil kontrollimise



korra ning seab nende joustumise kuup&eva soltavkissiisjoni ndusolekust vdi tema
vastuseisu puudumisest.

44.  Olles CIA Security Internationali kohtuotsusenktis 48 nentinud, et direktiivi
83/189 eesmark on kaitsta kaupade vaba likumisetva kontrollimehhanismi abil ning
et teatamiskohustus on thenduse tasandil teostktanteolli Uks olulisemaid vahendeid,
leiab Euroopa Kohus, et kontrollimehhanism on vie@lgusam, kui direktiivi tdlgendada
nii, et teatamiskohustuse eiramine kujutab endhsise menetlusnormi rikkumist, mis
toob kaasa asjassepuutuvate tehniliste eeskirjaladamata jatmise Uksikisikute suhtes,
seega tuleneb punktides 40 kuni 43 toodud kaatestiset direktiivi 83/189 artiklis 9
satestatud digusaktide vastuvdtmise edasilikkahtggest mittekinnipidamise naol on
samuti tegemist olulise menetlusnormi rikkumisemés toob kaasa tehniliste eeskirjade
kohaldamata jatmise.

45.  Seega tuleb teiseks vdlja selgitada, kas isteniéeskirjade kohaldamata jatmine
direktiivi 83/189 artikli 9 rikkumise tbttu vdib Ial aluseks ndude esitamisele lepingulisi
oigusi ja kohustusi kasitleva tsivilkohtumenetluaames, mille poolteks on uksikisikud.

46. Esmalt tuleb markida, et sellelaadse tsiviitkomenetluse puhul vdib tehniliste
eeskirjade vastuvotmine direktiivi 83/189 artikli €atteid rikkudes takistada neile
eeskirjadele mittevastava toote kasutamist voistiamist.

47.  Sellise olukorraga on tegemist pdhikohtuasjdupukus Itaalia &igusaktide
kohaldamine oli takistuseks Unileveri poolt muikiandud ekstra-neitsioliivioli
turustamisele.

48. Seejarel tuleb meenutada, et kohtuotsuses, malti digusvastaseid
kaubandustavasid keelustavaid riiklikke satteiditiédms CIA Security International
kohtuasjas, mille poolteks olid konkureerivad edtgad, toodi esitatud eelotsuse
kiisimustele antud vastustes vélja asjaolu, et klaimahta jatmine on teatamiskohustuse
rikkumise diguslik tagajarg.

49.  Niisiis tuleneb Euroopa Kohtu kohtupraktikast, direktiivi 83/189 artikli 8
kohaselt teatamata jaetud tehnilise eeskirja kamadda jatmist voib k&esoleva
kohtuotsuse punktides 40 kuni 43 toodud pohjusted tvalja nbude alusena uksikisikute
vahelises kohtuvaidluses. Sama kehtib ka samatiiedrtiklis 9 satestatud kohustuste
eiramise suhtes ning seejuures ei ole alust kdaitkginevalt digusvastase konkurentsiga
seotud uksikisikute vahelisi kohtuvaidlusi, naguAC®ecurity Internationali kohtuasja
puhul ja lepinguliste Giguste ja kohustustega skaiksikisikute vahelisi kohtuvaidlusi,
nagu pdhikohtuasja puhul.

50. Kuigi vastab tbele, nagu seda on markinud kalii ja Taani valitsused, et
direktiiv ei saa ise luua kohustusi Uksikisikulegeega ei saa suhetes Uksikisikuga ka
direktiivile endale tugineda (vt 14. juuli 1994.séa otsust kohtuasjas C-91/92: Faccini
Dori, EKL, Ik 1-3325, punkt 20), ei saa seda kolraktikat kohaldada olukorras, kus
olulise menetlusnormi rikkumisena kasitletav dinekt83/189 artikli 8 voi artikli 9
rikkumine toob kaasa sellise tehnilise eeskirjadtdamata jatmise, mis on vastu vdetud
Uht neist artiklitest rikkudes.



51. Sellises olukorras ja vastupidiselt mainituchéavalitsuse poolt valja toodud

direktiivide Ulevotmata jatmise kohtupraktika alkseolevale pohjendusele, ei méarata
direktiiviga 83/189 mitte mingil maaral kindlaksgaisliku eeskirja sisu, mille alusel

riiklik kohtunik peaks lahendama talle esitatud kfaidluse. Direktiiviga ei looda seega
Uksikisikute jaoks ei digusi ega kohustusi.

52. Vottes arvesse koiki eelnevaid kaalutlusi, duesitatud kisimusele vastata, et
siseriiklik kohus peab tsivilmenetluse kaigus, leilpoolteks on Uksikisikud ja mis
kasitleb lepingulisi digusi ja kohustusi, jatma ktdamata siseriikliku tehnilise eeskirja,
mis on vastu voetud direktiivi 83/189 artiklis 9testatud Gigusaktide vastuvotmise
edasilikkamisaja kestel.

Kohtukulud

53. Euroopa Kohtule markusi esitanud Itaalia, Belgiaani ja Madalmaade valitsuste,
ning Euroopa Uhenduste Komisjoni kohtukulusid evitdia. Et p&hikohtuasja poolte
jaoks on kéesolev menetlus siseriiklikus kohtusl@ameva asja iks staadium, otsustab
kohtukulude jaotuse see kohus.

Esitatud p&hjendustest lahtudes
EUROOPA KOHUS,

vastates Pretore di Milano 6. novembri 1998. aastd@irusega esitatud kisimusele,
otsustab:

Siseriiklik kohus peab tsivilmenetluse kaigus, mie poolteks on Uksikisikud ja mis
kasitleb lepingulisi digusi ja kohustusi, jatma kolaldamata siseriikliku tehnilise
eeskirja, mis on vastu vetud ndukogu 28. martsi B3. aasta direktiivi 83/189/EMU,
millega ndhakse ette tehnilistest standarditest j&eskirjadest teatamise kord, mida
muudeti Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. martsi 194. aasta direktiiviga
94/10/EU, millega muudetakse oluliselt teist kordairektiivi 83/189/EMU, artiklis 9
satestatud Gigusaktide vastuvotmise edasilikkamisajkestel.

Rodriguez Iglesias Sevon Schintgen
Kapteyn Gulmann Puissochet
Ragnemalm Wathelet Skouris

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 26. septembril@DLuxembourgis.
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