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Liikmesriigi kohustuste taitmata jatmine — Voorté@id — Pereliikmete elamisloa
pikendamine — Tavaparastes elamistingimustes etakoisustus

[..]

Kohtuasjas 249/86,

Euroopa Uhenduste Komisjon esindajad: digusndunik Joern Pipkorn ja komisjoni
Oigustalituse ametnik Julian Currall, kohtudokunmbmt k&ttetoimetamise aadress
Luxembourgis, c/o komisjoni digustalituse ametniko®jios Kremlis, Centre Wagner,

Kirchberg, Luxembourg,

hageja,
versus

Saksamaa Liitvabariik, esindaja: Rechtsanwalt Dietmar Knopp, Koln, Saksamaa
Liitvabariigi valitsuse esindaja, kohtudokumentikigttetoimetamise aadress, Saksamaa
suursaatkonna kantselei, 20-22 avenue Emile-Rdwu2420 Luxembourg,

kostja,

mille esemeks on tuvastada, kas siseriiklikes @igusides selliste satete vastuvétmise ja
sdilitamisega, milles (Uhenduse voOrtootajate pkmedite elamisloa pikendamise
tingimuseks seatakse sellistes tavapérastes elagnstistes elamise ndue mitte Uksnes
sel ajahetkel, mil vddrtdotaja pereliige tuleb tejmarde elama, vaid pereliikmete kogu
elamisaja jooksul, on Saksamaa Liitvabariik jatnidmata oma kohustused EMU
asutamislepingu artikli 48 ja ndukogu 15. oktooh€i68. aasta maadruse nr 1612/68
tootajate likumisvabaduse kohta tihenduse piirdST(E 257, Ik 2; ELT erivaljaanne
05/01, Ik 15) artikli 10 16ike 3 alusel,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus:president O. Due, kodade esimehed T. F. O'HiggiasFj Grévisse,
kohtunikud G. F. Mancini, C. N. Kakouris, F. A Schweiler, J. C. Moitinho de
Almeida, M. Diez de Velasco ja M. Zuleeg,

kohtujurist:J. Mischo,
kohtusekretarametnik B. Pastor,

vottes arvesse kohtuistungi ettekannet ja 24. nbvieb®88. aasta kohtuistungil esitatut,

" Kohtumenetluse keel: saksa.



olles kuulanud 17. jaanuari 1989. aasta kohtuisténg kohtujuristi arvamuse,
on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon esitas EMU asutaniiglep artikli 169 alusel
hagiavalduse, mis saabus Euroopa Kohtu kantsel2&ssseptembril 1986. aastal, paludes
tuvastada, kas siseriiklikes digusnormides sellgsitete vastuvotmise ja sdilitamisega,
milles Ghenduse voortbotajate pereliikmete elamigiikendamise tingimuseks seatakse
sellistes tavapéarastes elamistingimustes elamise mditte Uksnes sel ajahetkel, mil
vOOortbotaja pereliige tuleb tema juurde elama, ymadelikmete kogu elamisaja jooksul,
on Saksamaa Liitvabariik jatnud taitmata oma kalset EMU asutamislepingu artikli 48
ja ndukogu 15. oktoobri 1968. aasta maaruse nr/681tPotajate likumisvabaduse kohta
uhenduse piires (EUT L 257, |k 2; ELT erivaljaar®®201, Ik 15) artikli 10 I6ike 3 alusel.

Komisjon margib oma hagiavalduses, et Aufentgakstzi EWG (EMU kodanike elamist
kasitleva seaduse), alates 31. jaanuarist 1980vkshversioonis, paragrahvi 7 |6ike 1
kohaselt (Bundesgesetzblatt I, 6.2.1980, |k 11hfgkse elamisluba taotluse korral selle
isiku pereliikmetele (paragrahv 1 I6ige 2), keltal selline luba ja kellel on enda ja oma
pereliikmete kasutuses elukoha suhtes kohaldataktieeriumide kohaselt sobivaks
peetav elamispind®. Paragrahvi 7 16ike 5 eelviinsakises on satestatud, et ,t66tajate
pereliikmetele antud elamisluba pikendatakse taetkorral vahemalt viieks aastaks, kui
selle andmiseks ndutavad tingimused on jatkuvalietéd”, ja paragrahvi 7 I6ikes 9 on
séatestatud, et ,elamisloa kehtivusaega voib luheéadaérast seda, kui selle andmiseks
ndutavaid tingimusi enam ei taidetaKomisjon sai kaebusi selle kohta, et Saksamaa
Liitvabariik oli teatud juhtudel keeldunud pikendash voortbotajate pereliikmete
elamislubasid ning &hvardas neid haldusmeetmetaganende paritoluriiki tagasi
saatmine, kui tb6taja ja tema pere kasutuses déemigpind ei vastanud enam elukohale
esitatavatele tingimustele.

Komisjon hindas, et Aufenthaltsgesetz EWG patagr& oli vastuolus EMU
asutamislepingu artikliga 48 ja maaruse nr 161246&li 10 I16ikega 3; seetdttu saatis ta
11. septembril 1984 Saksamaa Liitvabariigile arketlkirja artikli 169 esimese I8igu
kohaselt. Parast Saksamaa Liitvabariigi 6. noverh®84. aasta kirjas esitatud markuste
l&abivaatamist esitas komisjon 9. septembril 198bjgridatud arvamuse. Kuna komisjon
leidis, et vastuseks pdhjendatud arvamusele sah&stksamaa Liitvabariigi 4. detsembri
1985. aasta kirjas esitatud markused ei olnud daivald, esitas komisjon kdnealuse
hagiavalduse.

Kohtuistungi ettekandes on esitatud pohjalikunevéade vaidlustatud Uhenduse ja
siseriiklikest digusnormidest, menetluse kaigugigalte vaidetest ja argumentidest, mida
kéesolevas otsuses on nimetatud voi arutatud Ukeéésal, mil see on vajalik Euroopa
Kohtu p6hjenduste esitamiseks.

Maaruse nr 1612/68 artikli 10 ldigetes 1 ja 2ilsselt vOimaldatakse sellise vodrtootaja,
kes on Uhe liikkmesriigi kodanik, pereliikmetel aguelama tema juurde selle liikmesriigi
territooriumile, kus ta tottabArtikli 10 |6ikes 3 on satestatud: ,LOigete 1 ja 2
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kohaldamise eelduseks on, et t66tajal on oma @eresjsamasugune elamispind, mida
peetakse piirkonnas, kus ta tootab, tavalisekse seifji kodanikest tddtajate puhul;
kdesoleva satte alusel ei tohi siiski teha vahk¢ sggi kodanikest tGotajate ja teistest
likmesriikidest périt to0tajate vahelPooled on eriarvamusel selle satte tdlgenduse osas.

Saksamaa Liitvabariik vaidab kdigepealt, et kiusa satte eesmérk on reguleerida
elamisdigust kogu vastuvotvas liikkmesriigis viibgai perioodil, ning et asjakohase
elamispinna ndue kehtib kogu viibimisaja suhtesetdttu tuleb seda kontrollida nii iga
uue pereliikme saabumisel kui vastuvotva liikkmegrierritooriumil viibimise ajal, eriti
elamisloa igakordselt pikendamis8eetottu ei riku Aufenthaltsgesetz EWG paragrahv 7
thenduse digust.

Seevastu vaidab komisjon, et maaruse nr 1612488 40 16ige 3 kasitleb Uksnes seda
ajahetke, mil voortootaja perelikmed asuvad tentarde elama.Seetdttu tuleb
kdnealuses paragrahvis nimetatud elamispinda &éaatttingimust télgendada selliselt, et
likmesriik voib tugineda sellele Uksnes siis, k@ibtaja pereliikmed lasti esimest korda
tema territooriumile.

Kdigepealt tuleks maérkida, et ndukogu maadrused612/68 on tdpsustatud tootajate
likumisvabaduse pdhimdte, nagu on sdnastatud EBliaanislepingu artiklites 48 ja 49.
Sellest tulenevalt tuleb kdnealust maarust télgdadesutamislepingu eespool nimetatud
satete valguses, milles ndutakse kdikide nende meget votmist, mis on vajalikud
tootajate liikumisvabaduse jark-jargult elluviimkse

Peale selle, nagu Euroopa Kohus sedastas omaifi. 8076. aasta otsuses kohtuasjas
48/75: Royer (EKL 1976, lk 497), on liikmesriigi #anike 0&igus siseneda teise
likmesriigi territooriumile ja elada seal asutalagngus nimetatud eesmarkidel, eelkdige
selleks, et asuda seal t66le vdi tbotada voi teglatseal voi fulsilisest isikust ettevotjana
vOi et taasthineda oma abikaasa vdi perekonnatjmneséigus, mis on antud otseselt

asutamislepingu voi asutamislepingu rakendamisalstuvvoetud digusnormide alusel
ning et see d6igus omandatakse soltumata elamisifastamisest liikmesriigi padeva

asutuse poolt.

Samuti tuleb maarust nr 1612/68 tblgendada iigusde ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni artiklis 8 satestatud perekonnaektaamise ndude valgusderekonnaelu
austamine kuulub nende pdhidiguste hulka, mis Euaodohtu valjakujunenud
kohtupraktika kohaselt, korratuna tUhtse Euroopapmktimbulas, tunnustatakse ihenduse
diguses.

LOpuks tuleb maaruse nr 1612/68 artikli 10 I6i@etblgendada kbdnealuse méaaruse
ulesehituse ja eesmargi kontekstMaaruse satetest tervikuna ilmneb, et tdotajate
pereliikmete liikumise hélbustamiseks vottis ndukasmalt arvesse perega koosolemise
tahtsust to6tajale inimlikust seisukohast ja teisalle dldist tahtsust, mis on td6taja ja
tema perekonna integreerimisel vastuvotvasse ligkike nii, et neid koheldaks
samamoodi nagu selle riigi kodanikke.

Eespool toodust jareldub, et artikli 10 Idigetubeb tdlgendada selliselt, et tavaliseks
peetaval elamispinnal elamise ndue kehtib tingimasenille kohaselt vdib vddrtootaja
juurde elama asuda iga pereliige, ja et kui per&as, ei saa vo0rtootaja seisund olla
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erinev elamispinda kasitlevate nduete osas sebaj seisundist, kes on asjaomase
likmesriigi kodanik.

Sellest tulenevalt, kui voortootaja perelikmetabumisel tavaliseks peetav eluase ei
vasta enam uue sundmuse t6ttu (nt lapse sunnil kdiirgaisikka joudmisel) kdnealusele
ndudele, ei saa meetmed, mida vOib votta tootajelipenete suhtes, olla erinevad selle
likmesriigi kodanike suhtes ndutavatest meetmetdsy nendega ei saa kaasneda
uhenduse kodanike diskrimineerimine vorreldes lelsnigi enda kodanikega.

Teistsugune lahendus voOib olla kooskdlas maamuse612/68 artikli 10 I6ikes 3
taotletavate eesmaérkidega Uksnes siis, kui voa@jédlli kolinud sobivale elamispinnale
uksnes selleks, et tema pereliikmed saaksid digles#a temaga, ja oli lahkunud sellelt
elamispinnalt parast sellise loa saamist.

Seetbttu on Saksamaa Oigusaktid vastuolus Ukendigusest tulenevate kohustustega
niivord, kui neis satestatakse voortbotaja penelekelamisloa pikendamata jatmine voi
selle kehtivusaja lUhendamieposteriori sel pdhjusel, et perekonna elamispinda ei saa
enam pidada elamispinnale kehtestatud kriteeriunkideaselt sobivaks, kuigi sama
rangeid sanktsioone ei ole ette nahtud Saksamamkadsuhtes.

Saksamaa Liitvabariik véaidab, et vaba liikumisgust tuleb piirata siis, kui ohustatakse

avalikku julgeolekut ja kordaSobiva elamispinna puudumine on vastuolus avaliku
julgeoleku ja korraga; Saksamaa Liitvabariigi aegatiuleb need moisted maarata kindlaks
siseriiklike kriteeriumide pdhjal. AufenthaltsgeseEWG paragrahv 7 ei ole oma

olemuselt piirav, vaid ennetav; see on hadavajaikend, millega argitatakse tootajaid

tditma elamispinna nduet. Sellest tulenevalt on ekfime sate pdhjendatud

asutamislepingu artikli 48 alusel.

Nagu Euroopa Kohus sedastas oma 27. oktoobii. 1&8%sta otsuses kohtuasjas 30/77:
Reginavs. Bouchereau (EKL 1977, lk 1999), eeldab avalikur&andistele tuginemine
lisaks Uhiskondliku korra rikkumisele, mida kujutabdast iga 6igusrikkumine, Uhiskonna
pdhihuve &hvardava reaalse ja piisavalt t6siseotdmasolu.

Peale selle, seoses ndukogu 25. veebruari Hda direktiivi 64/221/EMU vélisriigi
kodanike liikkumise ja elukohaga seonduvate avakkuwra, julgeoleku vdi tervishoiu
seisukohalt Gigustatud erimeetmete kooskdlastakahkeaartikli 3 16igetega 1 ja 2 (EUT
56, Ik 850; ELT erivaljaanne 05/01, lk 11), milleHaselt ,avaliku korra vdi julgeoleku
huvides vbetud meetmed pdhinevad eranditult asjaemsiku isiklikul kaitumisel®,
sedastas Euroopa Kohus oma 26. jaanuari 1975. adsteses kohtuasjas 67/74:
Bonsignorevs. Stadt Koln (EKL 1975, |k 297), et ,uhenduse liigamiikide kodanike
suhtes avaliku korra ja julgeoleku huvides voetusktmeid ei saa digustada konkreetsel
juhul asjasse mittepuutuvate pdhjendustega“ ega inpdh ,lldpreventiivsetel
kaalutlustel*.

Samuti sedastas Euroopa Kohus oma 10. mai He2a otsuses liidetud kohtuasjades
115 ja 116/81: Adoui ja Cornuailles. Belgia (EKL 1982, lk 1665), et olgugi et ihenduse
oigus ei kehtesta liikkmesriikidele Uhtset vaartasdat, et hinnata kaitumist, mida voib
késitada avaliku korraga vastuolus olevana, tukkiski markida, et kaitumist ei vOi
pidada piisavalt tdsist ohtu hélmavaks sellekseet digustaks liikkmesriigi territooriumile
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teise liikmesriigi kodaniku vastuvotmise voi sinelama lubamise piiramist juhul, kui
esimesena mainitud liikmesriik ei kohalda samaukéise korral oma kodanike suhtes
piiravaid meetmeid vdi teisi tdelisi ja tdhusaid etreeid sellise kaitumise vastu
voitlemiseks. Sellest tulenevalt ei v6i kdnealune liikmesriik EMBsutamislepingu
artiklites 48 ja 56 sisalduvate avaliku korragatsdareservatsioonide alusel saata oma
territooriumilt valja teise liikkmesriigi kodanikkwdi keelduda tema lubamisest oma
territooriumile, tuues pdhjuseks tema kaitumiséuju kui selline kaitumine ei too tema
enda kodanike puhul kaasa piiravate meetmete Vdetédeliste ja tbhusate meetmete
rakendamist sellise kaitumise vastu voitlemiseks.

LApuks, nagu Euroopa Kohus on korduvalt sedadtagelkdige oma 7. juuli 1976. aasta
otsuses kohtuasjas 118/75: Watson ja Belmann (EX16.1lk 1185), eirab valjasaatmine
asutamislepinguga antud ja tagatud Oigust, ningissekaristuse maaramine ei ole
pbhjendatud, kui see on rikkumise tdsidust arvestadivord ebaproportsionaalne, et
kujutab endast isikute liikumisvabaduse takistust.

Samuti vaidab Saksamaa Liitvabariik, et Aufehsigesetz EWG paragrahvi 7
kohaldamine praktikas Saksamaa ametiasutuste @bolbo kaasa diskrimineerimist
voortbotajate perekondade suhtes ja et tootajdijpareid ei ole kordagi valja saadetud.

Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktika keltasi saa pelgalt haldustavasid, mida
ametiasutus vOib soovi korral muuta, pidada aswd@pingust tulenevate kohustuste
nduetekohaseks taitmiseks.

Eespool toodut silmas pidades tuleb tddedaisetiiglikes digusnormides selliste satete
vastuvotmise ja sailitamisega, milles Uhenduse t@dfmjate pereliikmete elamisloa
pikendamise tingimuseks seatakse sellistes tagslistamistingimustes elamise ndue
mitte Uksnes sel ajahetkel, mil vO0rt6otaja pegeliasub tema juurde elama, vaid
perelikmete kogu elamisaja jooksul, on Saksamavdbariik jatnud taitmata oma
kohustused ndéukogu 15. oktoobri 1968. aasta maarusgl2/68 artikli 10 16ike 3 alusel.

Kuna Saksamaa Gigusaktid on vastuolus ndukoguusé nr 1612/68 artikli 10 |16ikega 3,
ei ole vaja uurida komisjoni vaidet, mille kohasélgusaktid on vastuolus ka EMU
asutamislepingu artikliga 48.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on kohtuvaiske kaotanud pool kohustatud hivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnu€una Saksamaa Liitvabariik on
kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud valja redtemalt.

Esitatud pdhjendustest l&ahtudes
EUROOPA KOHUS

otsustab:



(1)

(2)

Tunnistada, et siseriiklikes &igusnormides sedite satete vastuvOtmise ja
sdilitamisega, milles Uhenduse vo0rtootajate perdtimete elamisloa pikendamise
tingimuseks seatakse sellistes tavalistes elamigjimustes elamise ndue mitte Gksnes
sel ajahetkel, mil v60rtdotaja perelige asub temguurde elama, vaid pereliikmete
kogu elamisaja jooksul, on Saksamaa Liitvabariik j&nud taitmata oma kohustused
ndukogu 15. oktoobri 1968. aasta maaruse nr 1612/@8tikli 10 16ike 3 alusel.

Moista kohtukulud vélja Saksamaa Liitvabariigilt.

Due O’Higgins Grévisse Mancini

Kakouris Schockweiler Moitinho de Almeida Diez del&sco  Zuleeg

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 18. mail 1989 Lembourgis.

Kohtusekretar President

J.-G. Giraud O. Due



