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1. MOjude anallUsi olemus ja eesmark

Oigusaktide mdjude analiiis (OMA) on tdoriist ametnikele, mida on vdimalik kasutada
poliitikaettepanekute ettevalmistamisel. Euroopa Komisjoni m&jude anallisi juhise kohaselt labitakse
OMA kaigus jargmised etapid™:

1. probleemi maaratlemine — vastamine kisimustele, kus me oleme praegu ja miks me soovime
midagi muuta?;
eesmarkide pustitamine — vastamine kiisimusele, kus me soovime olla?;
peamiste poliitikavalikute kujundamine — vastamine kiisimusele, kuidas me v6ime sinna jéuda?;

poliitikavalikute mdjude analiitis — vastamine kisimusele, mis on vdimalikud méjud?;

o M 0N

alternatiivsete valikute vordlemine — vastamine kisimustele, milline tee soovitud eesmargini on
parim ja kas valitud tee hived digustavad kulusid?;
6. poliitika jarelhindamine — vastamine kusimusele, kas poliitika saavutas soovitud eesmargid?.

Sihtrihmadega konsulteerimine ja teadmiste kogumine toimub kogu protsessi jooksul.

Siiski pole OMA né&ol tegemist poliitilise otsustusprotsessi asendajaga, vaid seda toetava tegevusega.
OMA kaigus kogutakse ja analiiisitakse tdendusmaterjali, mis aitab kindlaks maéarata vdimalikud poliitika
valikud ja vorrelda nende eeliseid ja puuduseidz. OMA on iiheks peamiseks td6vahendiks, millega
plltakse saavutada Gigusloome paremat kvaliteeti (inglisekeelses kirjanduses on kasutusel ka mdiste
better regulation ehk parem digusloome). Parema Oigusloome Uldiseks eesméargiks on heal tasemel
ettevalmistatud Gigusaktid, mis aitavad tdsta standardeid ja t6husust nii avalike teenuste hulgas kui ka
erasektoris’. OMA soodustab nende eesmarkide saavutamist, kuna tema abil on vdimalik valtida
ebasoovitavaid mdjusid, soodustada poliitilisel tasandil teadmistep8hist otsusetegemist ning tuvastada
digusloomeprotsessi  kéigus sobivaimad lahendusettepanekud. OMA véimaldab poliitikategijatel:
julgustada struktureeritud ning selget eeldatavate tulude ning kulude hindamise labiviimist; r6hutada
osapoolte kaasamise olulisust; poorata digeaegselt tahelepanu regulatsiooni rakendamise kisimustele;
tutvustada regulatsioonide tulemuslikkuse indikaatoreid.® Oigusaktide mé&jude analiiiisi eesmargiks on
parandada arusaama valitsuse tegevuse mdjudest reaalsele elule, sh kuludest ning tuludest; integreerida
erinevaid halduspoliitikate eesmarke; edendada labipaistvust ning kaasamist; edendada valitsuse

aruandekohustust’.

! Kattesaadav http://ec.europa.eu/governance/impact/docs/SEC2005_ 791 IA%20quidelines_annexes.pdf).

2 Impact assessment guidelines. European Commission. 15 June 2005, |k 4.

http://ec.europa.eu/governance/impact/docs/SEC2005 791 IA%20quidelines annexes.pdf

% Hill, K. From red tape index to burdens barometer: The reality of better regulation. Kogumikust Implementation of Regulatory

Impact Assessment. Best pratices in Europe., Ik 15. Kattesaadav:

http://www.aubg.ba/sob/elieff/ CEP/SPP_RIA/book%20pdf/ENbook.pdf

4 Ferris, T. Overview of Ireland’s Experiences wihA. OECD’s Good Governance in Arab Countries #titie: Working Group IV. Tunis,
Tunisia, 16 February, 2007.

® An Overview of Regulatory Impact Analysis in OECD Countries. http://www.oecd.org/dataoecd/21/59/35258828.pdf (23.11.2007).




2. Mdjude analldsi oiguslik alus

Oigusaktide mdjude analiiisi Giguslik alus Eestis on toodud Vabariigi Valitsuse 28. septembri 1999.a
maaruse nr 279 ,Oigustloovate aktide normitehnika eeskiri“® paragrahvides 28 Ig 1 p 6 ja 34 (seaduse
mdjude analllsi kohustus) ning paragrahvi 53 punktis 5 (maaruse mojude anallisi kohustus).
Paragrahvis 28 on toodud seaduseeelnfu seletuskirja osad ja I6ike 1 punkt 6 kohaselt on Uheks
seletuskirja osaks ka lUlevaade seaduse mdjude anallilsist. Paragrahv 34 tapsustab, mida tuleks seaduse
mdjusid puudutavas osas tdpsemalt kasitleda, kirjeldades mdojude liike, mille selgitamine on kohustuslik,
sh sotsiaalsed tagajarjed, mdjud riigi julgeolekule, rahvusvahelistele suhetele, majandusele, keskkonnale,
regionaalarengule, riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste korraldusele, sealhulgas seaduse
rakendamisega seonduvale koolitusvajadusele. Mdjude loetelu on avatud, kuna kohustuslik on selgitada
ka seaduse vastuvftmisega kaasnevaid muid otseseid v6i kaudseid tagajargi. Kui seaduse
rakendamisega kaasnevad eeldatavasti olulised mdjud, lisatakse seletuskirjale eraldiseisev mdjude
analiitsi aruanne, mille kokkuvétte esitatakse seletuskirja pohiosas. Méjude analliisi aruande struktuur on
toodud normitehnika eeskirja lisas nr 2. Selle kohaselt méjude anallilisi aruandes:

1) esitatakse informatsioon mdjude anallsi tellijate ja labiviijate kohta, kaasatud ekspertide ja
asjaomaste isikute ning institutsioonide kohta;

2) kirjeldatakse senist olukorda, probleemi olemust ja selle tekke pdhjuseid;

3) kirjeldatakse olukorda, mida soovitakse saavutada, viidates sealjuures indikaatoritele, mis
iseloomustavad soovitud olukorra saavutamist;

4) Kkirjeldatakse eesmargi saavutamiseks sobivad alternatiivsed vahendid ja nende p&hisisu;

5) kirjeldatakse alternatiivsete vahendite ja meetmete positiivseid ning negatiivseid mdéjusid, viidates
muuhulgas eelndu ja selle valjaté6tamiskavatsuse koostamise kaigus kogutud valitsusasutuste ja
asjaomaste isikute ning institutsioonide arvamusele;

6) esitatakse vahendite ja meetmete mojude kokkuvétlik analils, viidates asjaomaste isikute ning
institutsioonide ettepanekute arvestamata jatmise pdhjendustele, ja maaratletakse eesmargi
saavutamiseks sobivaim vahend ja meede;

7) esitatakse jarelhindamise tegevuskava, sealhulgas selle eeldatav toimumisaeg, peamised
vaadeldavad mdjud ja hindamise indikaatorid, v8i pdhjendatakse jarelhindamise ebavajalikkust.

Kuivdrd osa kirjeldatud anallisist sisaldub normitehnika eeskirja kohaselt seaduseeelnfu
valjatootamiskavatsuses, siis kaudselt on mjude analiitsi 8iguslikuks aluseks ka normitehnika eeskirja 8§
38!, mis satestab seaduseeelndu valjatdtamiskavatsuse sisu. Seaduseeelndu valjatéotamiskavatsuse
eesmark on pdhjendada seaduse eelndu koostamise otstarbekust. Selleks antakse Ulevaade avaldunud
probleemidest, nende avaldumise pd&hjustest ja seotud Uhiskonnagruppidest ja piirkondadest. Seejarel

kirjeldatakse olukorda, mida soovitakse saavutada, ja selgitatakse, miks on seaduse tasandil regulatsiooni

® RT 11999, 73, 695



loomine sobivaim vahend probleemi lahendamiseks, viidates vBimalikele alternatiivsetele vahenditele ning
asjakohaste valisriikide kogemustele. Valjatddtamiskavatsuse kolmandas alapunktis esitatakse
kavandatava regulatsiooni tldkirjeldus ning kirjeldatakse kavandatava seaduse eelndu regulatsiooni seost
kehtiva 6Gigusega ning pdhjendatakse seaduse tasandil regulatsiooni loomise vajalikkust. Uhe
valjatootamiskavatsuse olulisema osana maaratletakse kavandatava seaduse eelndu rakendamisega
kaasnevad mdjud ja nende olulisus ning kirjeldatakse eelndu véljatddtamise kaigus labiviidava mdjude
anallisi objekti (st tegemist on eelkdige edasise mbjude analllsi ettevalmistamisega).
Véljatootamiskavatsuse viimases osas kirjeldatakse seaduse eelndu valjatbotamise tegevuskava ja
seaduse eelnbu rakendamisjargse jarelhindamise labiviimise tegevuskava. Seaduseelnfu

valjatootamiskavatsuse struktuur on toodud k&esoleva dokumendi lisas 2.

3. Oigusakti m&jude analuiiisi etapid ~

Tabel 1. Oigusakti mdjude analiiiisi etapid.

MG&jude anallisi etapp Oigusloome etapp

1. Probleemi maaratlemine Seadusandliku tegevuse vajaduse
2. Eesmarkide pistitamine véljaselgitamine (Eestis uldjuhul seaduse-
3. Eesmargi saavutamise vahendite kujundamine eelndu valjatb6tamiskavatsuse koostamine)®.

4. Alternatiivsete vahendite ja meetmete mdjude | Oigusliku meetme valik (Eestis seaduse- voi

anallds maaruseeelndu, selle seletuskirja ja mdjude
5. Alternatiivsete vahendite ja meetmete vordlemine analuusi aruande koostamine).
6. Tagasiside kogumine ehk poliitika jarelhindamine Tulemuse kontroll

Erinevates etappides lahendatakse erineva sisuga llesandeid ning tehakse erinevaid otsuseid. Etappe
vdib lahtuvalt Gigusloome Uldisest kaigust jaotada kolmeks: probleemi maératlemine, eesmarkide
pilstitamine ja nende saavutamiseks vahendite valimine toimub seadusandliku tegevuse vajaduse
véljaselgitamise etapis, vahendite ja meetmete mdjude hindamine ning alternatiivide v&rdlemine
Oigusliku meetme valiku etapis ning tagasiside kogumine tulemuste kontrolli etapis (vt tabel 1). Vahendi
all peetakse jargnevas juhises silmas nn poliitikainstrumenti, mis v8ib hélmata nii regulatiivset sekkumist

(uue seaduse loomist vbi olemasoleva muutmist), aga ka investeeringuid ja subsiidiumide voi toetuse

" Etappide jaotus vdib erinevates teoreetilistes kasitlustes véi ka riigiti mdnevérra erineda, peamiselt tulenevalt sellest, kui péhjalikku
mojude analliusi kirjeldatakse. Naiteks, kui kirjeldatakse nn ,screening” mdjude anallilisi etappe, siis késitletakse probleemi ehk
olukorra kirjeldamist, eesméarkide pustitamist ning v8imalike alternatiivsete vahendite méaratlemist tihes etapis, millele jargneb
alternatiivsete vahendite ja meetmete mdjude analliisi etapp. Kaesolevas dokumendis on igusaktide mgjude analliusi etappide
piiritlemisel lahtutud Euroopa Komisjoni m&jude analiilisi juhises toodud etappide jaotusest
(http://ec.europa.eu/governance/impact/docs/SEC2005 791 [IA%20quidelines annexes.pdf), kuna Eesti seaduseeelndude
véljatdotamise protsessi loogika lahtub samadest etappidest ning digusaktide mdjude analliisi sisu on véimalik kdige tdhusamalt
edasi anda, viidates praktilistele naidetele siseriiklikust protsessist.

8 Maaruseeelndude puhul on see analiiiisi osa Uldjuhul teostatud maaruse aluseks oleva volitusnormi valjatéétamisel, st on iimnenud
probleem, mille lahendamiseks on td6tatud vélja seadus, mille rakendusaktina on vajalik kehtestada maérus. Seega on eelnevalt
pustitatud eesmark ja leitud, et erinevate poliitikavahendite vordluses, on otstarbekaimaks vahendiks regulatiivne sekkumine.
Konkreetse regulatiivse sekkumise sisu (ehk maaruse) valjatddtamiseks tuleb aga ikkagi analuisida erinevate meetmete mojusid, et
leida optimaalseim regulatiivne meede.




maksmist, informatsiooni vahendamist ja levitamist jne. Meetmed téhendavad aga erinevaid
regulatiivseid meetmeid, nt kas keelata mingi tegevus vdi ohjeldada selle levikut maksustamise ja nGuete
kehtestamisega jne.

Jargnevalt on toodud p6hjalikum Ulevaade mdjude anallilisi etappidest, kirjeldades kusimusi, millele on
erinevate etappide juures vaja vastata, nendele vastamiseks kasutatavaid tehnikaid ning sidudes need

Eesti Sigusaktide valjatbdtamise korraga ja seda toetavate juhistega (vt lisad 1-8).

3.1. Probleemi maaratlemine

Probleemi maaratlemise |- Nii praktikud kui ka teoreetikud on thel meelel, et
v maaratakse kindlaks probleemi ulatus; probleemi 0Oigel mé&aratlemisel on otsustav roll
v maaratletakse sihtriihmad: politika edukuse saavutamisel, mist6ttu on ka
v tuvastatakse probleemide pdhjused; probleemi maaratlemine ja struktureerimine kdige
v kontrollitakse tegevuspadevust . raskem, samas esimese samm, mis tuleb

poliitikaanallusi kaigus astuda. Analllsi praeguse

staadiumi eesmark on konkreetselt pistitada ja piiritteda probleemi sisu, mis annaks analiiusi tellijale
selge pildi probleemi tehnilistes ja poliitilisest ulatusest ning lubaks analtttikul probleemi lahendamiseks
vélja tuua erinevaid alternatiive®.

Probleemi v8ib vaadelda kui vastuolu tegeliku ja soovitud olukorra vahel. Seega sisaldab probleemi
maaratlemine endas olemasoleva olukorra kirjeldust, tuues vélja selle erinevused soovitud olukorrast.
Need tegevused sisaldavad endas formaalloogilisi tehteid, mille kaudu piiritletakse objekti ning selle
hetke- ja soovitud seisundit. Probleemi kirjeldamisel kasutatavad mdisted peavad olema lahtim&testatud
ja selged. Mdiste sisu on selge siis, kui on teada kdik p&hilised tunnused, mida ta hélmab™®. Vastasel
juhul on tegemist ebamaarase moistega. Ebaméarastele mdoistetele Ulesehitatud probleemiplstitus on
oma olemuselt samuti ebamaarane ning muudab edasise empiirilise anallisi keeruliseks voi taiesti
vlimatuks (ei ole vdimalik plstitada selget eesmarki ning otsustada, milline on parim alternatiiv
probleemi lahendamiseks).

Probleemi selgitamisel tuleks p&hjendada, miks on Ulldse tegemist probleemiga ehk miks olemasolev
olukord ei ole sobiv ja mis on probleemid pdhjused? Oigusloome protsessi konteksti arvestades
(nimetatud kisimustele vastamisega tegeldakse seaduseeelndu véljatdodtamise vajalikkust p&hjendavas
etapis) tuleks vastata jargmistele kisimustele — miks on vdimalik vdita, et probleemid tulenevad just
Oiguslikust regulatsioonist v&i selle puudumisest (sh milliseid piiranguid olemasolev regulatsioon seab
ning kas nendest on v8imalik loobuda)? Kas probleemi lahendamiseks on juba ellu kutsutud poliitikaid,
milliseid ja miks need ei ole tédtanud (vajadusel tuleb Ulevaade anda ka senikehtinud diguslikust

regulatsioonist)?

® Staronova, K. Poliitikaanaliiiisi tehnikad ja meetodid, Ik 11.Praxis 2002.
1% vuks, G. Traditsiooniline formaalne loogika. SA luridicum, Tartu 1999



Probleemi ulatuse ja olemuse selgitamisel on oluline viidata ka sellele, kui suurt osa elanikkonnast
probleem mdjutab ja kuidas ta seda teeb (kes kuuluvad kavandatava poliitika sihtrihma)? Kui probleem
avaldub vahestel Gihiskonnagruppidel voi teatud piirkondades, siis voib olla véimalik riikliku reguleerimise
asemel kasutada véahem koormavaid vahendeid vOi kasutada probleemi lahendamiseks kohalike
omavalitsuste abi. Samas on oluline arvestada ka inimriihmi, kellele m&jud avalduvad kaudselt (sh
muudatuste rakendamisega seotud sihtrihmi).

Probleemi (sindmuste) pdhjuslike seoste maaratlemiseks on véimalik kujutada erinevate alaprobleemide
vahelisi seoseid probleemide puuna. Probleemide puu koostamise esimese sammuna loetletakse
arutluse all oleva teemaga seotud erinevad probleemid. Seejarel reastatakse probleemid hierarhiliselt ja
tuvastatakse nende omavahelised seosed (algpdhjused alumistel tasanditel, algpdhjuste tagajargedeks
olevad probleemid nende kohal). Probleemide algpdhjused ja tagajarjed saab seejarel ilhendada puu-
laadsesse struktuuri (keerukamate probleemide puhul v8ib algp8hjuseid ja selles tulenevalt ka
puuharusid olla mitu)“. Probleemide pdhjuste slistematiseerimine vBimaldab selgitada probleemi enese
olemust ning seda vajadusel Umber sGnastada, tapsustada voi piiritleda. Samuti loob pdhjuslike seoste
esitamine vB8imaluse muudatuse olemuse ja eesmargi UmbersGnastamiseks vdi isegi pohjalikumaks
muutmiseks — voib ilmneda, et eelndu ettevalmistajal on kasulikum tegeleda pé&evakorrale téusnud
probleemi lahendamise nimel probleemi allikate (p&hjuste) k6rvaldamisega12.

Esmase Ulevaate kaigus on madistlik anda llevaade vdimalikest pdhjustest eksperthinnangute tasemel,
viidates asjakohastele uuringutele, anallisidele ja sellele, milliste valitsusvéliste organisatsioonide ning
huvigruppidega on kisimust arutatud (on ka vimalik, et teave probleemi eksisteerimise kohta tulenes
organisatsioonide vdi huvigruppidega konsulteerimisest). Lisaks probleemi mé&ératlemisele ja kasitletava
objekti piirittemisele ning sisulisele kirjeldamisele on edasiste etappide labimiseks oluline kasitletavat
objekti ning hetkeolukorda kvantitatiivselt kirjeldada. Olukorra kvantifitseerimise labi luuakse alus
edasiseks mojude anallilisiks ning kirjeldus annab v&imaluse otsustamaks probleemi Uhiskondliku
olulisuse Ule (luues vajadusel pdhjenduse vahese olulisuse téttu teemast loobumiseks).

Eesti digusloome protsessis toimub  probleemi maaratlemine reeglina  seaduseeelndu
valjatootamiskavatsuse koostamise kaigus (maaruse eelndu puhul on otsus probleemi olemuse ja
regulatiivse sekkumise vajalikkuse kohta juba tehtud maéruse kehtestamiseks vajaliku volitusnormi
satestamisel). Seaduseeelnbu valjatéotamisel on valjatddtamiskavatsuse koostamine Uldjuhul
kohustuslik, erandiks on vaid osad EL 8iguse ulevdtmiseks koostatud eelndud, iga-aastase riigieelarve
seaduse v0i lisaeelarve seaduse eelnfud ja seaduseeelndud, millega kaasneda vGivad mgjud ei ole

olulised (p6hjalikum selgitus mdjude olulisuse hindamise kohta on toodud punktis 3.4.).

" Impact assessment guidelines. European Commission. 15 June 2005. Annexes, Ik 10.
http://ec.europa.eu/governance/impact/docs/SEC2005 791 1A%20guidelines annexes.pdf

12 Nt on probleemiks inimeste séltuvusohu suurenemine hasartmangudest. Seda soodustab suur manguautomaatide ja —laudade
kattesaadavus, mida omakorda mdjutab nende arv. Arvu kujunemisel on maaravaks iga lisanduva méanguautomaadiga v6i —lauaga
kaasnev lisatulu kasiinooperaatori jaoks, st mida véaiksem on tulusus, seda vaiksem on téenaosus, et operaator soovib suurendada
automaatide- ja laudade arvu. Manguautomaatide- ja laudade tulusust mdjutab omakorda muuhulgas nende pealt tasutavad
maksud, aga ka nende fulsiline kattesaadavus linnades, mis omakorda méjutab klientide arvu. Jarelikult on v8imalik riigil vahendada
inimeste soltuvusohtu, tdstes naiteks manguautomaatidelt voi —laudadelt tasutavaid makse vdi satestades piirangud
hasartmangukohtade asukohtadele, muutes neid véhem kéattesaadavaks.




3.2. Eesmarkide pustitamine

Eesmarkide pustitamisel

v'  Plstitatakse probleemi pdhjuste lahendamiseks sobil ikud eesmargid;

v' Korrastatakse eesmargid hierarhiaks;

v' Kontrollitakse eesmarkide kooskdlalisust teistes po litikates ning strateegiates pustitatud

eesmarkidega.

Eesmargid tulenevad lahendamist vajavatest probleemidest ja need tuleks pistitada parast probleemide
anallsi (selleks on ka Eesti seaduseeelndude valjatootamiskavatsuses probleemide anallitisi osa jarel
ettenahtud eraldi alajaotis). Eesmarki vdib vaadelda kui seisundit v8i olukorda, milleni soovitakse
probleemide lahendamise teel jduda. Kui probleemide maaratlemise kaigus kirjeldatakse hetkeolukorda,
siis eesmarkide maaratlemise puhul konstrueeritakse hetkeolukorrast lahtudes soovitud olukord (st
eesmargid peaksid olema otseselt seotud probleemi ja selle algpdhjustega). Eesmarki kirjeldades on
oluline, et aluseks ei vdetaks juba Uhte konkreetset poliitikaalgatust ja selle vBimalikke tulemusi, vaid
kirjeldataks situatsiooni, milleni jdudmiseks v&ib olla mitmeid alternatiive. Vdimalikult tapselt tuleb vélja
tuua tulemused, mille iimnemisel on maaratletud probleem(id) lahendatud.

Eesmarkide pustitamise abistamiseks on loodud erinevaid juhiseid ja metoodikaid. Uhe iildkasutatava
metoodika kohaselt peavad eesmargid vastama SMART-kriteeriumidele®®, st et eesméargid peavad
olema:

1. konkreetsed (specific) — eesmargid peavad olema piisavalt konkreetsed, et neid ei oleks vdimalik
erinevalt tdlgendada;

2. mdddetavad (measurable) — eesmargid peaksid maaratlema soovitud tulevase olukorra
mdddetavate kriteeriumidega, et oleks vdimalik hinnata, kas eesmark saavutati vdi mitte?

3. legitimsed (accepted)*® — kui eesmargiks on kaitumise mdjutamine, siis peab eesmark olema
aktsepteeritud, arusaadav ja Uhtmoodi télgendatav kdigi poolt, kes vastutavad selle saavutamise
eest;

4. realistlikud (realistic)® — eesmargid peavad olema auahned (olemasolevat saavutustaset
kirjeldavast eesmargist pole kasu), aga nad peavad olema nende saavutamise eest vastutavate

isikute jaoks ka realistlikud, et nad omaksid tdhendust;

13 Kriteeriumide 16plik valjatootaja pole teada (seda enam, et erinevates kasitlustes tahistavad akrontitimi erinevad tahed erinevaid
inglisekeelseid sdnu), kuid juhtimiskonsultant Peter Drucker kirjeldas oma 1954. aasta raamatus , The Practice of Management"*
eesmarkidel pShinevat juhtimise stisteemi, mis on vaga sarnane tanapaeval tuntud SMART-kriteeriumidele, mis on tanaseks
rakendust leidnud vaga erinevates valdkondades, sh ka Euroopa Komisjoni mdjude anallitsi juhis soovitab probleemide
lahendamisel seada SMART-eesmarke.

* Méne kasitluse kohaselt tahistab A ka saavutatavust (achievable).

'® Méne kasitluse kohaselt tahistab R ka asjakohasust (relevant)



5.

ajastatud (time-dependant, time-bound) — eesmargid jadvad ebaméaéraseks, kui nad pole seotud

téapse kuupdevaga voi ajaperioodiga.

Enamasti iimnevad eesmargid erinevatel tasanditel ja neisse tuleks suhtuda hierarhiliselt. Uks véimalus

eesmarkide suhestamiseks on eristada tldeesmarke, Uksikeesmarke ja tegevuseesmarke:

1.

Uldeesmargid on poliitika Gldised sihid ja neid valjendatakse I6pliku tulemuse vdi mdjuna. Edu
puhul peaks riigipoolne sekkumine vahemalt tekitama muutuse Uldeesmérgi saavutamise
suunas (eeldusel, et kérgetasemeliste eesmarkide saavutamine sOltub ka teistest teguritest).
Uldeesmargiks on naiteks majanduskasvu toetamine maapiirkondades ja selle saavutamise
indikaatoriks on maapiirkondade majanduskasvumaar;

Uksikeesmargid on politika vahetud eesmargid, mis on vaja saavutada, et j6uda
uldeesmarkideni. Neid valjendatakse poliitika otseste ja lilhiajaliste méjudena. Uksikeesmargiks
on naiteks majandustegevuse toetamine maapiirkondades ja selle saavutamise indikaatoriks on
asutatud uute ettevotete arv;

tegevuseesmarke kirjeldatakse valjundina (output) — toodete ja teenustena, mida riigipoolne
sekkumine peaks looma. Nende eesmarkide saavutamine on uldjuhul riigipoolse sekkumise eest
vastutavate isikute otsese kontrolli all (st kdrvaltegurite mdju eesmaérkide saavutamisele on
vaike). Tegevuseesmargiks on rahalise abi andmine projektidele, mis toetavad maapiirkondades

alustavaid ettevétteid ning selle saavutamise indikaatoriks on rahalist abi saavate projektide arv.

Eesmarkide pustitamisega vdib alustada nii Uldtasandilt kui ka tegevuseesmarkidest. Praktikas on

oluline, et sBltumata sellest, milliselt tasandilt alustatakse eesmarkide pistitamist (ka tasandite arv voib

varieeruda, soltuvalt poliitika iseloomust), tuleb liikuda tasandite vahel Ules-alla, kuni eesmargid on nii

omavahel kui ka suhtes lahendatava probleemiga Uhtsed. Eesmargid peavad puudutama olulise

tahtsusega elemente ja neid ei tohi olla liiga palju, kuna see viitab ebaselgelt maaratletud eesmarkidega

poliitikatele™.

3.3. Eesmargi saavutamise vahendite kujundamine

'® Impact assessment guidelines. European Commission. 15 June 2005, |k 21-22.
http://ec.europa.eu/governance/impact/docs/SEC2005 791 1A%20qguidelines annexes.pdf




Vahendite valimisel:

v' Maaratletakse poliitikavahendid, mis vGimaldavad sa  avutada pustitatud eesmargi(d), ja
selgitatakse vélja kdige sobilikum mehhanism poliit ikate rakendamiseks (regulatiivne/
mitte-regulatiivne vahend);

v' Asutakse valistama poliitikavahendeid, lahtudes teh nilistest piirangutest voi kasutades
tulemuslikkuse, tdhususe ja jarjepidevuse kriteeriu me;

v' Koostatakse nimekiri potentsiaalselt sobivatest vah enditest, mida taiendavalt

anallitsitakse.

Poliitikavahendite maaratlemine ja nende sobivuse {ldanaliis on vbimalus poliitikakujundamise
labipaistvuse tagamiseks. See annab informatsiooni nii otsustajatele kui ka sihtrihmadele, miks vélistati
teatud poliitikavahendid poliitikakujundamise varajases etapis. Selle etapi labimisel muutub lihtsamaks
valjapakutud poliitikavahendite &igustamine ja see aitab valistada keskendumist lootusetutele
poliitikavahenditele!’.
Esimese sammuna tuleks koostada nimekiri kdigist poliitikavahenditest, millega pustitatud eesmarkide
saavutamine oleks vbimalik. Teisi voimalikke alternatiive ei tohiks valistada ka juhul, kui tundub, et Uks
konkreetne alternatiiv on selgelt eelistatum. Kdikide alternatiivsete poliitikavahendite hindamine peaks
toimuma vordluses olukorraga, kus rik ei sekku (mitte-midagi-tegemine). Vo&imalikeks
tegevusalternatiividele lisaks mitte-midagi-tegemisele on naiteks:

1. olemasolevate vahendite ja meetmete (sh nt digusaktide) parem rakendamine;

2. avalikkuse informeerimine ja juhiste andmine;

3. avaliku sektori otsene rahaline sekkumine;

4. turupdhised instrumendid (sh mitdavad load, kvoodid) ja maksud;

5. uue digusliku regulatsiooni loomine.
Seejuures ei saa tegevusetuse tagajargede kirjeldamisel eeldada, et kdik tegurid jadvad samaks, vaid
tuleb arvesse vétta ka seda, et olukord vdib muutuda ilma riigi sekkumiseta. Vélistamaks riigi sekkumist
valdkondadesse, kus see vajalik pole, tuleb péhjendada, miks kasitletava probleemiga peab tegelema riik.
Peamiste riigipoolse sekkumise argumentidena v@ib nimetada turumehhanismide mittetoimimist antud
valdkonnas, vBrdsusp8himdtte jargimist ning eetilisi pdhjuseid.
Olles méaaratlenud vbéimalikud alternatiivsed vahendid, tuleks vdrdlevalt analliisida nende abil
probleemide lahendamise vdimalikkust ning selgitada, miks on &iguslik reguleerimine parim vahend
eesmargi saavutamiseks'®. Juhul, kui Eestiga vorreldavates riikides on tegeletud sama kiisimusega,
tuleks anallitisida valisriikide praktikat - kuidas on olukord nendes riikides lahendatud ja millised on
erinevate alternatiivide eelised ning puudused? Kas moni neist lahendustest sobiks Eestile?

Alternatiivseid vahendeid tuleks vorrelda, lahtudes:

" Impact assessment guidelines. European Commission. 15 June 2005, Ik 23.
http://ec.europa.eu/governance/impact/docs/SEC2005 791 1A%20guidelines annexes.pdf

'8 Uue sigusliku regulatsiooni loomine ei pruugi olla ainuvdimalik lahendus probleemile, pigem tuleks kaaluda regulatsioonide
lihtsustamist ja vdhendamist.
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vahendi tulemuslikkusest — kas vahendiga on vdimalik saavutada soovitud olukorda, st eesmarki?;
b. vahendi tdhususest — mis on iga vahendiga eesmargi saavutamise ressursikulu (kuluefektiivsus);
c. vahendi jarjepidevusest — kas ja mis moel mdjutab iga vahendiga eesmargi saavutamine teisi
valdkondi (oluline valida vahima negatiivse mojuga vahend).
Alternatiivide maaratlemisel tuleks seega kirjeldada erinevate alternatiivide omadusi selliselt, et neid oleks
vOimalik Uksteisest eristada ja omavahel vdrrelda, lahtudes kolmest Ulaltoodud kriteeriumist. Et
pdhjendada uue Gigusakti valjatootamist vdi olemasoleva muutmist, peaks alternatiivsetest vdimalustest
on regulativne sekkumine eelistatuim nii tulemuslikkuse, t6hususe kui ka jarjepidevuse osas.
Seaduseeelndu valjatbdtamiskavatsuse koostamise fakt juba iseenesest naitab, et digusakti ettevalmistav
ministeerium on vastavale seisukohale jdudnud, mis aga ei tdhenda, et Oigusakti ettevalmistaja seda

seisukohta valjatdétamiskavatsuses pShjendama ei pea.

3.4. Alternatiivsete vahendite ja meetmete mojude a  nallus

Kéesolevas etapis toimub:
v alternatiivsete vahendite ja meetmete mgjude maarat  lemine;
v alternatiivsete vahendite ja meetmete mdjude olulis  use maaratlemine;

v' mojude analls.

Alternatiivsete vahendite ja meetmete mdjude ning nende olulisuse méaratlemine ja mdjude anallilis on
tegevused, mis kbik suunatud Uhe eesmargi saavutamisele, so kavandatava poliitika ja selle erinevate
alternatiivsete meetmete tagajargede ennustamisele, et anallilisi tulemuste pdhjal oleks vbimalik vorrelda
erinevaid alternatiive ja langetada kaalutletud otsus. Olgugi, et naiteks mdjude ja nende olulisuse
maaratlemise omavaheline eristamine v6i nende ka eristamine mdjude pdhjalikumast anallisist voib
kohati olla tinglik, on siiski vdimalik, l&htudes konkreetse riigi digusaktide mdjude anallilisi korraldusest,
jagada nimetatud kolm tegevust eraldiseisvateks etappideks. Etappideks jaotamise eesmargiks on Uhest
kuljest soov tagada I6pliku mdjude anallilisi proportsionaalsus — arvestades mdjude analiilsi
ressursimahukust, tuleks pohjalikul méjude analliisil keskenduda ainult olulistele mdjudele. Teiseks,
vdimaldab etappide eristamine selgemalt rdhutada kaasamise vajadust mgjude anallusi kaigus. Protsessi
esimeses ja teises etapis (mdjude ja nende olulisuse maaratlemine) kogutud informatsiooni ja teostatud
analldsi tulemuste jagamine teistele puudutatud asutustele ning organisatsioonidele vBimaldab koguda

enne modjude pdhjalikumat anallitsi selleks vajalikku tagasisidet ja teisi kasulikke andmeid.

3.4.1. Mdjude maaratlemine
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Md&jude maaratlemise eesmargiks on selgitada vélja poliitikavahendite ja alternatiivsete meetmete
eeldatavad majud. Oluline on selgitada valja nii soovitud kui ka soovimatud méjud™®, kaudsed ja otsesed
m6jud2°. Samuti vbtta arvesse materiaalselt hinnatavaid ja mittemateriaalseid méjusid ning nii lUhiajalises
kui pikaajalises perspektiivis avalduvaid mdjusid.
M@&jude liigitamiseks on erinevaid v@imalusi, nt Euroopa Komisjon jaotab mdjud kolmeks — md&jud
keskkonnale ja majandusele ning sotsiaalsed m&jud®’. Eestis on mdjude kataloog isegi méonevédrra
detailsemalt maaratletud®, eristatakse jargmisi majusid:

1. Keskkonnamdjud;
M&jud majandusele;
M@&jud regionaalarengule;

M@&jud riigiasutuste ja kohalike omavalitsuste korraldusele ning avaliku sektori rahastamisele;

a M N

M@&jud riigi julgeolekule ja rahvusvahelistele suhetele;
6. Sotsiaaldemograafilised méjud.

Mdjude kuus pdhivaldkonda jagunevad omakorda alavaldkondadeks. Nt keskkonnamdjud jagunevad
mdjudeks looduskeskkonnale ja mdjudeks elukeskkonnale. M8jud majandusele jagunevad aga mdjudeks
leibkondade toimetulekule, ettevdtluskeskkonnale ja ettevbtete tegevusele, halduskoormusele,
infolhiskonna arengule ja pdllumajandusele. lgale mdju alavaldkonnale vastab konkreetne ministeerium,
mille padevuses on vastava valdkonna korraldamine ja areng (vt lisa 4). Nt on sotsiaal-demograafiliste
mdjude alavaldkonnaks mdjud kodanikutihiskonna arengule, vastav poliitika kuulub Siseministeeriumi
pShimaaruse® § 14 punktist 5 tulenevalt Siseministeeriumi padevusse.

Mdjude maaratlemine toimub Eesti digusloome protsessis kas seaduseeelndu valjatddtamiskavatsuse voi
Oigusakti eelndu seletuskirja koostamise etapis. Poliitika kavandaja vOi konkreetsemalt &igusakti
ettevalmistaja kohuseks ongi anallisida kdikide moéjude avaldumist m@jude alavaldkonna tasemel (st
naiteks mdjud elukeskkonnale v8i mdjud halduskoormusele jne), selles abistavad neid kontrollkiisimused
(vt lisa 3), ndited ja kdikvdimalikud muud abimaterjalid (uuringud ja teised informatsiooniallikad), mille abil
on vdimalik hinnata, kas kavandatav poliitika m&jutab konkreetset alavaldkonda véi mitte. Vajadusel on
voimalik pé6érduda ka vastava valdkonna eest vastutava ministeeriumi kontaktisiku poole, et arutada, kas
konkreetne vahend vdi meede omab teatud mdju vOi mitte? Lisaks mofjude maératlemisele, tuleks
valjatootamiskavatsuses kirjeldada mdju avaldumist, sh seda, mis pdhjustab mdju avaldumise (ehk

tagajarje) ja analliisida, kellele mgju avaldub (sihtrihmad).

1% Soovitud méjud thtivad muudatuse eesmargiga, soovimatud m&jud ilmnevad paralleelselt soovitud mdjudega ja ei vii eesmargi
téitumiseni voi on pistitatud eesmargiga vastuolus (vahendades soovitud mgju ulatust). M6jude prognoosimise kadigus on oluline
lisaks soovitud mdjudele hinnata vdimalikult tapselt ka kaasnevaid kdrvalmdjusid. Varajane markamine annab vdimaluse astuda
teadlikke samme soovimatute tagajargede kdrvaldamiseks v6i vahendamiseks.

% Otsesed majud avalduvad obijektile (inimgrupp, ettevétted, keskkond jmt) muutuste tulemusena otseselt (nt. suurenenud to6tute
abirahad, védhenenud maksumaarad vdi suurenenud saastekvoodid). Kaudsed mdjud on mdjud, mis avalduvad objektile mdne
vahendava teguri tulemusel. Naiteks v6ib miinimumpalga tdstmine avalduda aktiivsele to6tajaskonnale nii otseselt (suurenenud
sissetulek) kui kaudselt (tdokohtade imberkorraldamine ja t66turu struktuuri muutus).

2 |mpact assessment guidelines. European Commission. 15 June 2005, Ik 26.
http://ec.europa.eu/governance/impact/docs/SEC2005 791 1A%20guidelines annexes.pdf

2 Vabariigi Valitsuse 28.09.1999.a maarus nr 279 ,Oigustloovate aktide normitehnika eeskiri“ § 34 (RT | 1999, 73, 695).

* RT 12004, 42, 291
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3.4.2. Mdjude olulisuse valjaselgitamine

Kui on selgunud, et viib eeldada teatud valdkonna méjude esinemist akti rakendamisel, siis enne kui
asuda neid moéjusid p&hjalikult analtiisima, tuleb hinnata, kas mdjud on olulised v6i mitte. Oluliste mdjude
avaldumist anallisitakse pdhjalikult Oigusakti edasise véljatdotamise kaigus, vaheolulisi mojusid
taiendavalt anallilsida ei ole vaja. Samas kui OGigusakti valjatddtamise kaigus selgub, et algselt peeti
teatud valdkonna mojusid ekslikult vaheolulisteks, siis tuleks neid vaatamata algsele hinnangule ikkagi
téaiendavalt analuusida.
Mdjude olulisuse méaaratlemine on oluline ka seetbttu, et seaduseeelndu véljatootamiskavatsus
edastatakse kooskoOlastamiseks kdigile ministeeriumidele, kelle padevusvaldkonnas &igusakti
rakendamisel eeldatavasti olulised m&jud kaasnevad (vt lisa 4). Rahandusministeeriumile esitatakse
valjatootamiskavatsus kooskdlastamiseks juhul, kui kaasneb mdju avaliku sektori kuludele voi tuludele,
sOltumata nimetatud mdéjude olulisusest. Kdikide seaduseeelnbude valjatootamiskavatsused esitatakse
kooskdlastamiseks ka Justiitsministeeriumile kui &igusloome koordineerijale. See tagab puudutatud
ministeeriumide teadlikkuse ning v@imaldab neil anda tagasisidet ja soovitusi mdjude edasiseks
pdhjalikumaks anallitsiks.
M@&jude olulisuse hindamiseks kasutatakse nelja kriteeriumi:

1. mdju ulatus;

2. mdju avaldumise sagedus;

3. mdjutatud sihtrihma suurus ja

4. ebasoovitavate mgjude kaasnemise risk.
M&ju ulatus on suur, kui sihtrihma (inimene, ettevGte, keskkond) senine toimimine vdib muutuda
markimisvaarselt vorreldes varasemaga ning eeldab sihiteadlikku Gmberkohanemist. M&ju ulatus on
keskmine, kui sihtrihma kaitumises vbivad kaasneda muudatused, kuid nendega ei kaasne eeldatavalt
kohanemisraskusi. Mdju ulatus on vaike, kui objekti kui terviku kaitumises erilisi muutusi ei toimu ning
puudub tarvidus muutustega kohanemisele suunatud tegevusteks.
Mdju avaldumise sageduse maaramisel tuleb arvestada moju avaldumise regulaarsust ja tihedust. Mdju
avaldumise sagedus on suur, kui mdjutatud objekt (inimene, ettevote, keskkond) puutub muudatuste
tagajargedega kokku regulaarselt vOi reegliparaselt ja tihti (nt iga paev). Keskmine, kui kokkupuude on
regulaarne vdi reeglipdrane, aga mitte igapaevane ning vaike, kui kokkupuude on ebaregulaarne, juhuslik
ja harv (naiteks — ettevotte pankrot, kohtuvaidlus).
M@djutatud sihtrihma suurust hinnates tuleb esmalt méaratleda erinevad sihtrihmad, kellele mdju avaldub.
M@dju olulisuse hindamisel analtisitakse sihtriihma suhtelist suurust, vorreldes seda kdigi samasse gruppi
kuuluvate objektidega Eestis. Naiteks, kui m@jutatud on teatud osa elanikkonnast, ettevétetest voi
territooriumist, siis hinnatakse selle suurust vorreldes vastavalt kogu Eesti elanikkonnaga, ettevdtete

arvuga vOi territooriumiga. Sihtrihma saab pidada suureks, kui mdjutatud on Ule poole Eesti
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elanikkonnast, ettevftete arvust voi territooriumist (nt perekonnaseaduse muudatused, mis puudutavad
kdiki eestimaalasi). Sihtrihma suurus on keskmine, kui mdjutatud objektide hulk vérreldes kogu grupi
suurusega on 5-50% ja vaike, kui mdjutatud on alla 5% grupist (nt karistusseadustiku muudatused, mis
puudutavad karistusest tingimisi vabastatuid).

Ebasoovitavate mgjude kaasnemise riski juures tuleb hinnata kaasnevate mdjude toimet sihtriihmadele —
kas tegemist on negatiivse (koormav, piirav jne) vOi positiivse (kergendav, vabastav jne) toimega
mdjudega. Eesmark on tagada negatiivse iseloomuga mdjude pd&hjalikum anallids, kuna koormavate
regulatsioonide loomise 0digustamiseks peavad olema kaalukad argumendid. Ebasoovitavate mdjude
kaasnemise risk on suur, kui md&juvaldkonnas sihtrihmadele kaasnevad m@jud on selge negatiivse
iseloomuga. Risk on keskmine, kui kaasnevad mdjud on pigem negatiivse iseloomuga ja vaike, kui
negatiivse iseloomuga mdéjud on puuduvad vdi vahesed.

Hinnates iga kriteeriumi paikapidavust konkreetse regulatsiooni puhul kolmepallisiisteemis (suur,
keskmine, vaike), on vdimalik hinnata, kas konkreetne mdju on oluline vdi mitte. Kui neljast indikaatorist
vahemalt Uks on saanud hinnangu ,suur” vdi véhemalt kaks indikaatorit on saanud hinnangu ,keskmine®,
kvalifitseerub  mdju  oluliseks. Mdjude ja nende olulisuse maaratlemise kirjeldamisel
valjatootamiskavatsuses tehakse vahet olulistel mdjudel, mida on vajalik tdiendavalt anallisida ja

ebaolulistel méjudel, mida ei ole kavas taiendavalt analttsida.

3.4.3. Mgjude analiiis

Méaéaratledes eelnevalt alternatiivsete vahendite ja meetmete eeldatavad mdjud, analliiisides nende
pdhjuseid ning olulisust (lahtudes punktides 3.4.1. ja 3.4.2.) toodud juhistest, on loodud hea alus oluliste
mdjude pohjalikumaks analtisiks, et jargmise sammuna vdrrelda erinevaid alternatiive ning langetada
kaalutletud otsus.

Arvestades mojude anallilisi protsessi jarjepidevust ja etappide omavahelist tugevat seotust, tuleks
md&jude anallls v@imaluse korral labi viia eelnevalt valjatoodud probleemide/alaprobleemide ning
eesmarkide/alaeesmarkide ning nende saavutamiseks kasutatavate alternatiivsete tegevuste kaupa.
Anallusi objektiks peaksid olema nii alternatiivsed regulativsed meetmed (nt ebasoovitava tegevuse
keelamine vbi maksustamine), mitte-midagi-tegemine ehk O-alternatiiv ja ka need mitteregulatiivsed
poliitikavahendid, mis tunnistati punktis 3.3. kirjeldatud anallitsi kéigus samuti tulemuslikeks ja
tbhusateks. Naiteks kui probleemiks on digusemdistmise efektiivsus, mis valjendub kohtute ebavdrdses
koormatuses, kohtumenetluste aegluses ja lahendite madalas kvaliteedis (kérge lahendite tlhistamise
protsent kérgema astme kohtus) ning eesmargiks on Oigusemdistmise efektiivsuse tdstmine, mis
valijendub kiiremates kohtumenetlustes ning lahendite paremas kvaliteedis, siis tuleks anallitsida nii
erinevate kohtumenetluse kiirendamise vahendite ja meetmete mdjusid (nt kohtunike arvu suurendamine
Ulekoormatud kohtutes, kohtunike Uleviimine vahemkoormatud kohtutest suurema koormusega

kohtutesse, kohtuasutuste Uhendamine, kohtumenetluste kéttesaadavuse vahendamine jne) kui ka
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kohtulahendite kvaliteedi tOstmiseks vajalike vahendite ja meetmete mdjusid (kohtunike arvu
suurendamine spetsialiseerumise vdimaldamiseks, kohtuasutuste tihendamine, erikohtute loomine jne).
M@djusid on vdimalik hinnata, lahtudes kvalitatiivsetest meetoditest v6i kvantitatiivsetest meetoditest.
Kvalitativse mdjude analtidsi kaigus kogutakse valitud (st oluliste) kaasnevate mdjude kohta kokku nii
kvalitatiivseid kui kvantitatiivseid andmeid ning neid anallisitakse kvalitatiivselt, viies tavaliselt 1&abi nn
juhtumianalliiis. Kvantitatiivsete meetoditega mdjusid anallisides vdetakse aluseks kvantitatiivsed
andmed, st mdjud, mis on viidud rahaliselt hinnatavale kujule, ning hinnatakse seejarel erinevate
vahendite/meetmete kulusid ja tulusid (kulu-tulu analiiiis) v&i ka soovitud eesmarkide saavutamise kulu
(kulu-tBhususe analuiis). Tapsemad Ulevaated valitud kvantitatiivsete meetodite kasutamisest on toodud
k&esoleva dokumendi lisas 5.

Sdltumata valitud anallisimeetodist peaksid mdjuanaliilisi tulemused olema:

1. labipaistavad — ka teistele peab olema arusaadav, kuidas on jdutud konkreetse méjude hindamise
tulemusteni;

2. taastoodetavad — teistel peab olema vdimalik jduda samade tulemusteni, kasutades samu
andmeid ja meetodeid,;

3. kindlad — kui erinevaid meetodeid ja eelduseid mbjude hindamisel kasutades on vdimalik jduda
vaga erinevate tulemusteni, siis satub kahtluse alla anallisi usaldusvaarsus. Kui méjuanaliisi
tulemused sodltuvad analildsimeetodi valikust v8i kui mingid andmed ei ole taielikult
usaldusvaarsed, siis tuleb seda ka analiiisis mainida®.

M@&jude analliiisi tulemused vormistatakse eelndu seletuskirjale lisatava méjude analiilisi aruandena (vt
lisa 6)

3.5. Alternatiivsete vahendite ja meetmete vordlemi  ne

Alternatiivsete vahendite ja meetmete vordlemisel:
v/ Kaalu iga vahendi ja alternatiivse meetme positivs  eid ja negatiivseid mdjusid;
v' Kui vBimalik esita tulemused nii kokkuvétlikult kui ka iga alaeesmarkide kaupa;

v' Maaratle, kui véimalik, eelistatud vahend ja meede.

Parast mdjude maaratlemist ja analliisi, on vdimalik koostada erinevate alternatiivsete vahendite ja
meetmete kokkuvdtlik analtitis, milles vorreldakse nende tulemuslikkust, t6husust ning olulisemaid
tugevusi ja ndrkusi ning maaratletakse eesmargi saavutamiseks sobivaim meede. Tugevuste ja ndrkuste
vordlemiseks on otstarbekas viia erinevate alternatiivide méjud vérreldavale kujule, mille puhul méjude

kvantitatiivne esitamine tuleb kindlasti kasuks. Samas ei saa alahinnata ka erinevate asjaomaste isikute

2 Impact assessment guidelines. European Commission. 15 June 2005, Ik 38.
http://ec.europa.eu/governance/impact/docs/SEC2005 791 1A%20qguidelines annexes.pdf
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ning institutsioonide ettepanekuid ja arvamusi, mida saab eelkdige esitada kvalitatiivselt. Alternatiivsete
vahendite ja meetmete vdrdlemise soodustamiseks on mdistlik esitada erinevate alternatiivide mdjud
eesmarkide, tegevuste ja mojuliikide kaupa. Naiteks on vdimalik esitada mojud alljargneva tabeli kujul:

Tabel 2. Alternatiivsete vahendite ja meetmete mdjude esitamise kokkuvdtlik tabel I.

Eesmark/alaeesmark

Nt kasiinosoltuvuse vahendamine

Tegevus 1 Tegevuse positiivne moju Tegevuse negatiivne moju
Nt mangukohtade ja -automaatide

arvu piiramine maksude abil

Mdju liik/alaliik | Véimalusel tuleks lisaks mdju
Nt mdju majandusele/mdju | kirjeldamisele, maératleda
leibkondade toimetulekule | sihtrihma suurus ja hinnata mdju

kvantitatiivselt, nt rahaliselt.

Tegevus 2

Nt kasiinode keelustamine

Maju liik/alaliik
Nt m&ju majandusele/mgju

leibkondade toimetulekule

Kui enamike tegevuste ja mdjude puhul on kvantitatiivne ja rahaline esitamine v8imalik, siis v8ib mdjusid
esitada ka teistsuguse tabeli kujul (ka jargneva naite puhul on oluline, et tabelisse lisataks nii positiivsed
kui negatiivsed mojud):

Tabel 3. Alternatiivsete vahendite ja meetmete mdjude esitamise kokkuvdtlik tabel II.

Eesmark 1
Tegevus 1 M@&ju kvalitatiivne M&ju kvantitatiivne Rahaline vaartus
kirjeldus kirjeldus
Keskkonnamdjud M@oju avaldumise | SihtrGhma suurus Mbju rahaline vaartus
lahikirjeldus
Majanduslikud m&jud
Jne...

Kui erinevate alternatiivide mdjud on sarnased ja erinevate avalduvate majuliikide arv ei ole suur (vastasel
korral muutub tabeli kujul esitatud tulemuste loetavus keerulisemaks), siis vOib mdjusid esitada
grupeerides need positiivseteks ja negatiivseteks mdjudeks (sellisel juhul tuleks tabelis esitada anallisi
kokkuvdtlik tulemus, markides ara positiivsete ja negatiivsete m&jude avaldumise maar, nt pluss- ja
miinusmarkidega, ning tabelile tuleks lisada kokkuvétlik tekstiline osa):

Tabel 4. Alternatiivsete vahendite ja meetmete mdjude esitamise kokkuvdtlik tabel Ill.

Positiivsed Leibkondade Toosuhe Rahvastiku Avaliku sektori Regionaal -

mojud toimetulek areng kulud/tulud areng
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Tegevus 1 | +++ ++ + + ++
Tegevus 2 | ++ + puudub +++ puudub
Negatiivsed
majud
Tegevus 1 | -- - puudub -
Tegevus 2 | - -- puudub puudub -

Alternatiivsete vahendite ja meetmete vordluse kokkuvdte peaks erinevate eesmarkide kaupa tooma vélja
eelistatud tegevusalternatiivide ja tegevuste jarjestuse koos p&hjendusega (sh kirjeldades alternatiivide
positiivseid ja negatiivseid mdjusid). See tagab mdjude anallilsi labipaistvuse ja arusaadavuse poliitiliste

otsuste vastuvétjate jaoks™.

3.6. Poliitika jarelhindamise planeerimine

Jarelhindamise planeerimisel:
v'  Maéaratle peamiste eesmarkide saavutamise hindamisek s kasutatavad indikaatorid;
v/ Kirjelda eesmarkide saavutamise jalgimise ehk andme  te kogumise Uldist korraldust;
v Kirjelda eesmarkide saavutamise hindamise Uldist ko rraldust.

Poliitikakujundajad vajavad tdévahendeid, mille abil teha kindlaks, kas poliitika rakendamine l|aheb
soovitud rada pidi ja kas poliitika saavutab seatud eesmarke? Kui poliitika ei saavuta seatud eesmarke,
siis on samuti vaja teada, kas see tuleneb vigadest poliitikakujundamisel v6i selle rakendamisel (nt kas
probleemi analliiis oli tapne? Kas eesmargid olid realistlikud? Kas rakendamise eest vastutavad said
poliitikast aru ja olid valmis sellest viimse detailini [ahtuma? Kas ebapiisav rakendamine tuleneb ndrgast
administratiivsest suutlikkusest vdi regulatsiooni puudustest, sh mitmetitblgendavus ja lingad). Poliitika
jalgimise ja hindamise korraldus, sh hoolikalt valitud indikaatorite abil andmete kogumine, annavad
vaartuslikku informatsiooni nendele kisimustele vastamiseks ja abi, et muuta riiklik sekkumine
sobilikumaks.

Poliitika valjatootamisel on vajalik méaaratleda peamiste eesmarkide saavutamise hindamiseks
kasutatavad indikaatorid ning kirjeldada eesméarkide saavutamise jalgimise ehk andmete kogumise ja
hindamise (ldist korraldust. Indikaatorid peavad véimaldama hinnata, kas poliitika rakendati korralikult ja
kas eesmargid saavutati. Lisaks peavad indikaatorid olema usaldusvaéarsed ja selged. Taiendav oluline

tegur indikaatorite valikul on nende kasutamiseks vajalike andmete kogumise lihtsus — indikaatori kohta

% Toodud tabelid ja selgitused parinevad Euroopa Komisjoni méjude analiiiisi juhisest, kattesaadav:
http://ec.europa.eu/governance/impact/docs/SEC2005 791 1A%20quidelines annexes.pdf, Ik 39-44.
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andmete kogumise kulu ei tohi olla suurem nende andmete vaartusest. Kui sobilik indikaator on leitud,

tuleks:

1) lohidalt kirjeldada, kuidas kogutakse poliitika rakendamise ja mdjude jarelhindamiseks vajalikke
andmeid;

2) kirjeldada jarelhindamise sisu, toimumisaega (ja vajadusel sagedust) ning eesmarki.

Vastata tuleks jargmistele kiisimustele:

1. Milleks kasutatakse kogutud informatsiooni?

2. Kes on votmeisikud vajaliku informatsiooni kogumiseks ja kasutamiseks (nt Statistikaamet,
rakendamisega tegelev asutus, sihtrihmad jne)?

3. Mis saavad olema nende isikute rollid ja Glesanded? Kuidas omavahel informatsiooni jagatakse ja
Uldistatakse?
Mil maaral on jalgimiseks, andmete kogumiseks ja hindamiseks vajalikud struktuurid juba olemas?
Kas kehtiva olukorra kohta on kogutud piisaval hulgal andmeid v6i on vajalik tdéiendavate andmete
kogumine parast poliitikameetme rakendamisotsuse tegemist?

Indikaatorid jagunevad omakorda sdltuvalt poliitikavahendist ja selle eesmargist, mille taitmist soovitakse

hinnata. Vahendite, mille sisuks on teatud investeeringute tegemine, indikaatorid jagunevad:

1. tegevuseesmarkide hindamiseks kasutatakse valjundiindikaatoreid, mis iseloomustab konkreetse
vahendi eeldatavat tulemit, nt toimunud koolituste arvu, toetust v8i ndustamist saanud vaikeettevotjate
arvu jne;

2. Uksikeesmarkide hindamiseks kasutatakse tagajarjeindikaatoreid, mis iseloomustavad vahendi
otseseid mojusid sihtrihmale, nt véaikeettevotjate rahulolu saadud ndustamisest;

3. Uuldeesmarkide hindamiseks kasutatakse mdjuindikaatoreid, mis iseloomustavad vahendi tagajargi
véljaspool selle otsest ja kohest kokkupuudet adressaatide vdi sihtrihmaga. Need hdlmavad
keskmise ajaperioodi jooksul avalduvaid:

3.1.mdjusid programmi otsestele adressaatidele ja sihtrihmale, nt jatkuvalt tegutsevate
vaikeettevGtjate arv 12 kuud parast toetuse saamist;

3.2.mojusid isikutele ja organisatsioonidele, kes ei kuulunud vahendi otseste adressaatide ja
sihtrihma hulka, nt mgju toetatud firmade varustajatele vdi allhankijatele;

3.3.soovimatuid mdjusid, nt toote keelamise jargselt vahenenud to6kohtade arv.

Lisaks eristatakse veel kontekstiindikaatoreid (mis hdlmavad kogu territooriumi, rahvastikku véi selle osa,

sbltumata sellest, kas vahend puudutas neid v8i mitte, nt t66tuse maar vdi internetilhendusega arvutite

arv) ja ressursiindikaatoreid (mis annavad informatsiooni rahaliste-, materiaalsete-, organisatsiooniliste ja
inimressursside kohta vdi regulatiivsete meetmete kohta, mis olid vahendi rakendamiseks vajalikud, nt
aastane eelarve vdi programmiga tegelenud inimeste arv).

Ainult regulatiivse sisuga poliitikameetmete kohta v0ib kohaldada samu indikaatoreid, mis

investeeringutega seotud vahenditele ja meetmetele, arvestades teatud erinevusi, mis tulenevad

meetmete eriparast. Kdige silmatorkavam erinevus puudutab valjundite olemust. Investeeringutega seotud

programmides loetakse valjundiks meetmele eraldatud ja kulutatud raha eest saavutatut (nt 20 km pikkuse
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tee ehitamist). Regulatiivse sekkumise puhul vdib valjundiks pidada regulatsiooni sihtrihma poolt tehtud
tegevusi, et saavutada kooskdla uue regulatsiooniga.
Soltumata poliitikavahendi sisust, peaks selle tulemuslikkuse médtmiseks kasutatavad indikaatorid olema:

1. asjakohased;

2. legitimsed,;

3. usutavad mitteasjatundjate jaoks, Uiheselt mdistetavad ja kergelt tblgendatavad;

4. lihtsalt jalgitavad (st andmete kogumise kulud peaksid olema madalad);

5. mitte-manipuleeritavad.
Poliitika rakendamise jalgimist ette valmistades tuleks koostada plaan indikaatorite ja teiste hilisema
tulemuste saavutamist puudutava anallUsi jaoks oluliste asjaolude kohta andmete kogumiseks. Samuti
anallidsida andmete kogumise, sdilitamise ja toétlemise metoodikate usaldusvaarsust ning tagada, et
poliitika rakendamise jalgimine toimiks algusest peale ja, et andmete kogumiseks vajalikud Giguslikud
alused oleksid olemas.
Eespool 6eldu kehtib eriti investeeringutega seotud politikavahendite ja -meetmete kohta, kus
siistemaatiline jalgimine vBimaldab koguda andmeid sisendite vdi tarbitud ressursside kohta (nt eelarve
kulutamise maar, vastavus planeeritud projektikuludele), rakendamisprotsessi kohta (nt véljamaksete
tegemiseks kulunud aeg), véljundite kohta (nt toetatud projektide arv ja suurus, toetuse arv ja keskmise
suurus), tulemuste kohta (nt ndutud tasemele vastavate koolitatute arv) ja konteksti kohta (nt t66tuse
maar).
Regulatiivse sisuga meetmete puhul on jalgimissisteemidele teistsugune ulatus ja eesmark. Nad véivad
keskenduda nt sihtrihma regulatsiooniga vastavusele (nt nduetele vastavat toodangut tootvate ettevitete
arv) ja kontekstiindikaatoritele.
Poliitika jarelhindamise Uldisemaks eesmargiks on leida olukord ilma poliitikata, kui poliitika viidi ellu
(erinevalt ex ante mdjude anallsist, kus vaja leida olukord poliitikaga, kui poliitikat veel ei ole). Tapsemalt
on vBimalik poliitika jarelhindamiseks kasutatavate meetodite kohta lugeda kéesoleva dokumendi lisast 7.

Jarelhindamise tulemused vormistatakse jarelhindamise aruandena (vt lisa 8).

% |mpact assessment guidelines. European Commission. 15 June 2005, Ik 45-46.
http://ec.europa.eu/governance/impact/docs/SEC2005 791 1A%20qguidelines annexes.pdf
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