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Sissejuhatus

Leebusprogramm on kartellide avastamise reziim, mis toimib pohimdttel, et kartellis
osalenud voi osalevaid ettevotjaid kompenseeritakse nende koostdd eest ametivdimudega.'
Kartellid on kahe voi enama konkurendi vahel sdlmitud kokkulepped ja/voi kooskolastatud
tegevus, mille eesmérgiks on koordineerida turul oma konkureerivat kditumist ja/voi mdojutada
asjakohaseid konkurentsiparameetreid sellise tegevuse kaudu nagu ostu-ja miiligihindade
fikseerimine voi muude kauplemistingimuste kehtestamine, tootmis- vOi1 miiligikvootide
madramine vOi turgude jagamine, sealhulgas pakkumismahhinatsioonide kaudu, impordi voi
ekspordipiirangute seadmine ja/voi konkurentsivastane tegevus teiste konkurentide suhtes.

Leebusprogrammi kaudu kartelliosalistelt saadud info aitab oluliselt kaasa kartellide
olemasolu tuvastamisele ja 10petamisele. Lisaks abistab programm kaitsta:

a) innovatsiooni, sest kui ettevotjad véldivad loomulikku konkurentsi, seda kdikvoimalikel
viisidel kunstlikult piirates, siis hoiduvad nad {ihtlasi survest uuenduste tegemiseks nii
tootearenduses kui ka tdhusamate tootmismeetodite kasutuselevotmisel;
b) loplikke tootjaid ehk dritihinguid, kes neilt varustajatelt toorainet ja komponente ostavad, mis
on kallid, sest innovatsioon ning konkurents algtootjate/varustajate vahel puudub;
¢) tarbijaid, kes kaotavad enim, sest turul on valida kunstlikud hinnad ning vdheste eri toodete
vahel.? Bolotova 2006. aasta uurimuses, kus analiiiisiti 406 kartelli iille maailma, tuvastati, et
hindade kokkuleppimise tagajirjeks on turul umbes 22 % iilehindamine.> OECD hinnangul
voivad kartellid hindu kergitada isegi kuni 50 %.* ;
d) avalikku sektorit, eriti ritkides nagu Rootsi, kus riigihanked on olulised ja moodustavad 20%
SKP-st.’

Leebusprogramm vdeti kasutusele 1978. aastal Ameerika Uhendriikides (edaspidi USA)
ja 1996. aastal Euroopa Liidus (edaspidi EL). EL-is on programm aktuaalne, kuna aastaks 2008

oodati liitkmesriikidelt leebusreziimide iihtlustamist Euroopa Konkurentsivorgustiku (edaspidi

! Commission Notice 96/C 207/04 of 18 July 1996 on the non-imposition or reduction of fines in cartel cases, OJ C
207, 18.7.1996, P. 0004 — 0006, Section 3.

2 Komisjoni teatis C 298/11, 8. detsember 2006, mis kisitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide
puhul, ELT 2006/C 298/11, 8.12.2006, 15ige 1-4.

? Claes Norgren, “Leniency and Criminalisation®, presentation at Baker McKenzie’s (2007), p. 2.

* Neelie Kroes, “Key developments in European competition policy over the past two years” (2007),
<europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/07/2&format=HTML&aged=0&language=EN&guilL
anguage=en > (9.1.2009).

> Norgren, “Leniency and Criminalisation®, supra nota 3, p. 3.



konkurentsivorgustik) esitatud leebema kohtlemise ndidisprogrammiga (edaspidi mudel), lisades
selgust ja diguskindlust vditluseks kartellide ning piiriiileste probleemide vastu.® Enne mudeli
koostamist erinesid liikmesriikide leebusreziimid oluliselt, mis tekitas ebavordse ning -kindla
olukorra potentsiaalsetele avaldajatele’ nende kartellidel puhul, mille mdju ulatus mitmesse
liikmesriiki; sest avaldajatel puudus teave kdigist eri jurisdiktsioonide ndudeist ja riskidest.®
Eeldatavalt on paljud avaldajad loobunud teatamisest kdikidesse puudutatud riikidesse, sest see
on koormav ning kulukas ettevotmine. EL-i riikide siisteemide mudeliga {ihtlustamine muudab
protsessi oluliselt selgemaks nii avaldajatele kui ka pddevatele asutustele, kes kartellide
menetlemisega tegelevad.

Igapdevases praktikas esineb mirke, et USA ja EL-1 siisteemid hakkavad enam
iihtlustuma, vottes teineteise programmidest iile eri meetodeid. Niiteks Euroopa Komisjon
(edaspidi komisjon) vottis 2008. aastal kasutusele uue menetluse: kokkuleppemenetluse, mis
sarnaneb moneti USA karistuse libirdikimisega. Uhendkuningriik (edaspidi UK) on USA-It iile
votnud "immuunsus pluss" siisteemi, mida toenédoliselt rakendatakse tulevikus kogu EL-is. USA
on EL-ile sarnaselt hakanud leebemalt kohtlema nn. teisena avaldajaid, keda varem ootas
tdiskaristus. Eestis on leebusprogramm aktuaalne, sest Eesti Vabariigi Justiitsministeerium
tootab hetkel vilja uut programmi. Siiani on Eestis nn. leebust kohaldatud kriminaalmenetluse
seadustiku (edaspidi KrMS) paragrahvi 202 alusel,” mis praktiseerijate arvamusel ei ole
tulemuslik vahend raskestiavastatavate konkurentsirikkumiste avastamiseks. Advokaat Kaja
Leiger on viitnud: ,,Eestis on praegu kriminaalmenetluse seadustikus liks hidine paragrahv, mis
annab prokurdrile Oiguse vabastada kartellist teataja vastatusest. Aga see paragrahv on
ebakindel, seda pole kordagi kasutatud.“'® Riigi peaprokurdr Norman Aas sdnas eelndu kohta:
,Leebusprogramm on seejuures loogiliseks jitkuks kartellikuritegude vastases voitluses, millest
seni on teravalt puudust tuntud.“'' Need eri valdkondade indiviidide sdnavotud niitlikustavad
rahulolematust Eesti praeguse siisteemiga ning teravat vajadust uue reziimi jdrele, mis tooks

siinsesse Oigussiisteemi ,tdieliku® leebusprogrammi. Leon Glikman on avaldanud lootust uue

% MEMO/06/356 of 29 September 2006 on Competition: the European Competition Network launches a Model
Leniency Programme — frequently asked questions, 29.9.2006, p. 1.

" Avaldaja mdiste all mdeldakse t66s leebusavalduse esitajat, vastavalt kontekstile, kas ettevdtjat vdi eraisikut voi
mdlemat.

¥ European Competition Network, “Model Leniency Program. Explanatory Notes™, 2006, Section 2.

? Kriminaalmenetluse seadustik. 12.veebruar 2003. — RT I 2003, 27, 166; RT 12008, 52, 288, § 202; Viljavdte Riigi
Peaprokurdri juhisest 12.04.2007. a. nr. RP-1-4/07/3,
<www.konkurentsiamet.ee/public/valjavote 12.04.07 juhisest.pdf> (28.04.2009).

1% Andrus Karnau, ,,Kartellileppest teataja voib tulevikus kuriteost terve nahaga pidseda, Postimees, 6.1.2009, 1k. 5.

" Besti Justiitsministeerium, ,,.Diana Kommus: Eelndu tdhustab voitlust kartellidega®, <www.just.ee/39922>
(9.1.2009).



programmi tohususe osas: ,,Eesti konkurentsijarelevalves on algamas uus ajajiark. Kui 2008.
aastal alustati kartellikahtlusel kriminaalmenetlust kuuel korral, siis 2009. aasta voib tuua kaasa
kriminaalmenetluste olulise kasvu.*'?

Eeldusel, et Eestis voOiks leebusprogrammi kasutuselevotuga alata uus ajajirk
konkurentsijiarelevalves, voi ldhtudes mainitud asjaolust, et EL suunab liikmesriike
leebusprogramme nn. ideaalmudeli alusel iihtlustama, voi arvestades, et USA ja EL-i
leebusreziimid iiksteisele ldhenevad, on antud bakalaureusetod eesmirgiks, vorreldes ning
analiiiisides eri EL-1 liikmesriikide ning USA leebussiisteeme, leida programmidest need
elemendid, millega realiseerida tdhusa programmi kolm pohieeldust: oht rangete trahvide ees,
hirm vahelejddmise ees ning siisteemi ldbipaistvus. Need iildised eeldused on toonud sarnaselt
vilja konkurentsivaldkonnas padevad allikad nagu OECD", komisjoni direktor kartellide
valdkonnas K. Mehta,'* Rootsi konkurentsiameti eelmine peadirektor C. Norgen'> ja USA
Justiitsdepartemangu konkurentsiosakonna juht S. Hammond.'

Riikidest valiti vordluseks aktiivsed konkurentsivorgustiku kui ka ICN-i liikmed UK ja
Rootsi. USA on ICN-i liige ning iihtlasi sealse kartellide toogrupi iiks juhtriik.'” Valikul l3htuti
nende iihisest tunnusest: koik kolm on, tuginedes kogemusele ja praktikale, oma programme
reforminud ehk on nd. teisel ringil. USA-s voeti programm kasutusele 1978. aastal, aga tohusalt
hakkas see toole alles peale 1993. aasta reforme, mil rakendati: esimesele avaldajale
automaatset immuunsust; voimalust, et immuunsust kohaldatakse ka siis, kui uurimine kdimas
ning kui ettevtia saab immuunsuse, siis holmab see ka ta to6tajaid.'® UK-s kehtestati
programm 2000. aastal, kui joustus konkurentsiseadus, ja uuendati 2004. aastal.” UK-s
kohaldataval programmil on mitmeid iihiseid jooni USA omaga, aga samas ka mudeliga, mille
viljato6tamise juhtriigiks UK oli.*” Rootsis rakendatakse programmi 2002. aastast’' ning 2008.

aasta novembris joustus uus konkurentsiseadus, millega programmi oluliselt muudeti.

Leon Glikman, Risto Riiiitel, ,,Leebusprogramm - uus ajajark konkurentsijarelevalves”, Postimees, 2.2.2009, 1k. 11.
13 Organisation of Economic Co-operation and Development (OECD), “Using Leniency to Fight Hard Core Cartels”,
Policy Brief (2001), p. 2, passim.

' Kevin Arquit, Jaques Buhart & Olivier Antoine, Leniency Regimes: Jurisdictional Comparisons (2" edn, United
Kingdom, The European Lawyer Reference, 2007), p. xvii.

'S Norgren, “Leniency and Criminalisation®, supra nota 3, p. 6.

16 Scott Hammond, “Cornerstones of an Effective Leniency Program”, ICN Workshop on Leniency Programs
(2004), p. 5.
17 International Competition Network (ICN), “Cartels”
<www.internationalcompetitionnetwork.org/index.php/en/working-groups/cartels> (3.1.2009).

'8 Scott Hammond, “Detecting and Deterring Cartel Activity through an Effective Leniency Policy”, International
Workshop on Cartels in Brighton (2000), p. 2.

' Arquit, Buhart & Antoine, Leniency Regimes, supra nota 14, p. 247.

2 MEMO/06/356 of 29 September 2006 on Competition, supra nota 6, p. 2.



Leebusprogrammist pole Eestis varem pohjalikult kirjutatud. Tartu Ulikooli
Oigusteaduskonna ajakirjas ,Juridica® leidub mitmeid artikleid konkurentsidigusest ja selle
rikkumisest: koondumistest, ebadiglasest hinnast, aga otseselt leebusprogrammi teemal artikleid
peale T. Silla ning R. Frolovi artikli ,,Leebusprogramm Eestis- illusioon vdi reaalsus? pole
kirjutatud. Varem pole leebusprogrammist ka iilidpilastoid kirjutatud, on vaid t6id kartelli- ja
muudest konkurentsi kahjustavatest kokkulepetest iildisemalt, nagu nt. M. Sepa magistritoo
,Konkurentsirikkumistega seonduvaid kiisimusi Euroopa Liidu konkurentsidiguses®, milles
iihtlasi mainitakse, et leebusprogramm on iiheks viisiks, kuidas avastada kartellikokkuleppeid.*

Antud t60s kasutatakse teoreetiliste andmete kogumist ja tulemuste tdlgendamisel
vordlevat tehnikat, analiilisi ning siinteesi,23 leidmaks meetodid, mille toel tdita eelpool
mainitud kolm pdhieeldust ja nende abil anda suuniseid tGhusa programmi iilesehitamiseks.
Vordluse ning t66 iildtulemused esitatakse tekstina.”*

Toos kasutatud allikateks on ,,Euroopa Liidu ja Eesti konkurentsidiguse oOpik®,
“Leniency Regimes* ning erinevate rahvusvaheliste diguspraktikute ja -teoreetikute, néiteks G.
J. Werden, S. Brenner, S. Hammond analiiisivad artiklid. Lisaks tarvitatakse t66s EU
asutamislepingut ja komisjoni méirust, teatisi, memosid ning USA, UK, Rootsi ja Eesti
asjakohast seadusandlust ning né. pehmet digust (soft law). Tdiendavalt rakendatakse erinevaid
Euroopa Kohtu otsuseid ja iilalloetletud riikide padevate konkurentsiasutuste statistikat.

To6 esimeses peatiikis pdhjendatakse vordlusmeetodi valikut ning meetodeid programmi
loomiseks, mis tekitaks ohu range karistuse ees. Teises peatiikis esitatakse meetodid selle
kohta, kuidas luua reziimi, mis tekitab hirmu vahelejddmise ees. Kolmandas peatiikis leitakse

meetodid ldbipaistva siisteemi loomiseks.

2! Arquit, Buhart & Antoine, Leniency Regimes, supra nota 14, p. 227.
22 Marek Sepp, ,.Konkurentsirikkumistega seonduvaid kiisimusi Euroopa Liidu konkurentsidiguses®, magistrito,
Tartu Ulikooli Qigusinstituut (2006), lk. 78-79.
zi Ants K&verjalg, Uliopilastoode metoodiline juhend (Tallinn, Sisekaitseakadeemia, 1999), Ik. 17.
Op. Cit., k. 17.



1 Meetodid, tekitamaks ohtu range karistuse ees

1.1 Vordluskriteeriumite valik

Vordluse aluseks voib votta, kas empiirilised voi teoreetilised andmed. Antud t66
lahtepunktiks on teoreetilised andmed, sest adekvaatne empiiriline info koigi riikide
programmide kohta puudub. Nimelt on USA-s ettevdtjate ning eraisikute (edaspidi isik) kaitseks
loodud siisteem, et kartelliosakond ei avalikustagi leebusavaldajaid ja -avalduste sisu, kui just
avaldaja ei ole selleks andnud ndusolekut. Seega pole teada, kui palju kartelle on otseselt
avastatud tdnu programmile. Samas on osakond viitnud, et kui enne 1993. aasta reforme esitati
aastas iiks avaldus, siis peale reforme paar avaldust kuus. Teatud statistika eksisteerib
kriminaaltrahvide summade osas: 1997-2008. aastani on kogutud ténu leebusavaldajate koostoole
iile 4 miljardi dollari vdértuses kriminaaltrahve, kusjuures trahve iile 10 miljoni dollari on tehtud
56 korda ja iile 100 miljoni dollari 11 korral.”®> Kuivérd trahvid ning nende arv on suurenenud iga
aastaga, vOib arvata, et USA programm toimib tShusalt. Siiski pole piisavalt tédpseid andmeid,
millele vordluses tugineda. Samuti pole UK-I ega Rootsil tipset sellealast statistikat. Avaldatud
on info, et ajavahemikus 1. mai 2004-30. aprill 2009 on konkurentsivorgustikule teatanud: Rootsi
29 uuest kartelli uurimisest ja 12 tehtud kartelliotsusest; UK 45 uuest kartelli uurimistest ning 8
tehtud otsusest; Eesti 7 uurimisest ja 3 tehtud otsusest.”® Millised neist olid seotud
leebusprogrammiga, seda pole tipsustatud.”’ Lisaks puudulikule empiirilisele teabele, peab
arvestama, et ainult avastatud kartellide arvu jérgi ei saakski leida tdhusat programmi, sest reziim
voib tulemuslik olla just seetdttu, et ennetab kartellide loomise tdielikult. Niiteks on mitmed
rahvusvaheliste kartellide osalised 6elnud, et pohjus, miks nad kartelli tegevust kunagi USA-sse,
mis on suurim turg maailmas, ei laiendanud, oli see, et keegi ei soovinud riskida vangistusega.
Jarelikult on programm, mis tekitab reaalset hirmu karistuse ees, ka kartelle ennetav.”® Samuti on
mones riigis enam kartelle kui teises, mis on tingitud niiteks rahvaarvust, majanduskeskkonnast,
Oigussiisteemist, kultuurilisest taustast. Pealegi on keeruline hinnata tohusust vaid ametitele

tehtud avalduste jérgi, sest tihti ei 10petata menetlusi otsusega, kuna rikkumist ei avastata voi ei

2 Scott Hammond, “Recent Developments, Trends and Milestones in the Antitrust Division’s Criminal Enforcement
Program”, ABA Section of Antitrust Law (2008), p. 10.

%% European Commission cartel statistics, <ec.europa.eu/competition/ecn/statistics.html#1> (20.5.2009).

27 Ametliku statistika saamiseks podrdusin Euroopa Komisjoni poole, kust vastati, et neil puudub statistika, palju
kartelle on avastatud tdnu leebusprogrammile. Seejéarel pdordusin Rootsi Konkurentsiameti poole, kust vastati, et neil
selline statistika puudub. Pé6rdusin ka UK ausa kaubanduse ameti poole, kust vastust ei saanud.

¥ Hammond, “Cornerstones of an Effective Leniency Program”, supra nota 16, p. 9.



suudeta tOestada. Avalduste statistikat ei saa ka silisteemiti vOrrelda, sest need on
programmipdhised tulemused ja omased konkreetsele juriidilisele ning institutsionaalsele
kontekstile.”” Samuti ei saa tugineda ainult otsuste arvule, sest erinevate ihiskondade
majanduslikud, poliitilised tunnused ja ajajargud mojutavad kartellide avastamist. Néiteks mingil
perioodil tekib majanduslike vai poliitiliste mdjutuste tdttu enam kartelle ning kuna nende eluiga
on keskmiselt umbes 6-7 aastat, siis teatud ajajargul need kdik avastatakse. Kartellid leitakse, sest
need on 16ppema hakanud, kas struktuurilistel, kditumuslikel v&i mittemajanduslikel pShjustel,*
aga see pole alati seotud programmi tShususega.’!

Nimetatud kaalutlustel tuginetakse t00s eelpool mainitud kolmele teoreetilisele
ildtunnustatud eeldusele: oht range karistuse ees, hirm vahelejddmise ees ja siisteemi
labipaistvus.®”> Nendele pdhieeldustele ning mudelile tuginedes uuriti kolme riigi programmide
ilesehitust ja avastati, et koigil vO1 vdhemalt kahel kolmest esines viisteist
pohitunnust/kriteeriumi (Lisa 1), mida oli iilesehituses kasutatud. Need tunnused olid aga
sisustatud ning ellu viidud eri meetodite abil. Seega vdeti need viisteist kriteeriumi aluseks, mille
jargi kolme leebusprogrammi hinnata ja vorrelda, leidmaks iga kriteeriumi puhul need meetodid,
mis parimal viisil iihte kolmest pohieeldusest tdidavad. Selleks jaotati kriteeriumid pShieelduste
alusel kolmeks vastavalt sellele, mis eesmérki iga kriteerium/tunnus endas peamiselt kannab, sest
iga tunnus on algupéraselt programmide {ilesehitusse voetud, et mingil viisil programmi selle
iildeesmargile - soodustada kaebamist, et avastada kartelle - ldhemale viia. T60s jaotati
kriteeriumid kolmeks, vastavalt sellele millist kolmest iildeesmirgini viivast pohieelduse
eesmargist kriteerium endas sisaldas. Tods tuuakse iga kriteeriumi puhul vidlja programmide
pohierinevused ja iga peatiiki 10pus esitatakse vordlusest jareldatud meetodid, millega vastava
peatiiki pohieeldus tdita. Lisaks soovitatakse, milliseid meetodeid neist tuleks Eesti uues

leebusprogrammis rakendada.

1.2 Meetodite vordlus

Esimese tohusa leebusprogrammi iildise eelduse tditmiseks on vaja tekitada kartelliosalistes
oht range karistuse ees. Ohu tekitamisel on ennetav moju, samuti, muudab potentsiaalne range

karistus juba kartellis osalejad altimaks kartelli ebastabiilsuse korral kiiresti ametisse teatama.

%% Arquit, Buhart & Antoine, Leniency Regimes, supra nota 14, p. xix.

3% yulia Bolotova, John M. Connor & Douglas J. Miller, “Cartel Stability: an Empirical Analysis”, analysis (2006),
p-7.

! Steffen Brenner, “An Empirical Study of the European Corporate Leniency Program”, Humboldt-University
Berlin (2005), p. 35.

32 Hammond “Detecting and Deterring Cartel Activity through an Effective Leniency Program”, supra nota 18, p. 1.
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Esimese kriteeriumi alusel uuritakse vordluses, milline leebusprogrammi iilesehitus tagab
ohu range karistuse ees. Uldstruktuur on UK-1 ja Rootsil sarnane mudeliga, kus rakendatakse
kolme leebusvarianti: A immuunsust, juhul, kui avaldaja esitas tdendeid, mis lasi
konkurentsiametil (edaspidi amet®®) teostada sihipdrase kontrolli vdi B immuunsust, juhul kui
paljastas tdendeid, mis lasi ametil avastada artikkel 81 rikkumise. Kolmas alternatiiv on trahvide
vihendamine, juhul kui avaldaja annab ametile kartelli kohta olulist lisainformatsiooni.** UK-s
on keerulisem siisteem, sest kohaldatakse kahte trahvialandamise varianti (B ja C) ning
eristatakse ettevotja tsiviilimmuunsust, mis vabastab ainult selle koigist trahvidest; eraisiku
kriminaalimmuunsust, mis vabastab ta kriminaalkaristusest ning nn. blanketset immuunsust, mis
antakse ettevotjale, aga hlmab ka tootajaid.®®> A immuunsuse (blanketse) jaoks peab ettevdtia,
olema esimene avaldaja ja omama siirast soovi rikkumine iiles tunnistada, aga ta esitatud info ei
pea otseselt tagama ametil sihipdrase kontrolli teostamist. B immuunsus antakse ettevotja
immuunsusena, kui ta on kiill esimene, aga tsiviil- vOi kriminaaluurimine juba kiib. See on
diskretsiooniotsus, kus kaalutakse, mis on enam avalikkuse huvides, kas uue lisainfo saamine,
uurimise arendamine ja osaliste siilidimoistmine. Vo1 et immuunsust ei kohaldata, sest: menetlus
kaua kestnud, info olemas, kulutusi tehtud ning ilmselt suudetakse rikkumine tdestada.’® USA-s
kaalub amet B immuunsus puhul, kas kohaldamine on teiste suhtes ebaaus, arvestades selle
ebaseadusliku tegevuse olemust, iilestunnistaja rolli selles, miks tema omab otsustavaid tdendeid
ja aega, mil ta iiles tunnistab.’’ Rootsi on erandiks, sest B (erilisf) immuunsust saab taotleda
iikskoik mitmes avaldaja, osutades ametile olulist abi ehk esitades nn. otsustava tdendi, mille abil
saab rikkumise tdestada.’® Erinevus on teatamist julgustav, kuna annab kdigile osalejatele, kel
olulist infot, lootust saada tdiskaitset, isegi kui nad pole esimesed. B leebust ehk kuni 100 %
trahvivihendamist antakse UK-s erandina neile, kes B immuunsust ei saanud: avaldaja on
esimene, tsiviil- voi kriminaalmenetlus kdib, aga ta ei vasta immuunsustingimustele. C leebust
ehk kuni 50 % trahvivihendamist kohaldatakse teisena avaldajale.” USA programmi erisuseks,

vorreldes UK ning Rootsiga, on, et kohaldatakse vaid A ja B immuunsust ning puudub trahvi

33 Ameti mdiste all on t66s mdeldud vastavalt, kas: Rootsi Konkurentsiametit, UK ausa kaubanduse ametit voi USA
Justiitsdepartemangu Kartelliosakonda.

3* European Competition Network, “Model Leniency Program®, supra nota 8, Section 5-12.

3% Office of Fair Trading, “Leniency and No-action. OFT’s Guidance Note on the Handling of Applications®, UK's
Guidance on Leniency (2008), p. 10.

3 Op. Cit., p. 14, 17, 22.

37 U.S. Department of Justice, “Corporate Leniency Policy, (1993),
<www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/0091.htm> (17.2.2009).

¥ Swedish Competition Act, 2005, Article 28a § 2. (Tegu on Rootsi Konkurentsiameti mitteametliku tdlkega).

3% Office of Fair Trading, “Guidance Note on the Handling of Applications®, supra nota 35, p. 27.
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vihendamine programmi osana, mis oluliselt suurendab voidujooksu esimesena teatamisele. See
eripdra tasakaalustatakse, pakkudes teisena teatajale ,,immuunsus pluss® meetodit voi
labirddkimisi karistuse suhtes, millest tuleb juttu allpool.

UK-s ning USA-s on vilja tootatud standardsed leebuslepingud ettevdtjatele ja eraisikutele,
kusjuures esmalt solmitakse avaldajaga tingimuslik ning kui ta tdidab koik nduded, siis 10plik
leping. Tingimusliku lepingu sétestusest peetakse tdpselt kinni, nagu tavalise kirjaliku lepingu
puhulgi, mida rohutati allpool kirjeldatavas Stolt-Nielsen juhtumis.* Tingimused, mida tuleb
taita UK-s*', USA-s* lepingu jirgi ning Rootsis*’ ilma lepinguta, on iildjoontes sarnased: esitada
koik olemasolevad tdendid; teha ametiga koostodd kuni menetluse 10puni, paljastamata seda
kellelegi; koik menetluse jooksul ilmnenud uued andmed vabatahtlikult ametile anda;
puhtsiidamlikult iiles tunnistada kartellis osalemine; tegema koik, et tootajad ametiga koostood
teeks: ametile sobival ajal iilekuulamistele ilmuksid, ei voltsiks tdendeid ega valetaks ametile.
UK-s on lisatingimus, et ettevdtja peab ametile IT siisteemid avama, et viimane saaks neid
analiiiisida, kas IT infot pole hivitatud, muudetud enne v3i uurimise ajal.** Rootsis peab avaldaja
veel esitama, mida on iga osaleja konkreetselt teinud, et kergendada kartelli elluviimist. Lisaks on
ndutav, et avaldaja oleks osaluse kartellis Idpetanud.”’ UK-s* ning USA-s*’ aga jdetakse ametile
voimalus nduda, et koostod varjamiseks peab avaldaja veel kartellis osalemist jatkama. USA-s
peab avaldaja juba taotlemise jirgus vdimaluse korral hiivitama kannatanutele kahju.** See
erandlik tingimus on loodud avaldaja olukorra leevendamiseks. Nimelt on leebusleping
kolmandate isikute eest kaitstud: nad ei saa seda kohtusse tdendiks. See annab avaldajale
voimaluse ise ldheneda kannatanutele, iiritamaks nendega jouda kokkulepetele, et maksta
hiivitised ilma kohtukdiguta. Tingimus hoiab avaldajale raha kokku ja védhendab aja- ning
ndrvikulu kannatanutele. Samas ei pea kahju hiivitama ettevdtja, kui ta on pankrotis voi

maksmine #hvardaks ta likviidsust voi kui kohus ei luba tal enam tiiendavat kohustust votta.*

“ Donald C. Klawiter, J. Clayton Everett, “The Legacy of Stolt-Nielsen: A New Approach to the Corporate
Leniency Program? “6, Theantitrustsource (2006), Issue 2, p. 2.

*! Office of Fair Trading, “Guidance Note on the Handling of Applications®, supra nota 35, p. 75-78.

2 DOJ, “Model Corporate Conditional Leniency Letter,* (2008), <www.usdoj.gov/atr/public/criminal/239524 htm>,

(13.1.2009).

* Arquit, Buhart & Antoine, Leniency Regimes, supra nota 14, p. 229-230.

* Office of Fair Trading, “Guidance Note on the Handling of Applications®, supra nota 35, p. 76.

* Arquit, Buhart & Antoine, Leniency Regimes, supra nota 14, p. 229-230.

“® Office of Fair Trading, “Guidance Note on the Handling of Applications®, supra nota 35, p. 47.

7 Belinda A. Barnett, Scott Hammond, “Frequently Asked Questions Regarding the Antitrust Division’s Leniency
Program and Model Leniency Letters”, Department of Justice Antitrust Division Guidance (2008), p. 15.

8 U.S. Department of Justice, “Corporate Leniency Policy,* supra nota 37.

* Barnett, Hommond, “Frequently asked questions™, supra nota 47, p. 18.
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Veel on USA-s rohutatud, et eraisik, kes koost6od teeb ja ametile infot annab, ei pea selleks
loobuma oma advokaat-kliendi ega advokaadi vOi enda poolt kohtuvaidluseks koostatud
dokumentide jms. konfidentsiaalsusest.’® UK-s jillegi voib amet paluda advokaadilt, et viimane
sellest konfidentsiaalsusest teatud teabe puhul loobuks, et amet saaks menetlust jitkata.’’

Nii UK-s>* kui USA-s> on reegel, et kui avaldaja rikub ja/vdi ei tdida lepingu tingimusi,
vOib amet selle tagasi votta ning tema esitatud tdendeid kasutades talle karistuse méérata. Kui
avaldus voetakse tagasi isiku poolt voi kditutakse pahatahtlikult: tdendite havitamine, muutmine,
koostoondude rikkumine, voib amet lepingu tiihistada ning kasutada teavet tema ja teiste osaliste
vastu. Enne seda sammu teavitab amet isikut kirjalikult, andes vdimaluse rikkumist pohjendada
ning kui amet peab seda asjaolusid arvestades sobivaks, siis lastes rikkumise ka heastada.’* Ainus
teadaolev juhtum ameti katsest lepingut tiihistada, on Stolt-Nielsen asi, milles Stolt ei lopetanud
osalust kartellis, pérast seda kui ettevotja juriidiline ndustaja (edaspidi ndustaja) osaluse avastas
ega votnud vajalikke samme selle 10petamiseks. Stolt hoopis méédras oma sisejuurdlust 1dbi viima
ihe kartelli eestvedaja; iihtegi kartellis osalenud juhti ei vallandatud, kdrvaldatud t66lt ega
madratud neile distsiplinaarkaristust ega késtud siilidlastel isegi I0petada koostodd teiste
kartelliosalistega.”® Seega lepingu tingimustega luuakse UK-s ja USA-s olukord, kus avaldaja
vastutab koigi ning kodige eest menetluse 10puni ja talt eeldatakse suuri pingutusi, kui soovib
kindlustada endale 16pliku immuunsuslepingu.

UK-st ithe mdjuka juhtumi niitena vdib tuua nn. asfaldi kartelli, mille menetluses kasutati
esmakordselt kahte tohusat meetodit: esiteks, eelpool mainitud digitaalset tdendite
otsimismeetodit, kontrollimaks, et infot ei varjata, moonutata. Teiseks, Oeldi teatud hetkel
menetluses ehitusfirmadele, et amet omab piisavalt infot ja leebusavaldusi enam vastu ei voeta.
Seejdrel kuulutati vilja ajavahemik, mil osalised, kes veel leebust taotlenud ei olnud, said enda
siiid tunnistada ning teatud leevenduse trahvi osas.’® See osutus efektiivseks meetodiks
ulatusliku ja keeruka kartelli lahendamiseks.

Teise kriteeriumi alusel leitakse, mis meetoditega lahendada kartelli algataja ja/voi juhi

leebuskiisimus, et suurendada ohtu range karistuse ees. Mudel vilistab kartelli juhile ja/voi

¥ DOJ, “Model Corporate Conditional Leniency Letter, supra nota 42.

3! Office of Fair Trading, “Guidance Note on the Handling of Applications*, supra nota 35, p. 56.

32 0p. Cit., p. 79.

3 DOJ, “Model Corporate Conditional Leniency Letter, supra nota 42.

> Office of Fair Trading, “Guidance Note on the Handling of Applications, supra nota 35, p. 49, 54, 79.
>> Scott Hammond, “Scott Hammond on Stolt-Nielsen®, 11Global Competition Review (2008), 5, p. 13-14.
36 Office of Fair Trading, “Annual Report and Resource Accounts 2006-2007%, report (2007), p. 42.
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algatajale immuunsuse kohaldamise, kiill aga vdimaldab trahvi vihendamist,”’ sest ecldatavalt
omavad need isikud otsustavaid toendeid, mis voivad olla menetluses kriitilise tdhtsusega. Koigis
kolmes riigis on niitidseks kartelli juhile immuunsuse kohaldamine vilistatud, kiill aga erinevad
riigiti meetodid, kuidas tehakse kindlaks, kes on juht ja/vdi algataja. UK-s on kartelli juhi mdiste
asemel kasutusel sundija mdiste, mida pole defineeritud. Kéibel on nn. sundija test: peab esitama
toendid, et avaldaja on teisi nende tahte vastaselt sundinud kartellis osalema. Sundimiseks
loetakse muuhulgas: fiiiisilise vigivalla kasutamist voi sellega dhvardamist; véljapressimist voi
majandusliku surve osutamist. Sunniga pole tegu, kui osutatakse kiill osalisele majanduslikku
survet ja viimase kasum véheneb, aga puudub risk turult vilja langemiseks.” Seega on UK-s
lavend, et isikule immuunsus vélistatakse, korge. Lihtsalt faktist, et kedagi vO1 mitut isikut
nimetatakse kartellis juhiks, selleks ei piisa. See moneti vihendab ohtu range karistuse ees, sest
juhil on vdimalus saada immuunsust, tingimusel, et teised osalevad vabatahtlikult. Samas on oht
vorreldes mudeliga nagunii kdrgem, sest UK-s rakendatakse eraisikutele kriminaalkaristust ehk
sundija puhul on ka ta todtajatel oht immuunsus kaotada. Sundijale on siiski garanteeritud kuni
50 % trahvivihendamist ning ta koostddd tegevad tooétajad, vOivad kriminaalimmuunsuse
kinnitada.” Rootsi programm oli enne uue seaduse jdustumist EL-is ainulaadne, sest siisteemis ei
peetud asjaolu, kus isik on kartellis juhtfiguuriks automaatselt immuunsust vilistavaks asjaoluks.
Immuunsust keelduti andmast alles siis, kui see oli asjaolusid arvestades toeliselt ebamdistlik;
samas seda ei Véilistatud,60 mis vdhendas ohtu Kkaristuse ees. Uues seaduses ei kohaldata
immuunsust isikule, kes on teisi sundinud kartellis osalema.®’ USA-s on asjaolu, et kartelli juhile
vOi organisaatorile immuunsust ei kohaldata, kirjas tingimusena nii ettevotja kui eraisiku
immuunsuslepingus. Seal rakendub avaldajasdbralik meetod: immuunsusest ilmajddmiseks peab
isik olema toeliselt ainus juht antud kartellis. Naiteks kui viielitkmelises kartellis on kaks juhti,
siis saavad molemad immuunsust taotleda voi kui on kaheliikmeline kartell, kus molemal oluline
roll, siis neilegi kohaldatakse immuunsust. USA-s on vélistatud voimalus, et ettevotjat peetakse
juhiks, kui ta on suurim, laiema turuosaga, kui selgelt ei tdendata, et tema on ainus.®” USA ja UK

programmi eesmdrk on osalisi avaldama julgustada ning mitte takistada neid, kel ehk oli kartellis

> European Competition Network, “Model Leniency Program®, supra nota 8, Section 8.

3% Office of Fair Trading, “Guidance Note on the Handling of Applications*, supra nota 35, p. 29.

> Op. Cit., p. 30.

5 Swedish Competition Act, supra nota 38, Article 28b Section 2.

' The Swedish Competition  Authority,  “Introduction of the new  competition  act”,
<www .konkurrensverket.se/t/Page  4394.aspx > (18.1.2009).

52 Barnett, Hommond, “Frequently asked questions”, supra nota 47, p.16.
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tugevam roll. Eesmérk on mitte sulgeda ust tugevamatele osalejatele, sest nende poolt esitatud
vadrtuslike toenditega voib kartelli avastada.

Kolmanda kriteeriumi alusel leitakse, milline peaks olema trahvi suurus, et tekitada ohtu
range karituse ees. Programmide eesmairgiks on, et karistus oleks kartellist teenitud tulust
suurem: mida kauem on kartell kestnud, mida ulatuslikum, seda korgem trahv osalistele
madratakse. Nii tekitatakse oht range karistuse ees, mis omab ennetavat moju kartelliosalistele ja
on esmane pdhjus, miks tullakse kartellist teatama. Komisjon méérab trahvi kuni 10 % ettevdtja®
eelmise majandusaasta iilemaailmsest kogukédibest. Korduvatele rikkujatele tostetakse trahvi 100
% vorra ning korrutatakse vastavalt selle kestuse aastatele.®* Komisjonil ja UK-I on tipne juhis,
kuidas pohitrahv arvutatakse, millised raskendavad ning kergendavad asjaolud seda summat
mojutavad. Sellega on avaldajale tagatud siisteemi ldbipaistvus: tekib ettekujutus, millise trahviga
riskitakse, kui programmi ei astuta, sest iga osaline oskab enamvdhem oma kartelli mdju ja
kestvust hinnata.®> Seega on programmi astumine tulude/kulude analiiiisil pShinev strateegiline
otsus. EL-is on trahvid vidga korged, sest kriminaalkaristusi ei kohaldata. Samas on praktiseerijad
nentinud, et tegelikkuses on kdige mdjusamaks oht, mis sunnib osalisi kartellist teatama, just
hirm vangistuse ees.®® Siiski on véhetdendoline, et siiani kartellide osalistele mésratud
hiigeltrahvid, ei tekita ohtu range karistuse ees teiste kartellide osalistele. Teisalt vahel osutuvad
korged trahvid hoopis kuluks, kuna pdhjustavad ettevitja pankroti, vihendavad vastaval turul
konkurentsi, jitavad paljud to6tuks ning samal ajal siilivad ettevdtja maksmata volad.®’

UK-s®® ning Rootsis®, uue seaduse jirgi, on trahv kuni 10 % ettevdtja eelmise aasta
majanduskdibest. Rootsi eelmises seaduses oli trahv piiritletud 5000-5 miljonit SEK voi korgem,
tingimusel, et see 1plikult ei iiletanud 10 % kiibest.”” Meetod, kuidas UK-s'' ja Rootsis’* trahvi
arvutatakse: koigepealt maaratakse nn. alguspunkt, mille arvutamisel arvestatakse ettevotja

iilemaailmse kéibega ning rikkumise tdsidusega: kartellile asjakohase toote olemuse, selle turu

83 Case C-41/90 Hofner and ELser v Macratron GmbH (1991) ECR 1-1979, paragraph 21.
6% Kroes, “Key Developments in European Competition Policy over the Past Two Years”, supra nota 4.

65 Suunised miruse (EU) nr 1/2003, 1. september 2006, artikli 23 15ike 2 punkti a kohaselt médratavate trahvide
arvutamise meetodi kohta -ELT C 210, 1.9.2006, 1oige 2.

5 Gregory J. Werden, “Sanctioning Cartel Activity: Let the Punishment Fit the Crime*, European Competition
Journal (2009), p. 15.

7 0p. Cit., p. 15.

%8 Office of Fair Trading, “Guidance as to the Appropriate Amount of a Penalty, UK's Guidance on Penalty (2004),
p. 3. — Definition of an undertaking; Competition Act 1998, United Kingdom, Article 36 (1) and (8).

% Swedish Competition Act, supra nota 38, Article 3 - definition of an undertaking, Article 27.

" Op. Cit., Article 27 § 1.

"' Office of Fair Trading, “Guidance as to the Appropriate Amount of a Penalty*, supra nota 68, p. 6.

2 Swedish Competition Act, supra nota 38, Article 28; Helene Andersson, Elisabeth Legnerfilt, “The New Swedish
Competition Act™, European Competition Law Review (2008), 10, p. 565.
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struktuuri, osaliste turuosaga, sisenemistingimused sellele turule ning mdju konkurentidele,
kolmandatele isikutele, tarbijatele. Lisaks arvestatakse UK-s vahel kartelli mdju ka teistes
litkkmesriikides ja trahvisumma korrutatakse vastavalt kartelli kestuse aastatega. Raskendavateks
asjaoludeks loetakse UK-s, kui: ettevdtja on eestvedaja (ka Rootsis); juhtkond on seotud; on
voetud sundivaid meetmeid, et teisi firmasid kartellis hoida; jitkatakse kartelli isegi peale
menetluse algamist; esinevad korduvad rikkumised ettevdtja poolt (ka Rootsis™); on Kkitte
makstud sellele, kes lecbusavalduse tegi.’”* Kergendavateks asjaoludeks loetakse UK-s: kui
ettevotja tegutseb sunni voi dhvarduse moju all; kui tal on siiras kahtlus asjaolus, kas tema enda
kditumine on kartell; kas on voetud adekvaatseid samme kindlustamaks kooskdla artikliga 81 ja
82. Lisaks selleks, et osaline ei saaks kaks korda sama asja eest karistust, arvestatakse, kas
kartelli kohta on komisjon vdi teine amet trahvi teinud.”” Rootsis arvestatakse kergendava
asjaoluna niiteks, kui ettevdtja on limiteeritult osalenud kartellis.”® UK iiks kdrgeimaid méasratud
trahve on British Airways juhtum, mil viimane maksis 121.5 miljonit naela, peale tunnistamist, et
oli Virgin Atlanticuga kokku leppinud lisamaksudes hindadele bensiinihinna tousu tottu 2004-
2006 aastatel.”’

Rootsi erineb nii komisjonist kui UK-st, sest ametil puudub trahvi otsustamise digus.
Selleks omab péddevust Stockholmi linnakohus. Tegu on kahe institutsiooni siisteemiga: iiks
madrab maksimumtrahvi ulatuse, millest teine korgemat, kiill aga vidiksemat, trahvi ei voi
rakendada.”® Méneti on sel, et mitu asutust otsustavad, ldbipaistvust vihendav mdju, sest tekib
ebakindlus 10pptulemuse suhtes. Samas, kuna kohus ei saa ameti esitatust korgemat trahvi
kohaldada, on see osalisele kasulik ebakindlus. Teiste kartellide osalistele on see aga ennetust
vihendav asjaolu - teadmine, et kuigi rakendatakse kdrgeid trahve, siis ilmselt kaht institutsiooni
labiva menetluse kdigus neid vdhendatakse. Niiteks sellest, et kohus enamasti ameti poolt
madratud trahvisummasid vihendab, kuna hindab asjaolusid leebemalt voi kuna amet ei suuda
trahve t6endada,79 on nn. Volvo kartell, kus amet ndudis kohtus 8 osalisele trahve 71.3 miljoni

SEK ulatuses, millest kohus méaras 15puks vaid kolmandiku.*

> Swedish Competition Act, supra nota 38, Article 28a § 3.

™ Office of Fair Trading, “Guidance as to the Appropriate Amount of a Penalty*, supra nota 68, p. 7-9.

> Op. Cit., p. 9, 11.

® Andersson, Legnerfilt, “The New Swedish Competition Act®, supra nota 72, p. 565.

" Office of Fair Trading, “Annual Report and Resource Accounts 2007-2008*, report (2008), p. 40.

"8 OECD, “Competition Law and Policy in Sweden, Policy Brief (2007), p. 3-4.

 Op. Cit., p. 5.

80 Elisabeth Legnerfilt, “Retailers guilty of price-fixing in Volvo Cartel®,
<www.legal500.com/c/sweden/developments/5568> (5.1.2009).
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USA siisteem erineb eelnevatest, kuna trahvidena on sitestatud kindlad summad, mida on
aastate 16ikes oluliselt suurendatud. USA-s vdib ettevdtja®' saada trahvi kuni 100 miljonit
dollarit, kusjuures enne 2004. aasta reformi oli see vaid 10 miljonit dollarit. Samas voib kohus
madrata maksimummaarast korgema trahvi, kui isik sai rikkumisest kas rahalist kasu voi tekitas
kannatanutele rahalist kahju. Sel juhul ei v0i mdiératav trahv iiletada rikkumisest saadud
kahekordset brutokasu vdi tekitatud brutokahju.*” Kdrgeim mésratud trahv on Hoffamann-La
Roche'ile vitamiini kartelli eest 500 miljonit dollarit.* Uuem niide on British Airways ja Korean
Air Lines kartell, kus mdlemad said trahvi 300 miljonit dollarit.** Enne 2005. aastat kehtis USA-s
nagu UK-ki kohustuslik trahvimidiramise juhend, mida peale Booker juhtumit siiski veel
rakendatakse, kuid soovituslikult. Nimelt ei vdinud juhendi kohaselt kohtunik enda tuvastatud
fakti alusel karistust korgendada, kuna see riivaks eraisiku konstitutsioonilist digust
vandekohtule. Karistuse tdstmiseks pidi kaitsja fakti omaks votma voi vandekohus selle
viljaspool maistlikku kahtlust olevaks tunnistama, mistottu pidi kohus tihti leppima kergema
karistusega.® Juhendi jirgi madratakse ettevdtjale esmalt baastrahv, milleks kartelli puhul on 20
000 dollarit, mida suurendatakse vastavalt tema asjakohasele kédibele. Siis tehakse kindlaks ta
rikkumise raskusaste, arvestades: kas juhtkond oli seotud kartelliga voi talus selles osalust, kas ta
andis end iiles, tegi uurimisel koostodd ja leitakse maksimum/miinimum korrutaja, millega
baastrahvi korrutades moodustub 16plik summa. Lopliku summa arvestamisel kaalutakse ka: kas
karistus peaks ennetama, peegeldama selle tosidust; mis oli ettevotja roll kuriteos; kas tekitati voi
dhvardati tekitada mitterahalist kahju.*® Enamik trahve mairatakse aga karistuse libirddkimistel,
millest tuleb juttu allpool.

Neljanda kriteeriumi alusel uuritakse, milliste meetoditega karistada kartellis osalemise eest

eraisikut, et tekitada ohtu range karistuse ees. EL-i tasandil puuduvad isikutele
kriminaalkaristused. USA-s ja UK-s kohaldatakse eraisikutele kriminaalkaristust. UK-s
lisakaristusena ning Rootsis rakendatakse drikeeldu. Leebusprogrammides on iildiselt eraisikule

karistusest immuunsuse kohaldamiseks kaks vdimalust: koos ettevdtjaga voi eraavaldusega. UK-s

$1U.S. Federal Sentencing Guidelines, 2003, § 8A1.1.

82 Sherman Act, 1890, 209, 15.U.S.C. § 1; United States Code - January 3, 2007, Title 18, Part II, Chapter 227,
Subchapter C, § 3571 (d).

% James M. Griffin, “A Summary Overview of the Antitrust Division’s Criminal Enforcement Program”, ABA
Section of Antitrust Annual Meeting (2003), p. 7.

% US. Department of Justice, British Airways PLC and Korean Air Lines CO. LTD,

<washingtondc.fbi.gov/dojpressrel/pressrel07/wfo080107.htm> (9.2.2009)

% Scott Hammond, “Antitrust Sentencing In The Post-Booker Era: Risks Remain High For Non-Cooperating
Defendants”, ABA Section of Antitrust Law Spring Meeting (2005), p. 5.

% U.S Federal Sentencing Guidelines, supra nota 81, § 2R1.1., § 8C2.4., § 8C2.5., § 8C2.7., § 8C2.8.
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kohaldatakse kriminaalkaristust vaid horisontaalses kartellis osalemise eest: vangistus kuni 5
aastat ja/vdi trahv voi kokkuvotlik karistus, kus vangistus ulatub kuni 6 kuud pluss trahv.*’
Ettevotja kartellimenetluses eraisiku kohta kriminaaluurimise alustamine on ameti kaalutlusotsus,
mis ldhtub sellest, kas on tdendeid, et iiks vOi mitu eraisikut on ebaausalt kditunud. Kohaldatakse
nn. ebaaususe testi: tavainimesed peavad ta tegu ebaausaks ja siiidlane teadis, et tavainimesed
peaksid seda ebaausaks.®™ Oluline on asjaolu, et kuritegu loetakse sooritatuks, isegi kui kartelli,
kokkuleppeid ei jdustatud.* Programm soodustab eraisikut, sest ta ndustaja saab ametilt
anontiiimselt uurida, kas teatud kartelli puhul on vdimalik, et kriminaaluurimist iildse alustatakse.
Kui amet leidnud, et puuduvad tdendid eraisiku kartelliga seostamiseks, saadetakse talle, ilma et
ta peaks ebaausat kditumist omaks votma, nn. lohutusdiend selle kohta et puudub risk, et amet

talle siiiidistuse esitaks.”’

Kui aga eraisik vastab kriminaalimmuunsuse tingimustele, siis
pakutakse talle diendit, millega kindlustatakse, et menetlust ei alustata,91 tingimusel, et ta kartellis
osaluse ja ebaausa kiitumise kinnitab.’” Uuritakse veel, kas ettevdtja oli sundija rollis, sest ka siis
voivad tootajad kriminaalimmuunsuse saada. Kui ei olnud, siis kontrollitakse ega eraisikul endal
sundija voimu ei olnud. Ettevotja A immuunsuse ja B immuunsuse tsiviiluurimise puhul
kohaldub automaatne kriminaalimmuunsus kdigile endistele, praegustele todtajatele; B
immuunsuse kriminaaluurimisel ning trahvivdhendamisel aga kaalutakse immuunsust avalikust
huvist ldhtuvalt iga eraisiku puhul eraldi.

Kui eraisik ise taotleb A immuunsust, siis tagatakse see automaatselt, kui {likski teine isik
pole avaldust teinud ja pole kdimasolevat tsiviil- voi kriminaalmenetlust. Kui kédib menetlus, aga
eraisik on esimene, vOib ta saada B immuunsuse, kui esitab véartuslikku lisainfot. Nagu ettevotja
puhulgi, s6lmib amet eraisikuga tingimusliku diendi, milles koik nduded, mida jargida. Kui
tootaja podrdub ametisse enne ettevotjat, siis on ametil diskretsioon, kas anda immuunsus
ettevotjale voi tootajale.” Lisaks kriminaalkaristusele voib kohus eraisikule médrata dritegevuse
keelu, kui ta on olnud ettevdtte juht, mis on rikkunud konkurentsidigust ja kohtu arvates tema
kditumine juhi rollis teeb ta ebasobivaks ettevotte juhatuses jatkamiseks. Keelu voib méérata kuni

15 aastaks, mil eraisik ei vOi: olla ettevotte juht, votta vastu selle vara, otseselt voi kaudselt

87 Enterprise Act 2002, United Kingdom, 2002 c.40, Article 190.

88 Caron Y. Beaton-Wells et al., “Criminalization of antitrust“, ABA Section of International Law Fall Meeting
(2008), p. 13.

% Office of Fair Trading, “Guidance on the Issue of No-action Letters for Individuals”, UK’s Guidance (2003), p 3.
% Office of Fair Trading, “Guidance Note on the Handling of Applications®, supra nota 35, p. 32.

! Enterprise Act 2002, supra nota 87, Article 190 (4).

%2 Office of Fair Trading, “Guidance Note on the Handling of Applications®, supra nota 35, p. 32.

% Op. Cit., p. 37-38.
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osaleda selle loomises, edendamises, juhtimises.94 Samas eraisikule kinnitatud immuunsus
vabastab ta ka dritegevuse keelust.”

USA meetodid erinevad UK-st: esmalt puudub ebaaususe test: eraisik loetakse siiiidi per se,
kui kartell on olemas.”® Programm lubab eraisikul eraldi immuunsusavalduse teha, eeldusel, et ta
ettevdtja pole seda juba teinud, sest muidu arvestatakse viimast.”’ Teiseks erinevuseks on, et
kuigi ettevotja A immuunsus holmab koiki tootajaid, siis kaitsmaks ka endisi todtajaid, peab
ettevotja seda eraldi paluma.” Uldiselt sarnaneb siisteem ettevdtja immuunsusavalduse omale,
aga B immuunsust eraldi eraisikule reguleeritud pole, seda otsustatakse iga kord eraldi. Eraisiku
avaldusel kohaldatakse A immuunsust, kui ta teeb selle enne kartellimenetluse algatamist: a)
hetkel kui tema teavitab kartellist, ei ole amet teadlik sellest iihestki allikast, b) ta teatab
rikkumisest tdielikult ja teeb pohjalikult koostodd kogu uurimise aja, ¢) ta ei sundinud kedagi
jaama kartelli ning polnud selle eestvedaja.”” Eraisik peab tdendama, et polnud kartelli ainujuht,
sest mitme juhi puhul kvalifitseeruks ta siiski. Oluline on veel, et ta ei valetaks, vastaks kdigele
taielikult, hoidmata infot tagasi ning siiidistamata kedagi teist.'” Kolmanda erinevusena
sOlmitakse eraisikuga, kes on veel mone siiliteo suhtes uurimise all, kahekordse menetluse
leebusleping, et ta moistaks, et immuunsus seda ei hdlma. Siiski kaitseb immuunsus nende
stilitegude eest, mis selle kartelliga seonduvad, nt. altkiemaks ametnikele, vandendu, pettus.m1
Ka UK-s kaitseb immuunsus sellise kuriteo eest, mis on olemuselt kartelliga seotud.'” Neljas
erinevus on, et vangistusaja kestvus on UK-st pikem, nimelt 2004. aasta reformiga tdsteti
vangistuse méira 3 aastalt 10 aastale; lisaks kdrgendati trahvi 350 tuhandelt 1 miljoni dollarini.'®?
Uldiselt on USA-s kasvav tendents méirata reaalseid vangistusi, mis mdjub programmile
positiivselt, kuna suureneb oht rangele karistusele. Vangistust oli 2002.-2003. aastal méaaratud
kokku 10 000 pieva, keskmine aeg 18 kuud;'®* 2005. aastal 13 157 pdeva ja 2007. aastal juba 31

391 pédeva, kusjuures sel aastal 87 % siilidi moistetud eraisikutest, said ka vanglakaristuse.

o4 Enterprise Act 2002, supra nota 87, Article 204 9A, 9B.

% Office of Fair Trading, “Guidance on the Issue of No-action Letters for Individuals”, supra nota 89, p. 8.

% Beaton-Wells et al., “Criminalization of antitrust®, supra nota 88, p. 13.

°7 Barnett, Hammond, “Frequently asked questions™, supra nota 47, p. 21.

% Op. Cit., p. 18.

9 U.S. Department of Justice, “Leniency policy for individuals,* (1994),
<www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/0092.htm> (14.1.2009).

1DOJ, “Model Individual Conditional Leniency Letter, (2008), <www.usdoj.gov/atr/public/criminal/239526.htm>
(15.1.2009).

1% Barnett, Hammond, “Frequently asked questions”, supra nota 47, p. 7.

12 Office of Fair Trading, “Guidance Note on the Handling of Applications®, supra nota 35, p. 65.

13 Sherman Act, supra nota 82, § 1; Antitrust Criminal Penalty Enhancement and Reform Act of 2004, Section 215
(a).

1% Griffin, “A Summary Overview of the Antitrust Division’s Criminal Enforcement Program”, supra nota 83, p. 2.
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105 (JK-s madisteti alles 2007. aastal esimest

Keskmine vangistuse pikkus on tdusnud 31 kuuni.
korda kolm &rimeest kartelliosaluse eest kriminaalkorras siitidi.'" USA-s on mdistetud vangi ka
mitmeid vélismaa &rijuhte, mille holbustamiseks on loodud INTERPOL-i punase mairgistuse
siisteem. Sellega liitunud riigid peavad tagaotsitava arreteerima ja USA-le siilidimdistmiseks
vilja andma.'”” Karistuse karmistamiseks kaotati kartelli vilisriikidest osalistele nn. vangistusest
vabastamise kokkulepe.'*®

Rootsi on kolmest riigist ainuke, kel puudub ka uues seaduses kriminaalkaristus, kuigi seda
kaaluti. Vastuargumentidena toodi esmalt, et viheneks leebusavaldajate arv, kuna ettevotete juhid
ei oleks vangistuse hirmus ndus enam avaldusi esitama.'® Teiseks, kuna Rootsis on absoluutne
kohustus karistada kriminaalkuritegusid siis, kui eraisik annab avalduses infot kartelliosaluse
kohta, saavutades ettevottele immuunsuse haldusmenetluses, siis see ei anna talle immuunsust

kriminaalmenetlusest.' '’

Uues seaduses sétestati eraisikutele pikkades ning rasketes kartellides
osalemise eest karistuseks drikeeld: 3-10 aastat, millega loodetakse kartelle ennetada. Samas
garanteeritakse, et kui eraisik aitab uurimisele pdhjalikult kaasa, siis édrikeeldu ei kohaldata.
Arikeeld kehtib vaid juhtrollis eraisikutele, nagu ndukogu asendus-/liikkmed, tegevjuht,
asepresident ja de facto juhtpositsiooni hoidjad. Arikeeld tihendab, et ta ei vdi omada ega juhtida
ari, el voi olla ndukogu liige, asetditja ega omada allakirja digust. Veel ei voi ta tootada voi
konsulteerida ettevotet, mille juht ta oli voi mone sugulase omatud ettevotet. Amet peab suutma
keelu kohaldamiseks tdestada, et juhatus mitte vaid ei teadnud rikkumisest, aga ei votnud ka selle
1opetamiseks midagi ette. Praktiseerijad kardavad siinkohal ebadigluse tekkimist. Nimelt on
kartellides enamasti suured korporatsioonid, kel kartellikontaktiks to6tajad, algatajad/eestvedajad
ning vidikesed, kel kontaktiks juhid, osalevad hirmust, et nad muidu turult vilja surutakse.
Ebadiglus tekiks kui suurte korporatsioonide juhid jddksid karistuseta, aga véikesed saaksid
arikeelud.""!

Viimase kriteeriumi alusel uuritakse, mis meetodite abil peaks kahju hiivitamine

kolmandatele isikutele olema {iles ehitatud, et tekitada ohtu range karistuse ees. EL-is valitseb

105 Hammond, “Recent Developments, Trends and Milestones”, supra nota 25, p. 4-6.

1% Office of Fair Trading, “Annual Report and Resource Accounts 2007-2008”, supra nota 77, p. 43.

107 Hammond, “Recent Developments, Trends and Milestones”, supra nota 25, p. 7; International Criminal Police
Organisation (INTERPOL).

1% Gerald F. Masoudi, “Cartel Enforcement in the United States (and beyond)”, Cartel Conference in Budapest
(2007), p. 5. Varem garanteeris amet, selleks et saada vilisriigi tunnistajatelt infot voi vilisriigis asuvaid dokumente,
vilisriigi kartelliosalistele, kes end siilidi tunnistasid, et neile vangistust ei kohaldata.

1% Andersson, Legnerfilt, “The New Swedish Competition Act®, supra nota 72, p. 566.

"9 Norgren, “Leniency and Criminalization®, supra nota 3, p. 5.

"1 Andersson, Legnerfilt, “The New Swedish Competition Act*, supra nota 73, p. 566-567.
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iildine eesmérk tohustada hiivitamismenetlust kannatanute seisukohast, sest sellega aidatakse
kaasa tulevaste rikkumiste ennetamisele.''? Komisjon ning kdik kolm riiki tagavad kahjuhiivitisi
nii konkurentidele, lepingu osapooltele (otsene ostja) kui ka tarbijatele (kaudne ostja). USA-s,'"?
UK-s'"* ja Rootsis'"” on aktsepteeritud klassihagid ning EL-is''® on see arutelu all. EL-is ning
UKs''” kehtib pShimdte, et kui amet on méne ettevdtja artikkel 81 voi 82 alusel siiiidi mdistnud,
siis on see siduv tdend kahju hiivitamisel tsiviilasjas. Kahju hiivitamisel saab EL-is nduda
taielikku hiivitist, mis holmab nii hinnatdusust tekkinud kahju, ldbimiiiigi vdhenemise tottu
saamata jaanud tulu kui digust intressile.''® UK-s on hiivitismeetmeteks: kahjutasu, rikkumisest
saadud kasu véljaandmine; kohaldatakse (enamasti lepingu) tditmise nouet; aga karistuslikke
hiivitisi driasjade puhul ei rakendata.'' Rootsis on lepinguvilise kahju eest artikkel 81 puhul
erandina rahaline hiivitis, mida teiste rikkumiste korral kohaldatakse vaid juhul, kui kahju on
tekitatud kriminaalse kditumisega. Hiivitatakse otsene kahju, saamata jddnud tulu ning vara
kahjustamisest tulenev kahju; puuduvad Karistuslikud hiivitised."”® USA-s saab nduda
karistuslikku ehk kolmekordset hiivitist, kohtukulude hiivitamist ja intressi tegeliku kahju eest.'?!
Kohtutee alternatiivina kasutatakse UK-s'** ning USA-s'> tihti pooltevahelist kokkulepet, sest
kohtukulud on viiga suured, mistdttu UK-s pole palju kahjuhiivitamise otsuseid tehtud. Komisjon
soovitab koigile litkmesriikidele praktikat, et leebusavaldusi kaitstaks kolmandate isikute eest nii
siis, kui amet avalduse rahuldab ning otsuse teeb voi kui ka selle tagasi liikkkab. Kaitset tuleks
kohaldada, kui kohus selle avalikustamist nduab, nii enne kui pdrast ameti poolset otsust.'?*
Rootsis pérast 2002. aasta reformi tagataksegi avaldajatele konfidentsiaalsus, mis kestab kuni

hagi esitamiseni Stockholmi linnakohtusse, kui osapooled ning ametile esitatud info saavad

avalikuks.'”> USA-s kehtib pdhimdte, et kui kartelliosaline on siiiidi mdistetud ameti poolt, siis

"2 Euroopa Uhenduse Komisjoni Valge Raamat, 2. aprill 2008, EU konkurentsieeskirjade rikkumisest tekkinud
kahju hiivitamise kohta, KOM(2008) 165, 2.4.2008, 1k. 4.

'3 Arquit, Buhart & Antoine, Leniency Regimes, supra nota 14, p. 271.

14 United Kingdom, Civil Procedure Rules Part 19, Rule 19.11.

"5 Denise Waelbroeck, et al., “Executive summary and overview of the national report for Sweden”, (2004), p. 2.

116 Cohen Milstein Sellers & Toll PLLC, Collective Redress for Competition Law, The European Antitrust Review
(2009), Section 2, Chapter 2.

"7 Enterprise Act 2002, supra nota 87, Article 20.

"8 Euroopa Uhenduse Komisjoni Valge Raamat, supra nota 112, 1k. 8.

"9 Denise Waelbroeck, et al., “Executive summary and overview of the national report for the United Kingdom*,
(2004), p. 4.

120 Waelbroeck, et al., “Executive summary for Sweden®, supra nota 115, p. 2-3.

121 Clayton Act, 1914, 730, § 4, § 15. U.S.C.

122 Office of Fair Trading, “Guidance Note on the Handling of Applications®, supra nota 35, p. 13.

123 Arquit, Buhart & Antoine, Leniency Regimes, supra nota 14, p. 271.

124 Euroopa Uhenduse Komisjoni Valge Raamat, supra nota 112, 1k. 11.

125 Arquit, Buhart & Antoine, Leniency Regimes, supra nota 14, p. 233.
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see on prima facie tdend jirgnevatele tsiviilhagidele."”® Immuunsusavaldajad on selle eest
kaitstud, sest immuunsus vabastab neid siitidimodistmisest. Samas kuigi tdoendit avaldajate vastu ei
teki, siis enamasti nende nimed kuidagi, nt. vastava tegevusala allikate kaudu, avalikkuseni
jouavad.'”’” Selle asjaolu leevenduseks ei pea avaldajad tasuma kolmekordseid hiivitisi, vaid
ainult tegeliku kahju hiivitisi, mida boonusena vidhendatakse, kui avaldaja teeb koostood
tsiviilhagejatega. See tdhendab, et avaldaja annab: hagejale kdik olemasolevad asjakohased
dokumendid; tsiviilhagi seisukohalt olulised faktid ning ausa tunnistuse iilekuulamistel. Kas
avaldaja tegi piisavalt koostodd, et tagada talle hiivitiste vihendamist, otsustab kohus,'*® mis on
tdnuvéddrne meetod, kuna annab stiimuli pingutada, et protsess kiiremini Idpetada, hoides seeldbi

ka ressursse kokku.

1.3 Valitud meetodid

Jarelikult, ennetamaks osalemist kartellis voi motiveerimaks isiku esimesena teatama, tuleb
alljargnevate meetoditega esile kutsuda olukord, kus isik riskib kartellis osaledes koigega.
Vordlusest valiti ning kombineeriti omavahel need meetodid, mis toendoliselt maksimaalselt
esimese pohieelduse - oht range karistuse ees - tdidavad. Antakse ka soovitusi Eesti eelndule.

1. Programm tuleb {iles ehitada ,,v0idujooks esimesele kohale* pohimottel: automaatsele A
immuunsusele on madal tdendamisldvi, B immuunsusele ja trahvivihendamisele on aga juba
korge. Lisaks on vdidujooksu tekitamiseks suurendatud avaldajate vahelist konkurentsi, sest
viimased kaks leebusvarianti on vdoimalikud kdigile avaldajatele. Trahvivdhendust saab vaid kuni
50 % ning mdlemal viimasel juhul on tegu ameti diskretsiooniotsusega esitatud info véértuse
pohjal. Kusjuures iihiskondlikust huvist, et siiiidlasi piisavalt karistada, arvestab amet kaalumisel
veel avalikku huvi ja ebadiglust teiste suhtes. See koik kokku tagab, et isegi kui otsustatakse end
iiles anda, peab kiirustama esimeseks, sest vastasel juhul on leebuse kinnitamine ebakindel ning
riskitakse enesepaljastusest hoolimata range Kkaristusega. Eesti programmi eelndule siit

soovituseks kaotada B immuunsuse puhul ndue, et ainuiiksi avaldaja esitatud tdendite pdhjal peab

126 Clayton Act, supra nota 121, § 5 (Tunney Act), 15U.S.C. §16 (a).

27 Donald C. Klawiter, “U.S. corporate leniency after blockbuster cartels: Are we entering a new era? EU Cartel
Enforcement: Practice and Policy (2006), p. 21.

128 Antitrust Criminal Penalty Enhancement and Reform Act of 2004, Section 213.
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prokuratuur joudma stitidistuse esitamiseni ning trahvividhendamise piirmééraks tuleks sdtestada
50 %, sest kui sdilib praegune kuni 100 %-ni alandamine, siis vditlus esimesele kohale puudub.'*’

2. Tagamaks ohu sdilimine terve menetluse viltel ning sellega programmi tohus toimimine,
tuleb avaldajaga sdlmida tingimuslik standardleebusleping, mille voib tiihistada, kui ta peaks
lepingundudeid rikkuma. See tdhendaks avaldajale end karistamiseks vabatahtlikult {ilesandmist.
Nouetena tuleb lisaks levinud tingimustele panna kirja koigi IT siisteemide avamine, tulenevalt
kaasaja korgest infotehnoloogia tasemest, k.a. pettusvoimalustest, ja kannatanutele kahju
hiivitamine, vdhemalt neis jurisdiktsioonides, kus kahjunduete esitamine levinud, sest nii saab
nduded kohtuviliselt rahuldatud. Tiihistades leebuslepingu, voib amet koiki esitatud tdendeid
avaldaja ning teiste vastu kasutada. Lisaks voib amet vdidujooksu tekitamiseks jéitta endale
voimaluse menetluse kestel teatada, et enam info piisavuse tottu leebusavaldusi vastu ei voeta.
Eesti programmi tuleks standardlepingu siisteem {ile votta, tagamaks kindluse, et prokuratuur ei
saa oma suvast ldhtudes otsustada, millal leebust midrusega kohaldada ja siis taas madrust
muuta.*® Eestis kui nn. IT-riigis oleks kasulik nduda leebustingimusena ka IT siisteemide
avamist.

3. Karistamaks avalikust huvist 1dhtudes suurimat siiiidlast ja samas loomaks ennetus ning
oht, et ei soovita iildse uusi kartelle algatada vdi toimivas kartellis juhtpositsiooni votta, seeldbi
seda destabiliseerides, tuleb kartelli juhile ja/vdi algatajale immuunsus vilistada. Siiski tuleb talle
leebust kohaldada kuni 50 %. Juhi ja/vdi algataja roll peab olema tdestatud ilihe jirgnevast
meetodi abil, kas et ta on ainuke tdendatud juht ses kartellis vOi sundija testi abil, et ta on
sundijaga. Tuleb véltida iga domineerivama ettevotja juhiks pidamist, tagamaks, et programmi ei
hakataks véltima ja omandatakse ta viddrtuslik info. Eesti eelndus peaks maiératlema, et vaid
tdestatud iiks ainujuht, -kallutaja, mitte iga juhtfiguur, ja4b immuunsuseta.'*!

4. Ohu tekitamiseks, peab ettevotjatele kohaldama sellist trahvi, mis iiletab igasuguse tulu,
mida Kkartellist loodetakse saavutada. Trahv peab olema kuni 10 % ettevotja eelmise
majandusaasta lilemaailmsest kidibest. Selle arvutamisel juhise jérgi, tuleb arvestada
koikvoimalike asjaoludega, saavutamaks maksimumildhedane karistus, mis voib tekitada
ettevotjale koos aripartnerite, pankade usalduse ning maine kaotusega tosiseid likviidsushiireid.

Trahvisumma méédramisel tuleb arvestada: kartelli moju tarbijatele, konkurentidele, teiste

129 Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja konkurentsiseaduse muutmise seaduse eclndu, ajalise
seisuga 9.mirts 2009, nr 1-6/09-01314, § 2 lg 2, muutes KrM§ 205" Ig 2-3; Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse
seadustiku ja konkurentsiseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri, 2009, 1k. 10.

130 Seletuskiri, supra nota 129, 1k. 9; Eelndu, supra nota 129, § 2, muutes KrMS § 205" Ig 5.

Bl Eelndu, supra nota 129, § 3, muutes KonkS § 78" 1g 5 p 5.
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litkkmesriikide turgudele; kas juhtkond osales, kas oldi juhtrollis vdi kas on tegu korduva
rikkumisega. Trahv tuleb korrutada kartelli kestvuse aastate arvuga. Kahe institutsiooni
stisteemiga riikides, tuleb trahvi médramine jitta ettendhtavuse tagamiseks iihele asutusele. Eestis
tuleks rahalise karistuse maddrad Umber vaadata, sealjuures, peaks summaarse karistuse
maksimummaéra kaotama, kuna protsentuaalne on olemas. Veel tuleks luua kolme riigi naitel
tdpne juhend, kuidas trahvisummat iga juhtumi korral arvutada. Trahv tuleks arvutada EL-i
tahenduses ettevtja, mitte juriidilise isiku kéibest.'*>

5. Kuna eraisik alati ennekoike kaitseb enda vabadust ja heaolu, tuleb kartellis voi selles
osalemise katses per se eest médrata eraisikule vangistus kuni 10 aastat, mis tdhendaks pere
mittendgemist, ilileelamisi vanglas; ja/voi trahv kuni 1 miljon dollarit. Ettevotte juhtidele tuleb
kohaldada pika ning raske kartelli puhul &rikeeldu kuni 15 aastat, mis tdhendab ulatuslike
tegevuspiirangute tottu sisuliselt toota jddmist. Tuleb sdtestada korged maksimummaédrad, kuna
see tekitab osalejas psiihholoogiliselt enam ohtu, praktikas on méératav reaalne karistus sel juhul
enamasti korgem ja nii jargitakse kaasaja {iildist tendentsi majanduskuritegude Kkaristusi
rangemaks muuta. Eraisikuga tuleb sdlmida tingimuslik leping, mis kaitseb ka kartelliga seotud
muude siilitegude ning arikeelu eest, aga mille nduete rikkumisel, leping tiihistatakse ja
kasutatakse infot tema vastu. Ettevotja avalduse puhul tuleks eraisikutele automaatselt tagada
kaitse vaid A immuunsuse kohaldamisel, muudel juhtudel vastavalt eraavalduse regulatsioonile.
Leping tagab ohu sdilimise terve menetluse kestel ja viimane meetod ohu tdotajatele, kelle
ettevote on menetluse all. Eestis voiks kaaluda eraisikute karistuste: vangistus kuni 3 aastat'*® ja
ettevotluskeeld 1-5 aastat'™® kolme riigi nditel rangemaks muutmist ning tuleks kasutada
tingimusliku standardlepingu s6lmimist. Ettevitluskeelu puhul tuleks médarata, milliste kartellide
puhul ja kellele see kehtib ning sitestada, et leebus kaitseb selle eest. Ohu suurendamiseks voiks
mitte anda automaatselt'*® ettevotja kdigi leebuste puhul eraisikutele kaitset.

6. Lisaohu ja voidujooksu tekitamiseks tuleb luua kahjuhiivitamise protseduur, mis on
avaldajaid soodustav, aga teistele osalejatele range. Osalejal tuleb otsestele ja kaudsetele ostjatele

hiivitada kolmekordsed kahjutasud ning kéia kohut klassihagide vastu. Avaldaja aga peab

hiivitama vaid tegeliku kahju ning boonusena seda viahendatakse, kui ta teeb hagejaga koostood.

132 Belndu, supra nota 129, § 1 g 3, muutes KarS § 400 lg 3;Ettevote KonkS § 2 tihenduses, mitte juriidiline isik
tsiviilseadustiku iildosa seaduse, 27. mirts 2002. - RT 1 2002, 35, 216, § 24 mdttes; Seletuskiri, supra nota 129, 1k.
10.

133 K aristusseadustik. 6. juuni 2001 - RT 12001, 61, 364; RT 12009, 19, 114, § 399 1g 1.

B4Eelndu, supra nota 129, § 1 1g 1, muutes KarS § 49" Ig 1.

135 0Op. Cit., § 3, muutes KonkS § 78' 1g2 p 3.
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See loob lisaks range karistuse ohule lisakriteeriumi, mida osaleja peab programmi astumist kui
strateegilist otsust tehes kaaluma, sest kahjunduded on suur aja- ning rahakulu. Ameti otsus
kartelli kohta on prima facie aluseks kahjunduetele ja kuna avaldajate kohta otsust ei tehta, siis
nende puhul alus hagidele puudub. Eestis vOiks kaaluda klassihagide lubamist, suurendamaks
ohtu osalistele ja julgustamaks kannatanuid, arvestades asjaolu, et isegi EL-i tasandil seda
praktikat arutatakse. Avaldajale tuleks luua vdimalus, et tehes koostodd hagejatega
tsiviilmenetluses, siis ta hiivitisi vdhendatakse. Veel tuleks alternatiivina kirjaliku taasesitamist

136 ot viltida tdendite loomist

voimaldavale vormile kasutada suulise avalduse meetodit,
hagideks."*’

Kokkuvadtteks, kui isik riskib kdige loetletuga, siis ohu tottu ta pigem ei liitu kartelliga voi
tuleb sellest teatama. Ning kui ta ise ei taju ohtu, siis tema voimalikud partnerid, kellel voib olla
pere, kelle ettevite voib olla perepédrand, kellele on maine oluline, tunnetavad ohtu, ja nendega

kartelli luua, selles osaleda, tdhendaks kohe kartelli ebastabiilsust ning seega topeltriski.

2 Meetodid, tekitamaks hirmu vahelejaamise ees

2.1 Meetodite vordlus

Teise tohusa leebusprogrammi iildise eelduse tditmiseks on vaja tekitada kartelliosalistes
hirm vahelejddmise ees. Programmiviliselt tekitavad seda asjaolud, kui riigis on: héstirahastatud
amet, tugev uuriv meedia ja véikeriigis iseenesest, sest kui koik tunnevad koiki, on saladust
raskem hoida. Programmisiseselt tekitatud hirm tagab kahe eesmérgi tditmist: ennetamine, sest
kui esineb hirm vahele jdada, ei tasu liihiajaline kartelli astumine end é&ra; riski vihendamine, et
amet kartelli avastaks.

Esimese kriteeriumi alusel uuritakse, milliseid rikkumisi peaks programm hdlmama, et
tekitada hirmu vahelejddmise ees. Kas programm peaks lubama vaid keelatud kokkulepetest

(artikkel 81"%) voi ka turgu valitseva seisundi kuritarvitamisest (artikkel 82'*°

) teatamist? Nende
molema rikkumise eesmérgiks on konkurentsi kahjustades, nt. hindade kindlaksméédramisega ja
piirates, nt. tootmist kdrpides, kasu teenida. Erinevus on vaid, et esimese puhul on tegu mingis

vormis tahtliku koostooga, teise puhul iihepoolse rikkumisega vo1 vaikiva kooskdlastamisega.

136 Seletuskiri, supra nota 129, k. 12; Eelndu, supra nota 129, § 3 muutes KonkS § 78" g 1.

37 Denise Waelbroeck, et al., ”Executive summary and overview of the national report for Estonia®, Estonia’s
summary, (2004), p. 3.

3% European Union Consolidate Versions of the Treaty on European Union and of the Treaty Establishing the
European Community, C 321 E/1, 29.12.2006, Article 81.

139 Op. Cit., Article 82; United Brands, paragraph 65 on selgitatud turgu valitsev seisundi mdiste.
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Artikkel 81 holmab lisaks kartellidele ka teisi horisontaalseid ja vertikaalseid kokkuleppeid, aga
esimesed on iseloomult konkurentsi enam kahjustavamad.'** Varreldes artikkel 82 rikkumistega,
peetakse artikkel 81 rikkumisi salajasuse ja tahtliku rikkumise tottu raskestiavastatavaks, seega
tosisteks kuritegudeks. Need on tahtlikud, sest osalised teadlikult kohtuvad salajastes
asupaikades, peidavad dokumente kodudes ning tegutsevad pohjalikele skeemidele tuginedes
aastaid. Artikkel 82 rikkumisi on lihtsam avastada, sest need tegevused on turul ndhtavad, nt.
liiga korgete hindade ndol. Mudel, nagu komisjoni programmgi, holmab artikkel 81 rikkumistest
vaid kartelle, sest ei soovita, et programm teiseneks lihtsalt iiheks de facto teatamissiisteemiks,
muutes ametid iilekoormuse t3ttu ebaefektiivseteks.'*! Komisjon votab vastu ainult kartellidest
teatamisavaldusi, sest ta on iilekoormatud juba vaid nende avastamise, menetlemisega ja otsuste
tegemisega.'* UK programm kehtib peamiselt artikkel 81 horisontaalsetele rikkumistele.'*?
Erandina holmab see artikkel 82 rikkumistest hinna kindlaksmédramist ning selliseid
vertikaalseid kokkuleppeid, kus vertikaalne osapool on horisontaalse kartelli lihtsustajaks,
kusjuures viimasel on programmis kdrgem tdendamislivi, kui horisontaalse kartelli puhul.'**
Rootsi programm oli uue seaduse vastuvotmiseni erinev, sest B immuunsust ja trahvialandamist
kohaldati nii artikli 81 kui ka artikli 82 rikkumistele. A (kartelli) immuunsust sai vaid artikkel 81
rikkumiste eest, aga samas nii vertikaalsete kui horisontaalsete rikkumiste puhul.'*® Uus
programm ei laiene enam artikkel 82 rikkumistele.'*® USA-s hdlmab programm Sherman seaduse
§ 1 sétestatud rikkumisi, vastavalt et iga leping, iithendus kas trusti voi muul viisil, voi vandendu,
mis piirab kaubandust voi kauplemist mitmete osariikide voi valisriikidega, on illegaalne; mitte
aga turgu valitseva seisundi kuritarvitamist, mis neil tuntud monopoliseerimise all."*’

Teise kriteeriumi alusel leitakse, kellel tuleks lubada avaldust esitada, et tekiks hirm

vahelejddamise ees. UK-s'*® ning USA-s'* iildreeglina v3ib avalduse teha ettevotja vdi eraisik ise

enda kaitseks voi siis nende ndustaja, mis on levinuim komme. Mdlemas programmis on loodud

140 Kaarli H. Eichhorn, Carri Ginter, Euroopa Liidu ja Eesti konkurentsidigus (Kirjastus Juura, 2007), lk. 47-48, 75-
79, 54.

! European Competition Network, “Model Leniency Program, supra nota 8, Section 14.

142 Neelie Kroes, “Settlements in Cartel Cases” (2008),
<europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/08/445 & format=HTML &aged=0&language=EN&gu
iLanguage=en> (19.2.2009).

'3 Enterprise Act 2002, supra nota 87, Article 188; Competition Act 1998, Article 2. (Analoogne sdnastus art. 81)
14 Office of Fair Trading, “Guidance Note on the Handling of Applications®, supra nota 35, p. 70.

145 Swedish Competition Act, supra nota 38, §§ 6, 19 (Analoogne sdnastus artikli 81 ja 82-ga) 26, 28a, 28b.

146 Andersson, Legnerfilt, “The New Swedish Competition Act, supra nota 72, p. 565.

147 Sherman Act, supra nota 82,15 U.S.C., § 1, § 3; § 2 - Monopolizing trade a felony; penalty.

8 Office of Fair Trading, “Guidance on the Issue of No-action Letters for Individuals®, supra nota 89, p. 6.

149U.S. Department of Justice, “Leniency policy for individuals®, supra nota 99.
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ettevotja ja ta tootajate vahel voistlus esimese koha pérast ehk tekitatud ettevotjale ebameeldiv
olukord: kui tootaja jouab ametile enne kartellist teatada, siis ettevotjale enam immuunsust ei
kohaldata. Samas kui ettevotja teatab enne, siis immuunsus hdolmab ka tootajaid. See meetod
raskendab ettevotja olukorda: ta peab igapdevaselt muretsema, et ta rahulolematud voi nt. endised
tootajad kaebama ei ldheks. Rootsis saab ettevotja avalduse teha nduetekohase volitusega
esindaja kaudu,"”” mitte aga iga tdotaja enda eest, milleks pole ka vajadust, sest eraisikule puudub
kriminaalkaristus kartellis osalemise eest. Oluline niianss programmides on, kas lubatakse
ettevotjatel esitada iihisavaldust. Programmi idee on info saamiseks ettevotjad iiksteise peale
kaebama panna, aga kui esitatakse avaldus ja info {ihiselt, siis pole ametil enam midagi avastada.
Pealegi kui iihisavalduse puhul saaks mitu osalejat immuunsuse, siis trahvi maksaks ebadiglaselt
vaid moni iilejasnu. UK-s pole keelatud iihisavalduste tegemine, aga see on mittesoovitav ning
selle korral ei kohalda amet immuunsust, sest mitme peale ei saa seda rakendada: puudub
voimalus selgitada, kes oli esimene avaldaja. Lisaks sellele riskitakse, et amet peab
ithisavaldajaid pahatahtlikeks, eeldades, et iiks neist vihjas kaasosalistele mottest ametile avaldus
esitada.’”’ Seega riskivad nad kaitseta jddmisega ja enda paljastamisega. Rootsis ei tiida
ithisavalduse puhul automaatselt iikski avaldaja immuunsuse tingimusi.'>? Rootsi ettevdtjate
jaoks see nii tdsine kaotus pole, sest nende tddtajaid, erinevalt UK-st, ei ohusta kriminaalkaristus.

Kolmanda kriteeriumi alusel leitakse, kuidas ja miks kasutada kokkuvdtlikku avaldust,
tekitamaks hirmu vahelejadamise ees. Meetodit kasutatakse EL-is, kui komisjon on sobiv teatud
kartelli uurimiseks ehk kui see puudutab enam kui kolme liitkmesriiki. Sel juhul peab tdieliku
avalduse esitama komisjonile ja kokkuvotlikud avaldused, kus ndutav infomaht nagu téhise
kinnitamiseks: nimi, aadress, teised osalised, kestvus jne., teiste riikide ametitele.”® Seda on
oluline teha, kuna esitades avalduse tlihe riigi ametile voi komisjonile, ei kaitse see avaldajat
teistes riikides. Siisteem loodi lihtsustamaks avaldamist eri riigi ametitele, sest tdhiste saamiseks
on ajastamine olulisim, probleemne on kdigi dokumentide tdlkimine eri keeltesse ja kdigile
korraga originaalide esitamisega, ning raske on arvestada eri programmide ulatusega.'’*
Samamoodi kergendatakse ametite t00d: neile esitatakse konkreetne kokkuvotlik iilevaade

kartellist, mille pohjal otsustatakse, kas asja menetleda voi ei. Kiire otsustuse voimalus tohustab

150 Arquit, Buhart & Antoine, Leniency Regimes, supra nota 14, p. 229.

151 Office of Fair Trading, “Guidance Note on the Handling of Applications®, supra nota 35, p. 18.

152 Arquit, Buhart & Antoine, Leniency Regimes, supra nota 14, p. 229.

153 European Competition Network, “Model Leniency Program®, supra nota 8, Section 22. (Tihise selgitus kdesoleva
66 111 ptk, k. 32).

134 Astrid Ablasser—Neuhuber, ,,Introduction and Special Cross-Border Aspects, UIA Competition Law Round
Table (2008).
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ameti t006d. Kokkuvotlik avaldus tagab igas puudutatud riigis, et loetakse, et avaldaja on seal
esimene, aga ei garanteerita automaatselt immuunsust. Avaldust voib vaid kasutada, taotledes A
immuunsust, sest teiste leebustiiiipide puhul on menetlev amet juba teada.'’> Kokkuvdtlikke
avaldusi menetletakse sarnaselt nii UK-s kui Rootsis.'*® UK-s vdtab amet avalduse vastu,
kinnitades kirjalikult avaldajale, et ta on esimene, kes immuunsust taotleb. Avaldus on lubatud,
kui komisjon on sobiv antud kartelli uurimiseks, avaldaja on esitanud vOi esitamas
immuunsusavaldust komisjonile ja UK-s on avaldaja A immuunsuse olukorras. Amet vdib kiisida
avaldajalt lisakiisimusi UK turu kohta: selle suurust, kes on osapooled ning seotud eraisikud.
Neile lisakiisimustele peab avaldaja olema valmis vastama, kuna amet otsustab selle tulemusena,
kas tal on huvi uurimist alustada voi ei.'”’ Kui on huvi, méidratakse tihtaeg, mille jooksul
avaldaja peab tdieliku avalduse esitama; kui pole huvi, siis teatatakse, et hoitakse talle
immuunsuse taotlemise voimalust. USA-s sellist meetodit ei tunta, kuna ametile tehtav avaldus
kehtib koigis osariikides ning rahvusvaheliste kartellide puhul, mis mdjutavad EL-1, Jaapanit jt.
tehakse nende olulisuse tdttu tiielikud leebusavaldused.'”® Pealegi kokkuvétlikud avaldused
iilemaailmsete kartellide puhul oleks voimatud, sest riikide siisteemid erinevad rohkem kui EL-i
litkkmesriikide omad ja puudub keskne institutsioon, kes suudaks koiki programme hoomata.

Neljanda kriteeriumi alusel leitakse, millise kokkuleppemenetluse olemasolu tagab hirmu

vahelejddmise ees sellega, et muudab ameti oma t60s efektiivsemaks. Komisjoni
kokkuleppemenetlus pole suunatud osalisega ldbirddkimisele ega kauplemisele, vaid menetlusaja
ja -kulu kokkuhoiule, sest komisjon ning kohtud on iilekoormatud. Menetlused votavad aastaid,
isegi kiimneid,"’ sest keskmine kartellitoimik on mitmeid kiimneid tuhandeid lehekiilgi pikk,
millest vaid monda protsenti kasutatakse tdenditena; toimikud peavad olema tdlgitud eri
keeltesse, seega siilidistuste esitamise tdhtajad venivad ning pealegi kdik otsused apelleeritakse
eri Euroopa kohtutes.'® Komisjoni alternatiivne menetlus vdimaldab koostada liihemaid
stiidistusi, 1oplikke otsuseid ning hoida kokku tdlkekulusid, aega kirjavahetuse ja suuliste

arakuulamiste pealt. Teisalt on see kasulik osalistele, kes saavad kiiresti nd. patu lunastada, trahvi

155 European Competition Network, “Model Leniency Program®, supra nota 8, Sections 42, 46.

136 L ist of authorities accepting summary applications as provided by the ECN Leniency model programme in Type
1A cases,” <ec.europa.eu/competition/ecn/accepting_nca.pdf> (1.2.2009).

157 Office of Fair Trading, “Guidance Note on the Handling of Applications®, supra nota 35, p. 20.

138 K lawiter, “US corporate leniency after the blockbuster cartels: are we entering a new era?*, supra nota 127, p. 25.
159 John Ratliff, “Plea Bargaining in EC Anti-Cartel Enforcement — A System of Change?” (2006), p. 3.

10 Julian Joshua, Ief Daems & Kristian Hugmark, “What’s the Deal? Navigating the European Commission’s 2008
Settlement Notice”, The European Antitrust Review (2009), Section 2, Chapter 1.
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dra maksta, viltides aastatepikkust kulukat mainetrikkuvat menetlust.'®" Lithidalt menetlusest:
selle algatab komisjon, olles enne l&bi viinud pdhjaliku uurimise; siis avaldab osalejale plaanitava
stitidistuse ning annab kaks nddalat aega otsustada, kas too votab vastutuse rikkumise eest. Kas ta
kinnitab, et talle on rahuldaval maééral siitidistust esitletud, ta on &dra kuulatud ning et ei soovi
toimikut ndha ega suulist drakuulamist. Komisjonil on menetluses ulatuslik diskretsioon
otsustada, kellega alustada menetlust, arvestades, kas tdendoliselt joutakse faktide suhtes

192 Veelgi voib ta igal hetkel menetluse

kokkuleppele ja kas see oleks menetluslikult efektiivne.
16petada, nt. koigile, kui iiks nende kartelli osalistest ei soovi osaleda.'®® Kui jdutakse
kokkuleppele, vdib komisjon trahvi vdhendada kuni 10 %, mis on vidike médr, véltimaks
ettevotjate leebusavalduste esitamise initsiatiivi vihenemist.'® Kui otsusega ei olda rahul, voib
selle apelleerida esimese astme kohtus, mille dnnestumine on aga ebatdenéoline, sest osaline on
nii siii kui ka trahvi aluseks oleva kartelli kestuse ning raskuse omaks votnud.'®® Kui
kokkuleppeni ei jouta, muutub protsess tavamenetluseks, kus esitatud tdendeid ei kasutata.
Menetluse viljatddtamise konsultatsiooni perioodil, viitasid UK praktiseerijad selle ebakohtadele:
vaid 10 % trahvivdhendamist on iilesandmiseks liiga véike boonus ja 2 néddalat liiga lithike aeg
otsustamiseks, kas astuda menetlusse voi mitte.'®® USA-st mainiti ndrkusena komisjoni
markimisvaarset diskretsiooni ning rohutati, et kui loobutakse menetlusest, siis peaks komisjon
tagama, et selle kartelliga hakkab uus meeskond tegelema.'®’

Rootsis loodi uue seadusega kokkuleppemenetluse sarnane vdimalus, et amet kes muidu ei
vOi karistusi méérata ega joustada tohib halduskaristusena trahvi méérata, kui osaline siiti omaks
votab ega vaidle trahvi suuruse iile. Kokkulepet kasutatakse viga selgete rikkumiste korral, kus ei
vaielda asjaolude {iile ning pooled ndustuvad kdigega. Enne kokkuleppe sdlmimist uurib amet

rikkumist, koostab siitidistuse eelndu ning saadab selle osalisele tutvumiseks, kes siis otsustab,

kas ndustub eelnduga ja lepib ametiga kokku.'®®

el Kroes, “Settlements in Cartel Cases”, supra nota 142.

162 Commission Notice on the conduct of settlement procedures in view of the adoption of Decisions pursuant to
Article 7 and Article 23 of Council Regulation (EC) No 1/2003, 2 July 2008, in cartel cases, 2008/C
167/01,2.7.2008, Section 20; 5.

163 Joshua, Daems & Hugmark, “What’s the Deal?” supra nota 160.

164 Commission Notice on the conduct of settlement procedures, supra nota 162, Section 32.

195 Joshua, Daems & Hugmark, “What’s the Deal?” supra nota 160.

1% Joint working party of the bars and law societies of the United Kingdom, “Comments on the Commission’s Draft
Settlement Package”, OJ 27 October 2007, C255/51, p. 1, 3.

17 American Chamber of Commerce to the European Union, “Position Paper on Commission Proposals on the
Conduct of settlement procedures in cartel cases”, (2008), p. 4-5.

18 Andersson, Legnerfilt, “The New Swedish Competition Act*, supra nota 72, p. 566.
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USA-s umbes 90 % Kkartellis siilidistatavaid tunnistab siitid ning teeb koostodd karistuse
labirddkimisel.'® Enamik lepivad kokku, sest kartellimenetlused on pikad (4-6 aastat) ja kulukad
(ainult juriidilised kulud 3-6 miljoni dollarit aastas), seega lepitakse kokku, isegi kui siiii pole
kindel.'”® USA-s pole Kkaristuse labirddkimine sarnaselt kokkuleppemenetlusega seotud
leebusprogrammiga. Erinevalt komisjonist on USA menetluses prokuroril kindel juhis, mida ta
labirddkimisi kaaludes arvestab: kui tdsine on kuritegu; kui suur on osaleja soov koostodd teha;
osaleja varasemad kriminaaltegevused; avalik huvi asi istungil lahendada; tdenédosus, et istungil
mdistetakse isik siiiidi; istungi ja apellatsioonikulud.'”' USA-s vdivad nii prokurdr kui osaleja

algatada labiraakimisi.'”

Menetluses peab osaleja siili omaks votma ning kui kohus ndustub
kokkuleppega, loobuma teatud Oigustest, mis tal oleks istungil, nt. edasikaebamisest.
Kokkulepped tehakse avalikuks, ajendamaks teisi koostdodle, viltimaks salajasi kokkuleppeid
prokurdriga ning infoks ettevotjatele, juristidele. Osaleja esitatud tdoendeid ldbirddkimiste
katkemisel ei arvestata, v.a. kui ta rikub kokkulepet, ja menetlus jatkub istungina.'”> USA-s on eri
tiitipi kokkuleppeid, milledest iiks siduv kaitsjale (B) ning teine ka kohtunikule (C).'™* Tagamaks
labipaistvust, on ka kokkuleppelepingutele tehtud nii eraisiku kui ka ettevotja jaoks oma mudel.
Kokkuvotteks oleks ilma kokkuleppemenetluseta protsessid aastatepikkused, mis kulutaks nii
kohtute, ametite, ettevotjate kui kannatanute aega, vihendades ametite ja kohtute t66 efektiivsust.
Seega on menetlusel ennetav moju, sest kui selle abil lahendatakse kartelle kiiresti, on aega ka
enam otsida ning avastada uusi.'”

Viimase kriteeriumi alusel leitakse, kuidas ja miks kasutada ,,immuunsus pluss* meetodit,
avastamaks kartelle kiiremini, suurendades nii hirmu vahelejddmise ees. USA-s 1999. aastal
loodud ja ka UK-s esinev meetod on mdeldud avaldajale, kes ei kinnita immuunsust esimese
kartelli puhul, aga sisejuurdluse tulemusena avastab, et osaleb teiseski. Sellest teavitamise eest
kohaldatakse teise kartelli eest immuunsust ning esimese eest trahvi méérates vihendatakse seda
topelt. USA-s'’® ja UK-s'"’ vihendatakse trahvi arvestades: a) tdendite tugevust, mis ettevdtja

teise kartelli toote kohta andis; b) kartelli potentsiaalset tdhtsust, mida otsustatakse vastavalt, kui

19 Scott Hammond, “The US System of Negotiated Plea Agreements. A Good Deal with Benefits for All”, (2006), p.
8.

70 Daniel M. Wall, ”U.S. Developments in Civil Cartel Litigation”, Presentation in Tokyo (2004), p. 13.

7! Antitrust Division Grand Jury Manual of the Department of Justice of the United States, Chapter 9, Section 3.

72 Hammond, “The US System of Negotiated Plea Agreements”, supra nota 169, p. 9.

173 Op.Cit., p. 6-7.

174 Antitrust Division Grand Jury Manual, supra nota 173, 11(e) (1)(A), 11(e)(1)(B), 11(e)(1)(C) agreements.

175 Hammond, “The US System of Negotiated Plea Agreements”, supra nota 169 p. 10, 19-20.

176 Barnett, Hammond, “Frequently asked questions”, supra nota 47, p. 9.

177 Office of Fair Trading, ,,Guidance Note on the Handling of Applications®, supra nota 35, p. 69.
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suurt turgu see holmas, palju on osalisi ning selle geograafilist ulatust; c) tdendosust, et amet selle
kartelli ise oleks avastanud, ilma ettevtja enesepaljastuseta. UK-s arvestatakse veel tarbijatele

178

tekitatud kahju ja teise kartelli uurimisel nédhtud vaeva. ”® USA-s avastatakse vdhemalt pooled

kartellid selle meetodiga just seetdttu, et see on ainuvdimalus ettevitjale vabaneda korraga

koigist ebaseaduslikest tegevustest ning alustada no. puhtalt lehelt.'”

USA-s on antud meetodiga
seotud ,.karistus pluss* ja ,,omnibussi kiisimused®, milledega survestatakse avaldajat teisi kartelle
iiles tunnistama, sest vastasel korral riskib ta kdrgendatud trahviga. ,,Karistus pluss® rakendub,
kui menetluse all olev ettevotja otsustab vabatahtlikult varjata osalust teises kartellis, aga amet
selle avastab ja ta siilidi mdistab. Seda késitletakse raskendava asjaoluna, mis voib ettevotjale
tdhendada trahvi kuni 80 % voi enamgi kédibest. Leebem ollakse juhul, kui ettevotja ei olnud
teadlik teisest kartellist."®” “Omnibussi kiisimuste® puhul usutleb amet kdiki kartelliosalisi, ka
avaldajaid, survestamaks neid teisi kartelle iiles tunnistama. Enne kiisitlemist uurib amet
menetluse all olevat kartelli, selle osalisi ning avastades, et samad ettevotjad konkureerivad
monel muul turul ja veel teistegagi, siis teeb ta kindlaks, kas sealgi vOiks olla kartelli kahtlus.
Kiisitlemise ajal, enamasti vande all, parib amet osalistelt, kas neil on infot mone teise kartelli
kohta monel teisel turul, vihjates, et tal on. Kuna ameti kiisitlus on osalistele teada, siis uurivad
nad ettevotted pohjalikult 14bi, ennetamaks ametit milleski ja teatamaks kiiresti sellest, et mitte

181 UK-s pole aga kohustust infot véljaspool leebusavaldust anda ehk amet

182

ndida pahatahtlikuna.

ei kiisi avaldajalt ,,omnibussi kiisimusi.

2.2 Valitud meetodid

Jarelikult, teise pohieelduse tditmiseks - vahelejddmise hirmu loomiseks, karistamatuse tunde
kaotamiseks, tuleb esiteks ameti t00 maksimaalselt tdhusaks muuta, sest mida kiiremini see
kartelle menetleb, otsuseid teeb ning uusi algatab, seda suurem on vahelejadmise oht. Teiseks,
tuleb tekitada osaliste endi vahel vdistlust, millega suurendatakse kartelli ebastabiilsust ning
hirmu, et kui ise ei ldhe teatama, ldheb kohe keegi teine. Selle eelduse kdige tdendolisemaks
teostamiseks valiti ja kombineeriti vordlusest jargmised meetodid. Antakse ka soovitusi Eestile.

1. Ameti t66 tohustamiseks peab programm lubama vaid horisontaalsetest kartellidest

teatamist. Nii el muutu programm iga konkurentsirikkumise teatamissiisteemiks, vaid keskendub

178 Office of Fair Trading, ,,Guidance Note on the Handling of Applications®, supra nota 35, p. 69.

17 Klawiter, “US corporate leniency after the blockbuster cartels: are we entering a new era? “ supra nota 127, p. 8.
180 Hammond, “Recent Developments, Trends and Milestones”, supra nota 25, p. 16.

'8! Hammond, “Cornerstones of an Effective Leniency Program”, supra nota 16, p. 16.

182 Office of Fair Trading, “Guidance Note on the Handling of Applications®, supra nota 35, p. 68.
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ja suunab oma ressursid voitlusele raskemate rikkumistega. Seeldbi on kartellimenetlused
kiiremad, mis tagab iiha uute uurimiste alustamise. Eestis tuleks sama piirangut kohaldada.'™’

2. EL-1 liikkmesriigi amet peab vastu votma kokkuvdtlikke avaldusi, julgustama nende
kasutust, sest need annavad talle kiire lilevaate erinevate piiriiileste kartellide kohta, otsustamaks,
kas menetlust alustada. See efektiivne meetod hoiab ameti ressursse kokku, mida rakendada uute
kartellide avastamiseks. Samas suurendab meetod piiriiilestest kartellidest teatamist, kuna varem
oli see avaldajatele liiga keerukas protsess. Veel tekitab see osalejatele voidujooksu teatamisele,
sest esineb oht, et iiks osaleja voib koikides riikides korraga immuunsuse nd. broneerida.
Avaldust peab lubama A immuunsuse puhul, kui komisjonile avaldus tehtud/tegemisel ja on
iiletatud tdendamislivi. Avaldus peab garanteerima koha immuunsusjérjekorras. Eesti meetodi'™
kohta peaks eelndu selgitama, mis nouded sellele avaldusele on ja kuidas amet piiriiileste
kartellide avaldustega toimima peaks, kas soovib lisakiisimusi oma jurisdiktsiooni turu kohta
kiisida jne.

3. Amet peab looma isikule soodsa kokkuleppemenetluse, et kdik tahaks no. kiirmenetlusena
juhtumi Iopetada. Selleks, peab lubama nii ametil kui ka osalejal seda algatada. Kusjuures amet
peab seda tegema kindla juhendi jirgi, viltimaks diskretsiooni. Trahvivdhendamine
kumulatiivselt leebusega peab olema piisavalt suur, et osaleja tahaks end viheste
kaitsevOoimalustega menetluses iiles anda. Menetluse katkemisel, v.a. osaleja rikkumise tottu,
jatkub tavamenetlus, kus esitatud tdendeid ei arvestata. Peab looma standardsed
kokkuleppemenetluslepingud, mida né. tdida liingad meetodil sdlmitakse, et lisada menetlusse
labipaistvust ning ettendhtavust. Ameti t66 tOhustamiseks peab isik  loobuma
edasikacbamisedigusest ja otsuste tegemiseks antakse liihikesed tdhtajad. Mida enam
kokkuleppeid, seda efektiivsem on amet uute kartellimenetluste algatamises. Eesti voiks
analoogse meetodi tile votta, kuna tdendoliselt oleks palju osalejaid, kes tahaksid mainetrikkuva
menetluse kiirelt 10petada ja see kergendaks ameti ning prokuratuuri té6koormust.

4. Igas riigis, kus kohaldatakse kartelliosaluse eest mingitki karistust eraisikule, tuleb
tekitada voistlus ettevotja ja ta tootajate vahel: molemad saavad sama kartelli eest immuunsust
taotleda ning peavad selle vorra kiiremini tegutsema. Kusjuures ohu suurendamiseks on véhese

teatamise ajavahemiku korral ametil diskretsioon, kummale kohaldada immuunsust. Ei tuleks

eelistada automaatselt ettevotjat, tagamaks, et too ei oota programmi astumisega. Samas tuleb

183 Eelndu, supra nota 129, § 2 1g 2, muutes KrMS § 205°1g 1; KarS § 400.
184 <[ ist of authorities accepting summary applications as provided by the ECN Leniency model programme in Type
1A cases”, supra nota 156.
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jélgida, et tootaja pahatahtlikult avaldust ei tee, teades, et ettevote avaldust plaanib, aga ennetades
teda nt. {ihe pievaga. Uhisavaldused peavad keelatud olema, et siilitada programmi iildidee. Eesti
programmis peaks tdpsustama, kuidas amet otsustab vidikese ajavahemikuga avalduste puhul,
kellele kaitset kohaldada ning et {ihisavaldused on keelatud.

5. Kaasosalejate vahel voistluse tekitamiseks tuleb rakendada ,,immuunsus pluss* meetodit,
et mitu kartelli korraga avastada ja viltida kogu avaldamise, menetlusprotsessi uuesti ldbimist,
tohustades sellega ameti t66d. Samas ka tekitades hirmu, drgitades teatama neid, kes pole veel
uurimise all, aga kelle kartellipartner on. Avaldaja iilestunnistamisele survestamiseks ning hirmu
suurendamiseks tuleks ka ,karistus pluss® ja ,,omnibussi kiisimuste® meetodeid kasutada. Eesti
voiks selle meetodi iile votta, et kiiremini kartelle avastada, kuigi on kaheldav, et pigem
viikemastaabiga ettevotjad korraga mitmes kartellis tegutsevad.

Kokkuvdtteks, need loetletud meetodid tagavad ameti t66 tohususe ja pohjustavad vdistluse
teatamisele, mistottu peaks tirkama reaalne hirm vahelejddmise ees. Samas kui osalejal endal ei
teki hirmu, siis ta partneritel voib tekkida: kas oma tdootajate tottu voi kuna moni nende teise
kartelli partner on tabatud. Seetdttu peab alati pigem kiirustama teatama, véltimaks

vahelejddmist.

3 Meetodid, loomaks labipaistvat programmi

3.1 Meetodite vordlus

Kolmanda tohusa leebusprogrammi iildise eelduse tditmiseks on vaja luua lébipaistev
programm. Kui eelnevad kaks eeldust olid osaleja survestamiseks kartellist teatama tulla, siis
viimane eeldus on mdeldud tema julgustamiseks. Programmiviliselt peab iga riik tagama, et amet
on sdltumatu institutsioon; kehtestama sanktsioonid ametnikele, kes lekitavad infot, ning looma
juhendid, kuidas dra tunda valekaebusi. Kuna nii tavainimesel kui osalejal tekib programmi kohta
palju kiisimusi: millal peaks avalduse esitama, kellele ning kuidas; mis tdoendid peab avaldama;
mis garantiid on tagatud; mis riskid esinevad, kui midagi ldheb valesti. Siis programmisisene
labipaistvus tagab kindluse ja usalduse siisteemi vastu: isik ndeb ette, milline saab menetlus
olema, mis lopptulemus teda ootab ning tekib usk, et ta ei satu halvemasse olukorda kui
mitteavaldaja.

Esimese kriteeriumi alusel leitakse, mis meetoditega iiles ehitada tdhise siisteem, mis tooks

programmi ldbipaistvust. Tdhise siisteem annab avaldajale vdimaluse vaid esialgse infoga

kindlustada koht avaldusjérjekorras. Téhis loodi, viltimaks varem esinenud usaldust vihendavat
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probleemi, kus esimesele avaldajale ei kohaldatud infopuudulikkuse tottu immuunsust ning sel
ajal kui ta teavet tdiustada piitidis, voOttis teine osaleja tema eest immuunsuse. Mudelis ja
komisjonil on tdhise kinnitamiseks korge tdendamisldvi, tuleb esitada rohkelt teavet: nimi,
aadress; pohjendada, mis tingis ettevotjale soovi leebust taotleda; kes on vididetava kartelli
osalejad; millised on puudutatud tooted; territoorium; kartelli kestvus, olemus ning info
minevikus voi tulevikus sellest kartellist esitatavate avalduste kohta teistele ametitele EL-is voi

1" Kui mudelis, komisjonilt saab t#hist taotleda vaid immuunsuse, siis UK-s kdigi

viljaspoo
leebusvariantide jaoks. UK siisteem on avaldajasdbralikum, sest immuunsuse tdendamislivi on
madalam, samas voidujooksu suurendamiseks, trahvivdhendamisel juba kdrgem. Immuunsuse
tahist taotledes peab omama kahtlust, et osaletakse kartellis, avalduses olema kirjas arvatav
rikkumine, siiani paljastatud tdendid ja seejérel lepitakse kokku tdhtaeg, milleks tdhis
taiustatakse. Trahvivihendamise tihise puhul peab olema kindel, et kartellis osaletakse, tahe iiles
tunnistada ning tuleb esitama kogu asjakohase informatsiooni, mis uurimist méarkimisvaarselt
edendaks.'® UK on pdhjendanud madalat livendit sellega, et ei soovita, et ettevdtjad viiksid enne
teatamist kontorites 1dbi pdhjalikke sisejuurdlusi, sest nii voib raskendada, isegi rikkuda ameti
tulevasi labiotsimisi. Nimelt kui ettevotja teostab juurdluse ja kiisitleb to6tajaid, siis paratamatult
tekib olukord, kus keegi vdib teistele osalejatele vihjata, et ldbiotsimine on tdenioline. UK amet
soovib, et osalejad teeksid tdhiseavaldused ning arutaksid ametiga, kuidas juurdlust 1dbi viia,
tdendeid varjatult koguda, nt. kiisitledes véltida ,,korgema riski* tootajaid ja seda 1dbi viia muu
teema saladuskatte all.'"” USA-s on pigem ndutud, et enne tdhise taotlemist oleks ettevdtja
pohjaliku sisejuurdluse 1ldbi viinud, et oleks piisavalt tdendid esitada, ning ettevotte juhtkond

peab toetama otsust leebust taotleda,'®®

mis moneti tdhendab nn. ,korge riskiga® eraisikute
ndusolekut.

Rootsis erandina ka uues seaduses tdhise siisteem puudub, kuigi see oli arutlusel. Rootsi
praktiseerijate ringis tekitas asjaolu pahameelt, sest arvatakse, et seadusloojate poolt tehti vale
otsus ning tihise siisteemi puudumine vihendab olulisel méiral diguskindlust.'®® Asjakohaseks
vordluseks on siin, et komisjonilt tdhise saamiseks ja Rootsis immuunse kinnitamiseks on ldvend

sama korge, aga tihel juhul saab kindlustada koha jirjekorras, teisel juhul seda ei garanteerita.

185 European Competition Network, “Model Leniency Program®, supra nota 8, Section 18.

186 Office of Fair Trading, “Guidance Note on the Handling of Applications*, supra nota 35, p. 15-16; 26.

870p. Cit., p. 52-54.

188 K lawiter, “U.S. corporate leniency after blockbuster cartels: Are we entering a new era? «, supra nota 127, p. 13-
14.

18 Andersson, Legnerfilt, “The New Swedish Competition Act*, supra nota 72, p.566.
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Pealegi peab selliseks avalduseks pdhjaliku sisejuurdluse teostama, riskides info lekkimisega.
Rootsi valitsus viitis, et neil polnud piisavalt fakte, mida hinnata, et otsustada téhise siisteemi
joustamist.'”® See on tagasikiik uuele programmile, kus juhttdotajatele kehtestati drikeeld, sest
asjaolu, et tdhisega ei saa kindlustada esimest kohta, voib vdhendada avalduste arvukust. Samas
teatud kindluse annab esimesele avaldajale immuunsusavalduse korral digus ametilt nduda otsust,
kinnitamaks, et ta on tditnud immuunsuse nduded. See otsus on nii ametile kui kohtutele siduv.'”!

USA-I on UK-ga sarnaselt immuunsuse tihise saamiseks madal tdendamislivi. Kui avaldus
tehakse enne ameti menetlust, siis piisab isegi, kui avaldaja noustaja véidab, et iiks to6taja kuulis
pealt tooandja vestlust hindade kindlaksméédramisest. Kui amet juba menetleb kartelli, siis peab
enam tdendeid esitama. Uldiselt peab osaleja ndustaja teatama ametile: et ta on avastanud kliendi
osaluse kartellis, avalikustama tegevuse olemuse; identifitseerima selle toote voi teenuse voi
geograafilise ala, et amet saaks kindlaks teha, kas immuunsus on veel olemas ses valdkonnas
ning 10puks identifitseerima kliendi. Avaldaja ei pea téhise taotlemise faasis kinnitama rikkumist
ja siiiid omaks votma, vaid v3ib viita kuni tiiustamise 1dpuni, et olemas on vdimalik kartell.'*?
See on vangistusohu tottu julgustav meetod just eraisikutele. USA-s antakse tdhtaeg tdhise
tdiustamiseks vastavalt asjaoludele: kui palju on avaldajal kontoreid, t0otajaid ning nende
asukoht, et neid koiki intervjueerida ja kus asuvad dokumendid. Uldiselt kui menetlus ei kii,
antakse 30 pédeva aega ning lubatakse seda pikendada, kui avaldaja kinnitab, et tegeleb tdendite
kogumisega. Kui aga teine avaldaja ootab jarjekorras, voidakse anda lithem aeg. Kui téhise
tdiustamise jaoks ldbi viidud sisejuurdlusel avastatakse, et kartell on ulatuselt laiem, nt.
geograafiliselt, siis hdlmab tihis ka seda.'” Eelmainitud Stolt-Nielsen juhtumi tingis tegelikult
asjaolu, et ametil polnud tdhise kinnitamisel piisavalt tdendeid, hindamaks, kas Stolt vastab
immuunsusnduetele. Kuigi ilmnes, et ta ei vastanud neile, et tdhis anti liiga kergelt, siis tildist
tdhise toendamisldvi siiski ei tostetud, kuna peetakse ainuoluliseks, et programm tootaks ja
avaldajatel oleks usk sellesse. Seega pigem tehakse koik, et aidata neid, kes soovivad teatama
tulla, kui otsitakse vabandusi, et neid programmist eemal hoida."”* Ka UK amet tddtab
pohimattel, et juhul kui isik on leebuse kohaldamisele ldhedal, siis kaldutakse juhistest pigem

avaldaja kasuks korvale.'”

190 Andersson, Legnerfilt, “The New Swedish Competition Act, supra nota 72, p. 566.

1 Swedish Competition Act, supra nota 38, Article 28c.

192 Barnett, Hammond, “Frequently asked questions”, supra nota 47, p. 3-4.

193 Op.Cit., p. 4, 8.

194 Hammond, Scott Hammond on Stolt-Nielsen, supra nota 55, p. 14.

195 Office of Fair Trading, “Guidance Note on the Handling of Applications®, supra nota 35, p. 12.
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Teise kriteeriumi alusel leitakse, millal lubada hiipoteetilise avalduse esitamist, et programmi

labipaistvust lisada. Hiipoteetiline avaldus on moeldud neile, kes pole kindlad: kas nende tegevus
kvalifitseerub programmi alla, kas saab veel immuunsust taotleda voi kas nende infost piisab, et
livend iiletada.'® Praktikas ettevdtja ndustaja uurib ametilt anoniitimselt, nt. kas teatud tegevus,
teatud turul, teatud toote/teenusega seonduvalt on kartell; kas menetlus alanud; kas tegu voiks
sundimisega olla, kas immuunsus on veel saadaval. Kui amet on vastanud, otsustakse, kas infot
esitades taotleda tdhist voi mitte. Komisjon lubab hiipoteetilist avaldust vaid immuunsuse puhul
ja anoniiiimselt ei saa tdhist taotleda."”” UK-s kasutatakse hiipoteetilist avaldust enamasti selleks,
et osaleja ndustaja saaks enne ta nime avaldamist kindlustada vastava kartelli immuunsuse
olemasolu. Vahel ei saa amet kohe kiisijale garanteerida, et immuunsus veel kohaldatav, sest ei
teata, kas kartell on uus voi seda juba uuritakse. Sel juhul pakub ta ndustajale, et antakse
trahvivihendamise tdhis, mida voib hiljem, ilmnedes, et tegemist uue kartelliga, immuunsuse
tdhiseks iimber muuta. UK amet garanteerib, et kui immuunsus pole enam saadaval, ei iirita ta
omakorda leida ndustaja kiisimuste kaudu seda ettevotjat voi eraisikut, kes ametiga iihendust
vottis. Veelgi, amet peab vastusena antud infot siduvaks, kui sellele hiipoteetilisele kiisitlemisele
jargneb mdistliku aja jooksul avaldus ning ei esitatud vale teavet.'”® Avaldajasdbralik UK lubab
A immuunsuse puhul ka anoniilimselt téhist taotleda, kui pohiavaldus tehakse komisjonile ja
teine UK ametile. Sellise taotluse esitab ndustaja, kes avaldab oma nime, ettevdtte, kus ta tootab,
ning esitab piisavalt andmeid selle puudutatud sektori kohta, et amet saaks selgitada, kas pole
menetlust juba alustatud voi iihtegi teist avaldajat. Seejdrel lilhikese tdhtaja moodudes peab
ndustaja ametile kinnitama, et komisjonilt on positiivne vastus saadud; misjdrel paljastama
ettevotja nime, rikkumise olemuse ja muud tdendid. Kui komisjoni immuunsus pole saadaval, siis
vdib avaldaja nime avalikustamata UK ametilt tihise avalduse tagasi votta.'”” Seda meetodit
lubab amet just komisjonile avalduse tegemiseks, kindlustamaks avaldaja tootajatele ja juhtidele
kaitse kriminaalkaristusest, mis vdib neid vaid komisjonile avaldades koduriigis oodata. USA-s
hiipoteetilist avaldust per se ei tunta, aga praktikas voimaldab amet noustajal mitteametlikult
uurida, kas immuunsus teatud kartellile on veel olemas.”” Erandkorras on ka lubatud

anontiiimselt tdhist taotleda, aga sedagi vaid liihiajaliselt: ndustaja voib avaldajale tihist taotledes

19 European Competition Network, “Model Leniency Program®, supra nota 8, Section 34.

17 Arquit, Buhart & Antoine, Leniency Regimes, supra nota 14, p. 75.

198 Office of Fair Trading, “Guidance Note on the Handling of Applications®, supra nota 35, p. 13.
9 0p. Cit, p. 19.

290 Arquit, Buhart & Antoine, Leniency Regimes, supra nota 14, p. 267.
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paluda ametilt veel paar pdeva lisatdendite leidmiseks, enne kui ta avaldaja nime avaldab.””!

Rootsis on hiipoteetiline avalduse meetod olemas ja ameti poolt soositud just selleks, et
immuunsuseavaldajad teeks enne teatama tulemist kindlaks, kas immuunsus on veel olemas ning
kas info vastab tdendamislivele.”” Sellega tasakaalustab Rootsi tihise puudumisest tekkivat
ebakindlust.

Kolmanda kriteeriumi alusel leitakse, miks ja kuidas lubada suulist avaldust, et programm

labipaistvaks muuta. Selle meetodi eesmirk on tagada, et poleks dokumentaalseid tdoendeid, mida
kolmandad isikud vdiksid kasutada avaldaja vastu kahjunduete esitamisel. Viimane tekitab ohtu
range karistuse ees iga osaleja jaoks, sest kahjunduded vodivad ulatuslikuks osutuda - nn.
vitamiini kartelli puhul maksid osalejad tarbijatele ile 1 miljardi dollari kahjuhiivitisi.’”?
Komisjon on julgustanud eraisikuid ja ettevotjaid, kes on puudutatud konkurentsivastasest
tegevusest, poorduma liikmesriigi kohtusse, et nduda kahju hiivitamist, esitades illegaalse
tegevuse toendina osi avalikustatud otsusest. Samas rohutatakse, et leebusavaldused peaks
erahagide eest varjatud olema ning komisjon enamasti seda tagabki.?** Mudelis vdib ametile teha
suulise (nii tdhise, hiipoteetilise kui kokkuvétliku) avalduse, kui seda paluda, eeldusel, et see on
proportsionaalne, Oigustatud soov ning avaldaja pole selle sisu kolmandatele isikutele
avalikustanud.”” Komisjonis jdddvustatakse suuline avaldus kohapeal ja avaldaja saab selle
protokolli iile kontrollida, aga ei pea allkirjastama. Komisjon kasutab seda tdendina ning see jdéb
tema kontrolli alla, mida keegi vilja nduda ei saa. Osalejad saavad avaldust, pdrast siitidistuste
esitamist, komisjoni ruumides kuulata, aga erinevalt kirjalikust avaldusest protokollist koopiaid

teha ei lubata.?%

UK-s on vdimaluse kasutamiseks lisatingimus, et avaldaja peab kdik kartellist
eelnevalt olemasolevad kirjalikud tdendid ametile andma ning koik tunnistajad peavad olema
valmis vestlusteks ametiga ja oma tdendite esitamiseks.”’” Ka USA-s, kus tsiviilhagide esitamine
on levinud, saab ettevdtja teha ameti tootajate ees suulise avalduse. See toiming voib monikord
voOtta paevi, aga maandab riske, et kolmandad isikud saaksid iilestunnistused kohe tdendina kitte,

sest USA-s esitatakse tsiviilhagisid juba siis, kui avastatakse, et mingis ettevottes tehti

2 Barnett, Hammond, “Frequently asked questions™, supra nota 47, p. 3.

292 Arquit, Buhart & Antoine, Leniency Regimes, supra nota 14, p 232.

293 yames M. Griffin, “Status Report: Criminal Fines Status Report: International Cartel Enforcement Status Report:
Corporate Leniency Program”, ABA 49™ Annual Meeting (2001), p. 7.

29 Buroopa Uhenduse Komisjoni Valge Raamat, supra nota 112, 1k. 11.

295 Buropean Competition Network, “Model Leniency Program®, supra nota 8, Section 28.

2%william J. Baer, et al., “International leniency regimes: new developments and their strategic implications®,
Global Competition Review (2006), p. 62.

27 Office of Fair Trading, “Guidance Note on the Handling of Applications®, supra nota 35, p. 18.
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labiotsimine voi isegi ajalehe uudiste alusel.*”® Tihelepanelik peab olema ka, et suulist avaldust
kusagilt maha ei loeta, sest hageja voib iiritada seda nd. skripti tdendiks saada.’” Rootsiski saab
kaitseks tsiviilhagide eest teha ametile suulise avalduse kirjaliku asemel.*'

Neljanda kriteeriumi alusel leitakse, kuidas peaks toimuma trahvide védhendamine, et
programm oleks ldbipaistev. Komisjoni ning Rootsi programmil on selge jirjekorra gradatsioon:
esimesena olulist infot pakkuv avaldaja saab 50 %-30 %, teisena tulija kuni 30 % ja jirgnevad
kuni 20 % trahvide alandamist, kusjuures iga jirgneva puhul on kdrgem tdendamislavi.”'" UK-s
kohaldatakse nii B kui C leebust, milledest harvaesineva B puhul v3ib saada piiranguteta kuni
100 % védhendamist. C leebuse puhul alandatakse trahve vahemikus 50 %-25 %, kusjuures
protsent otsustatakse esitatud teabe véirtuse jargi. Kui on tegu véga hilise avaldajaga voi
vihetdhtsa infoga, siis vOidakse alla 25 % védhendada, aga iildiselt jddb see miinimumiks, mis on
korgem kui EL-is.*'? Seega puudub jirjekorra gradatsioon, mis moneti vihendab ldbipaistvust,
kuna avaldaja ei nde ette, mitu protsenti vdhendust ta teabe eest voiks saada. Teisalt on see
pohjendatud, sest tihti nt. teisena avaldaja info on kasutu vorreldes neljandaga, kuna viimane
annab ametile olulisemat teavet. Seega ei taheta panna ametit sundseisu, kus ta peab véiksemat
protsenti kohaldama vaid aja tdttu, mis vdib olla ebaaus, kui tegu paari tunnise vahega. UK on
lainud iile ,,vOistlusest kohadele jarjekorras® ,teabe véértuse hindamise* siisteemile, kuna kartell
saab tOestatud just véartusliku infoga, mida ei esita alati just varajased avaldajad. Labipaistvust
vihendav on mudeli, Rootsi ning UK programmi puhul kiisimus, mis on oluliselt viirtuslik info.
Rootsis peetakse selleks infot, mida ametil enne polnud ja mida see poleks saanud omandada.”"
Mudeli kohaselt on oluline kirjalik kartelliaegne tdend, vdrreldes hiljem looduga; otseselt
faktidesse puutuv siitidimoistev tdend, vorreldes kaudselt asjassepuutuvaga ning teistest allikatest
kinnitamist mittevajav tdend.”'* Trahvivihendamise ulatust, erinevalt USA-st, avaldajaga 14bi ei
radgita. USA-s puudub trahvivihendamine leebusena nagu EL-is, mis tdhendab, et iga teine tulija
saab tdiskaristuse. See on programmi boonusmeetod, sest suurendab vdidujooksu esimesele
kohale. Samas jérgitakse itha enam EL-i1 eeskuju, kohaldades teisena tulijale, kes teeb ametiga

jarjepidevat koostodd ja esitab vadrt tdoendeid, trahvi olulist vdhendamist. See areng on

298 Arquit, Buhart & Antoine, Leniency Regimes, supra nota 14, p. 268.

299 K lawiter, “US corporate leniency after the blockbuster cartels: are we entering a new era?“ supra nota 127, p. 15.
219 Arquit, Buhart & Antoine, Leniency Regimes, supra nota 14, p. 232.

21T K omisjoni teatis C 298/11, mis kasitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul, supra nota
2, 1T A.

212 Office of Fair Trading, “Guidance Note on the Handling of Applications®, supra nota 35, p. 27.

213 Arquit, Buhart & Antoine, Leniency Regimes, supra nota 14, p 230.

2% Buropean Competition Network, “Model Leniency Program®, supra nota 8, Section. 25.
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leevenduseks just rahvusvaheliste kartellide puhul. Naiteks grafiidist elektroodide kartellis
koost6dd tegev teine avaldaja Showa Denko Carbon Inc sai trahvi vaid 10 % kéibest, aga viimane
teataja SGL Carbon AG juba 30 % kiibest.*'> Trahvi vihendamiseks on USA-s kasutusel
eelnevalt selgitatud karistuse ldbirddkimised, kus iga osaleja individuaalselt voimalikult leebet
trahvi iritab kindlustada, ning ,,immuunsus pluss* meetod.

Viimase kriteeriumi alusel leitakse, mis meetoditega teha kartellidest teatamine lihtsaks ja
motiveerivaks, tagamaks ldbipaistvat programmi. UK-s ja USA-s saavad eraisikud kartellist
teatada spetsiaalse telefoniliini vdi emaili teel, kusjuures UK-s on loodud selleks 66péevaringne
kuum liin. Kartelliosalejad saavad avaldusi teha UK-s kolmele kindlale ametnikule telefoni vdi
emaili teel, USA-s vaid telefonil, Rootsis®'¢ aga telefoni, faksi voi emaili teel. UK-s on teatajatele
info, eeldatavalt ,,siseinfo®, eest vélja pandud vastavalt selle vddrtusele auhinnaraha kuni 100 000
naela, juhul kui amet otsustab selle teabe alusel kartelli uurima hakata. Vilistamaks hirmu
ihendust votta, tagatakse, et uurijad on professionaalid ning eraisiku identiteeti hoitakse
saladuses.”'” USA-s on ametil eraldi kodanike kaebuste keskus ja kodulehel on kiisimused, mille
alusel peaks ametile info esitama, nt. mis on inimeste nimed, kes seotud kartelliga; mis teenus voi
kaup on mojutatud.’'® Avaldajate olukorra lihtsustamiseks on UK-s ning USA-s nagu eelpool
mainitud vilja tootatud standardsed ettevotja ja eraisiku leebuslepingud, milledes on kirjas kdik
tingimused, mida avaldajad peavad jirgima ning lepingu koostamine toimub nd. liinkade
taitmisena. USA-1 on veel kodulehel iileval juba sdlmitud leebuslepingud muudetud kujul.*"’
Uldteadlikkust programmist suurendatakse USA-s sellega, et ameti esindajad kdivad nii
rahvuslike kui ka rahvusvaheliste advokatuuride iihendustele, kaubandusgruppide ja meediale,**°
ning Rootsis veel {iilikoolides ning kohalikes omavalitsustes, konelemas kehtivast
leebusprogrammist. Rootsis investeerib amet igal aastal konkurentsialastesse teadusuuringutesse,

korraldatakse Opilastele auhinnalisi konkurentsiteemalisi esseevoistlusi, antakse erinevatel

konkurentsiteemadel vélja raamatuid ning korraldatakse konverentse, toétubasid.””!

215 Arquit, Buhart & Antoine, Leniency Regimes, supra nota 14, p. 266.

2 The Swedish Competition  Authority, . Introduction of the new  competition  act®,
<www.kkv.se/t/Page 913.aspx> (14.2.2009).
27 OFT, “Rewards for information about cartels,”

<www.oft.gov.uk/advice and_resources/resource base/cartels/rewards> (14.1.2009).

218 DOJ Antitrust Division, “How to file a complaint?, <www.usdoj.gov/atr/contact/newcase.htm#file> (12.1.2009).
2 DOJ  Antitrust Division, “Redacted Leniency Letters“, <www.usdoj.gov/atr/foia/leniency letters.htm>
(12.1.2009).

2 Hammond, “Cornerstones of an Effective Leniency Program”, supra nota 16, p. 19.

221 «Swedish Competition Authority’s Annual Report™, report (2007), p. 36.
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3.2 Valitud meetodid

Jarelikult, kolmanda pohieelduse téditmiseks - loomaks Idbipaistvat programmi, mis
julgustaks isikuid kartellist teatama tulema, tuleb tekitada neis usaldust ja kindlust. Selleks on
oluline siisteemi ldbipaistvus, madal diskretsioon, vordne kohtlemine ning etteaimatavus. Selle
eelduse koige toendolisemaks teostamiseks valiti ja kombineeriti vordlusest jargmised meetodid.
Antakse soovitusi Eesti eelndule.

1. Tagamaks kindlust avaldajatele, kes ei tea tipselt, mida ning kuidas ametile esitada, tuleb
kohaldada igale leebusvariandile tdhist, et teha programmi astumine vdimalikult lihtsaks ja
garanteerida avaldusjirjekorras koht. Vdidujooksu tekitamiseks, peab immuunsuse tdendamislavi
olema madal, trahvivihendamisel korgem. Siiski tdhiseavalduseks ei pea pohjalikku sisejuurdlust
teostama, viltimaks info lekkimist teistele osalejatele ja menetluse nurjumist. Siilid ei pea enne
tdiustamist omaks votma, hoidumaks tdendi loomisest tsiviilhagidele, kui tdhist ei Onnestu
tdiustada. Tdiustamine toimub ameti juhendamisel, vastavalt juhtumi asjaoludele méératud tdhtaja
jooksul. Eestis tuleks korrektne téhise siisteem luua, miirata sellele kindel tdendamisldvi, mitte
kohaldada seda prokuratuuri diskretsiooniotsusena. Info lekkimise véltimiseks ei tohiks nduda
pohjalike sisejuurdluste 1abiviimist enne tdhiseavaldust ehk relatiivselt madal 1dvend luua. Lisaks
tuleks sétestada asjaolud, mida prokurdr arvestab tdiustamise pikkuse méddramisel, mitte
kehtestada absoluutset maksimumaega kuni 1 kuu.”*

2. Tuleb lubada ametilt kdikvdimalikke hiipoteetilisi paringuid kartelli kohta, ilma et kiisijaid
hakatakse pérast otsima ja paringute vastused on ametile siduvad, eeldusel, et jirgneb avaldus
ning valeinfot ei esitatud. Hiipoteetilist avaldust tuleb lubada iga leebusvariandi puhul, sest
voimalus anoniilimselt uurida, kas teatud leebus veel olemas ja kas info piisav, tekitab usaldust
ning julgustab osalejaid programmi astumist lildse kaaluma. EL-i liikmesriikides, eriti kus
rakendatakse eraisikutele kartelliosaluse eest kriminaalkaristust, tuleb komisjonile avaldades
voimaldada anoniilimse tdhise taotlemist. Anoniitimne tdhis kaitseb avaldaja tootajaid karistuse
eest juhul, kui koduriigis keegi teine osaleja peaks immuunsust taotlema. Eestis, eriti programmi
uudsuse tottu, tuleks voimaldada osalejal anoniilimselt enne avalduse esitamist kdik vajalik info
omandada.

3. Koiki (tdhise, hiipoteetilise, kokkuvdtliku, kokkuleppemenetluse) avaldusi tuleb lubada
teha suuliselt. Avaldus protokollitakse ametis, isik ei pea seda allkirjastama ja teised osalised

saavad seda kohapeal vaid kuulata, mitte protokollist koopiat teha. Meetod tagab kindluse, et

222 Eelndu, supra nota 129, § 2, muutes KrMS §2051 lg 4; Seletuskiri, supra nota 129, 1k. 11.
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avaldus ei satuks tsiviilhagidele tdendiks ega asetaks avaldajat halvemasse seisu kui
mitteavaldajad. Eestis tuleks need aspektid osalejate julgustamiseks sétestada alternatiivina
praegusele avalduse vormindudele.?”

4. Trahvide vdhendamisel ei tule kohaldada jdrjekorra gradatsiooni, hoidmaks vdistlust ka
hilisemate avaldajate vahel ning saamaks véértuslikku infot, millega kartell 10plikult toestada.
Lébipaistvuse tagamiseks peab looma juhendi, mille jdrgi trahvi vastavalt info vidirtusele
viahendatakse (kuni 50 %), mis tdendeid peetakse viirtuslikuks, nt. kirjalikke, kartelliaegseid.
Selle jargi saavad osalejad otsustada, kas teatud tdendeid omades tasub taotlema tulla ning mis
leebust voib oodata. Eestis tuleks jitta protsendi médramine vaid kohtu padevusse, mitte koostods
prokuratuuriga, ja luua kohtule tdpne trahvivdhendamise juhend. Kuna programmis puudub nii
jirjekorra kui protsendi gradatsioon,”* peaks vihendamist lubama kuni 50 %, et sailiks
voidujooks.

5. Kogu teatamine peab olema algusest 10puni lihtne ja selge: seda saab teha telefoni, faksi,
emaili teel ja ameti kodulehel on niidiskiisimused, mille jirgi infot esitada. Nii leiab igaiiks
voimaluse ametiga iihendust votta ning oskab kiisimuste jargi oma infot esitada. Tuleb kohaldada
auhinnaraha teatamise eest, peibutamaks neid, kes kaaluvad teatamist, nt. tddandja peale kaevates
voib todtaja koht, seega sissetulek moneks ajaks voi 1oplikult kaduda. Kui aga auhind on piisav,
voib see kallutada teatamisele. Amet tagab teataja konfidentsiaalsuse, et julgustada inimesi
teatama, ilma et nad muretseksid oma tookoha kaotamise vdi meediasse joudmise pérast jms.
Osalejad saavad avalduse teha telefoni vO1 emaili teel. Avaldajatele on loodud
standardleebuslepingud ning nditena avaldatud juba solmitud lepingud, et oleks vdimalik
programmi tingimustega enne tutvuda. Programmist iildteadlikkuse tOstmiseks peavad ameti
esindajad eri organisatsioonidele, meediale jt. seda tutvustama. Eestis tuleks koik need elemendid
iile votta, aga olulisim on teatajale konfidentsiaalsuse tagamine ja standardsete leebuslepingute
koostamine.

Kokkuvdtteks, avalduste esitamiseks tuleb luua atmosfddr, kus kartelliosalejad usaldavad

stisteemi ja on kindlad selle toimimises, sest see on ldbipaistvaks muudetud.

223 Eelndu, supra nota 129, § 3, muutes KonkS §78 1g 1; Seletuskiri, supra nota 129, 1k. 12.
224 Seletuskiri, supra nota 129, 1k. 10; 7; Eelndu, supra nota 129, § 2 1g 2, muutes KrMS §2051 1g 3.
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Kokkuvote

Leebusprogramm on tdendoliselt konkurentsiametite tohusaim vahend salajaste kartellide
vastu voitlemisel. Autori eesmirgiks oli vorreldud riikide programmidest leida meetodid, mis
vastaksid kolmele pohieeldusele: oht rangete trahvide ees, hirm vahelejdédmise ees ning siisteemi
labipaistvus. Tulemusena sooviti anda suunised tShusa leebusreziimi loomiseks.

Vorreldud riikide: USA, UK ja Rootsi programmid on iiles ehitatud kiillaltki erinevate
meetodite abil. Leidmaks, kuidas kolme pdhieeldust téita, koondati programmide need meetodid,
mis eelduste eesmérke tditsid ning selgus, et tekitamaks ohtu range karistuse ees, tuleks
programm ehitada iiles pohimottele, et iiks avaldaja saab immuunsuse, teisi ootab ees range
rahaline trahv ja/vdi vangistus eraisikutele ning kohaldatakse korgeid kahjuhiivitisi
kannatanutele. Trahv peaks olema suurem kui igasugune kasu, mida osaleja oleks kartellist
teeninud ning seda korgem, mida pikem ning raskem oli kartell. Eraisikutele tuleks kohaldada
reaalset vangistust ja &rikeeldu, et karistus oleks piisavalt ennetav, et kartelli mitte astuda.
Kartelli ainujuhile ja/voi -algatajale peaks immuunsus olema vélistatud. Amet peaks kasutama
standardset leebuslepingute siisteemi, kusjuures alguses sdlmima tingimusliku ja hiljem, kui koik
lepingunduded tdidetud, 10pliku lepingu. Igasuguse pahatahtliku kéitumise vOi tingimuste
rikkumiste tottu peaks tingimusliku lepingu tithistama ning kasutama esitatud tdendeid isiku enda
vastu. Lisaks tuleks luua kannatanuid soosiv kahjuhiivitamise siisteem, et nende hiivitiste hirmus
ennetada osalust. Samas avaldajatele, vorreldes teiste kartelliosalistega, kohaldada erisoodustusi:
esiteks kohustus kolmekordse hiivitise asemel vaid tegelik kahju hiivitada. Teiseks, hagejaga
koostdo puhul hiivitiste vihendamise voimalust, et nende summa voimalikult véikseks kujuneks.
Neid meetodeid kasutades, on eeldatavasti garanteeritud esimese tulemusliku programmi
pohieelduse tditmine.

Teise pohieelduse saavutamiseks ehk tekitamaks osalejates hirmu vahelejdédmise ees, tuleks
programmi kasutada vaid horisontaalsetest kartellidest teatamiseks, tagamaks ametite, kohtute
efektiivse ja kiire menetlemise, otsuste vastuvotmise ning jérjest uute kartellide uurimise
alustamise. Veel tuleks lubada leebust taotleda nii ettevotjatel kui ta tootajatel, tekitamaks nende
vahel voistluse esimese koha pérast. Amet peaks vastu votma kokkuvotlikke avaldusi, et
lihtsustada avaldajate t66d avalduste esitamisel, iiheti tagades, et tekib vdidujooks teatamisele,
kuna iihe avaldusega saab mitmes riigis immuunsuse nd. broneerida. Samal ajal viheneb ameti

koormus, kes ei pea tdielikku avaldust 14bi to6tama, et otsustada, kas soovib uurida antud kartelli.
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Amet peaks kasutama leebusprogrammi korval ka kokkuleppemenetlust, et teha kiireid otsuseid
kartelliosaliste kohta, kes soovivad siili liles tunnistada. Neile kohaldatakse trahvialandust ning
kiirmenetlust, samas peavad nad loobuma edasikaebamisdigusest. See hoiab ameti ressursse
kokku ja voimaldab iiha rohkem kartelle menetleda. Kasutada tuleks ,,immuunsus plussi®,
,Kkaristus plussi“ ning ,,omnibussi kiisitlust®, et kiiresti avastada iihe kartelli raames mitut kartelli,
hoides kokku ressursse, sest uut avaldamise ning menetlusprotsessi ei pea ldbima. Lisaks tekitab
see veel korvalistes ettevotjates hirmu, et partner voib neid iiles anda, mistottu kiirustavad
nemadki programmi astuma. Rakendades koiki neid vahendeid, tekitatakse osalistes hirm, et ka
nemad vdivad vahele jddda, sest amet on to6s kiire ja efektiivne ning peibutused teatamiseks on
itha muljetavaldavamad, mistdttu voistlus esimese koha parast suureneb.

Kolmanda ennetava pohieelduse tditmiseks ehk siisteemi ldbipaistvaks muutmiseks tuleks
kasutusele votta standard leebuslepingud, nd. tdida liingad meetodil, et koik teaksid, mida on
koostdost oodata, kusjuures esialgu sdlmitakse alati tingimuslik ja siis 10plik leping. Kohaldada
tuleks téhise, hiipoteetilise ning suulise avalduse siisteemi, et tagada avaldajale kindlus, et ta saab
esimest kohta kaitsta ka véhese infoga; saab uurida, kas tildse leebust veel kohaldatakse ja tagada,
et avaldus ei satu kahjunduete aluseks. Oluline, et luuakse tédpsed juhendid, kuidas arvutatakse
trahve, kuidas neid vdhendatakse info védirtuse pohjal, keda peetakse kartellis juhiks, kuidas
esitada kokkuvotlikku avaldust ning mis reeglite jargi toimib kokkuvottemenetlus. Tagades
sellise ldbipaistvuse, kaotatakse slisteemist diskretsioon ja julgustatakse avaldajaid esile astuma.
Amet peaks koik juhendid, otsused, nididiskiisimused ning muu info avaldama oma kodulehel
ning koha peal. Nende abindude kasutamisel luuakse ldbipaistev reziim, kus iga avaldaja on
kindel, milline on leebusmenetlus ning selle Iopptulemus.

Nende loetletud meetodite abil tdidetakse kolm pdhieeldust, mis omakorda loovad tShusa
programmi. Antud meetodeid tuleks rakendada nii EL-i kui ka USA programmides. Nagu
mainitud, on need kaks siisteemi iiksteisele lihenemas ning antud t66s tuvastatud meetodid
peegeldavad seda suundumust. Hetkel on Eesti leebusprogramm veel vastu votmata ning autori
arvates leidub kédesolevas t60s mitmeid elemente, millega eelndud tdiendada ja mida Eestis
rakendada.

Tohusa leebusprogrammi loob selline kolmel eeldusel pohinev siisteem, kus esinevad koik
eelpool loetletud meetodid: avaldaja usaldab siisteemi, ta ndeb ette, kuidas see etapp etapi jarel

toimib ning ta kardab rangeid karistusi, mis jargneksid programmi mitte astumisel, sest
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vahelejddmise tdendosus on alati suur. Kui selline olek suudetakse osalejale tekitada, on tegu

tohusa reziimiga.
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Summary

Methods to Create an Efficient Leniency Program Based on the Examples of European
Union Member States and the United States.

The United States created a leniency program to fight secret and stealth cartels in 1978
and the European Union followed in suit 1996. It is called leniency program, because
undertakings and individuals who confess their participation in a cartel, can avoid or lessen
criminal conviction, prison terms and high fines that would otherwise have been applied. It is a
valuable opportunity for anyone, because penalties for cartel involvement as one of the most
serious competition violation: it gravely increases prices, restricts innovation and harms the
public sector, are severe enough to ruin ones life, family life due to prison time, career due to
losing business trust etc. But not everybody agrees and that is why every state is trying to create
the most attractive program for the participants to come and turn themselves in. S. Hammond has
said: “Creating a program on paper is the easy part. However, implementing an effective leniency
program — one that the business community and the private bar have confidence in and will rush
to take advantage of — is much harder.”*** That said there are still three generally acknowledged
preconditions that if filled lead to an efficient program: danger of severe sanctions, fear of
detection, and transparency. The problem arises here: which methods help to fulfill these
preconditions?

The primary concern of this research is what are the methods to use to build an efficient
leniency program. To find these, the ECN Model Leniency Program and the United State’s, the
United Kingdom’s and Sweden’s programs were compared. All of them used different methods
aiming to complete the same preconditions, but to find which ones presumably fulfill those three
at the maximum level was the purpose of this paper.

The comparative analysis was carried out in three chapters. The comparison is based on
theoretical data, because of the absence of precise empirical data for all the states and because
there are many external conditions that need to be considered to determine the most efficient
program. The criteria what to compare in these programs to find the methods, was found through
the analysis of the regimes. The analysis disclosed that there were 15 similar characteristics that

they all or two out of three shared. Every characteristic was presumably used in the structure of

22 Hammond, “Cornerstones of an Effective Leniency Program”, supra nota 16, p. 2.
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the program to fill one of the three prerequisites, so that’s how these features were divided into
three.

The first chapter concentrates on the first precaution to an efficient program: what
methods need to be used to evoke danger of severe sanctions. Severe sanctions presumably make
every accomplice rush to report on its partners with the fear of losing everything and also deter
new cartels. To create this, concluded methods were: to compose the structure according to the
principle “the winner takes it all”, by granting the first comer automatic immunity after fulfilling
a low proof threshold, but obliging the next comers to bring significant added value to the
investigation and because it’s a discretion decision, it poses a higher risk. To ensure the danger
throughout the investigation a conditional leniency agreement should be signed with the
applicant, where all the terms to secure the final agreement are prescribed. If the applicant should
infringe the terms or fail to meet them, the agreement shall be void and all evidence could be
used against it. Only the sole leader/originator of the cartel should be excluded from immunity, to
guarantee that nobody wants to take the leader position, thereby destabilizing the cartel, and no
new cartels are initiated. The fine for the undertaking should amount up to 10 % of its worldwide
turnover and punishment for the individuals should be imprisonment up to 10 years, a fine up to 1
million dollars and a trading prohibition up to 15 years. That would make anyone think twice
about joining a cartel and act fast if it’s destabilizing. Finally the system of recovery of damages
should on the one hand favor the third party, but on the other hand foster leniency applicants,
compared to other participants. Meaning that participants would have to pay tremble damages,
the applicants only actual damages that could be lowered provided that the applicant collaborates
with the civil plaintiffs.

The second chapter focuses on the second precaution to an efficient program: what
methods have to be used to generate fear of detection. To evoke fear: first, the competition
authority has to work efficiently and detect reasonable amount of cartels per year, so that every
cartel would feel that soon their time will come to be exposed. Secondly, methods should be
taken to destabilize a cartel from inside, by creating competition to be the first to report the cartel.
To fill these two aims, the program should include only cartels and to hasten the authority’s work
it should accept and promote summary applications; to find several cartels at once, use amnesty
plus; and use a direct settlement procedure cumulatively with the program. Then it should create

a rivalry among the undertaking and its employees, to hurry to report in the fear of being second
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and create a contest among partners of different cartels by using amnesty plus, penalty plus and
omnibus questions.

The third chapter deliberates on how to build a transparent program, which is important to
create trust and certainty towards the program, so applicants would be assured to report the cartel.
This can be achieved by allowing the hesitant applicants: to secure a marker with a low threshold,
ask anonymously all the questions they need about the cartel and permit them to produce all
applications orally. Next all discretion should be abolished, because the applicant needs to feel
that the result of reporting is certain and foreseeable - that could be accomplished with various
public guides for the authorities: like how to calculate a fine, how to reduce it, what is considered
to be value added proof, who is a sole leader etc. Finally the whole application process should be
simple, confidential with an award fee for reporting.

This paper also recommends that Estonia incorporates some of the abovementioned
methods into its new leniency program. Notably: a secure marker system, hypothetical
applications and the opportunity to present them orally. Estonia also needs to lose the vast
discretion from its program and implement the conditional leniency agreement system.

Finally, if a program is built utilizing all these methods, so that the applicant trusts the
system, because it can see how it works step by step and the final result and it feels the danger of
sever sanctions if it does not enter the program, because it’s always highly likely to get caught. If

this feeling is created to the cartel participant, then the program is effective.
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Lisad
Kriteeriumid, millele vordlus pohineb

1. Kriteeriumid, mille eesmérk leida meetodid, millega tekitada oht range karistuse ees:
1.1 Milline on leebusprogrammi iilesehitus?

1.2 Kas kartelli juhile ja/voi algatajale on leebus tagatud?

1.3 Kui suure trahvi voib méérata? (selle arvutamise kriteeriumid)

1.4 Mis meetoditega karistada eraisikut?

1.5 Kuidas toimub kahju hiivitamine kolmandatele isikutele?

2. Kriteeriumid, mille eesmirk leida meetodid, millega luua hirmu vahelejdédmise ees:
2.1 Milliseid konkurentsidiguse rikkumisi leebusprogramm hdlmab? (artikkel 81 ja/voi
82)
2.2 Kellel lubatakse esitada ametile leebusavaldus?
2.3 Kas aktsepteeritakse kokkuvotlikku avaldust? (summary application)
2.4 Milline kokkuvdttemenetlus kehtib? (direct settlement, plea bargaining)
2.5 Kas rakendatakse ,,immuunsus pluss* meetodit? (Amnesty Plus)

3. Kriteeriumid, mille eesmérk on leida meetodid, millega luua ldbipaistev siisteem:
3.1 Kas on kasutusel téhise slisteem? (marker system)
3.2 Kas on kasutusel hiipoteetiline avaldus?
3.3 Kas on kasutusel suuline avaldus? (oral statement)
3.4 Kuidas toimub trahvi vihendamine?
3.5 Mis on tehtud, et muuta kartellidest teatamist lihtsamaks ja motiveerivamaks?
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