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Sissejuhatus

Kriminaalmenetlusdiguse peamine eesmark on tuvaskadjategijaid ja nende ule kohut
madista. Seejuures on kogu kriminaalmenetluse fookusidistataval. Vo6ib o6elda, et
kriminaalmenetluse seadustikus on enamiku normadenérk vahem voi rohkem tagada l&bi
diglase digusemdoistmise see, et suutut inimesti kilmodistetaks. Teine asi on aga see, mil
maaral peaks kriminaalmenetlus olema diglane kamoajaoks: kas on diglane see, kui
kannatanul on suimbolistlik roll voi peaks talletukdikke (menetlus)digusi andma. Kaesolev

t66 uuribki kannatanu kriminaalmenetlusse kaasaaspekte.

Kannatanust kriminaalmenetluses ajendas uurimaetdgjminaalmenetlus on viimasel ajal
kannatanukesksemaks muutuhya seda nii Eestis kui USA-s. Eesti puhul peedeldae
eelkdige ohvriabisusteemides, USA-s on kannatadigeste eest seisjate aktiivne tegevus

viinud spetsiaalse regulatsiooni vastuvotmiseni.

Esiteks antakse kaesolevas t66s luhitlevaade lammst ajaloolises kontekstis ja
tutvustatakse kannatanule kriminaalmenetluses ftagwndmise problemaatikat. Teises
peatikis tutvustatakse tuntumatmmmon law Oigusteadlaste kriminaalmenetlusbiguse
teoreetilisi mudeleid: vaadeldakse kriminaalmerséiguse teooria arengut kannatanu

kaasamise seisukohalt.

Edasi liigutakse t660 tuuma juurde: kasitletaksenkdanu positsiooni kriminaalmenetluses.
Kuigi pdhirbhk on kannatanu kaasamisel kriminaaletkersse selle vdistlevuse kontekstis, on
kdrvalepdikena toodud ka Uulevaade kannatanust sikioonilises menetluses ning

kriminaalmenetluse seadustikuga ette nahtud lihethestes.

Kannatanu positsiooni uurimise juures on pohikiseks see, kas kannatanu on
kriminaalmenetluses téaiediguslik pool. See viib std&lsimuse juurde kannatanu ja
suudistatava diguste tasakaalust. Selgitatakseannatanu presumptsiooni nahtust ning selle
miinuseid kajastavat Riigikohtu kriminaalkolleegiuntahendit. Kuna kannatanu huvi

kriminaalmenetluses osalemiseks piirneb tihti sgavndjutada karistuse moistmist, on vélja
toodud ka kannatanu kaasamise plussid ja miinuggasdtiise moistmise protsessi. Kannatanu
positsiooni uuriva peatiki I0petab Ulevaade kamat@gevusest Joosep Laiksoo juhtumis.

! Kriminaalmenetluse kannatanukesksemaks muutugistldas ka justiitsminister Rein Lang oma ettekande
~Kriminaalpoliitika arengusuundade aastani 2010itntése kohta 2008. aastal. ArvutivBrgus. Kattesaada
http://www.just.ee/4045714.03.09.

3



Eelnimetatud kaasus valiti nditamaks kannatanusetdumis ei lahtu kuriteo objektiivsetest

asjaoludest.

Vordlusmomendi toomiseks Eesti kriminaalmenetlugdega valiti USA kui eesrindlik
voistlevuse pohimotte rakendaja. Neljandas peatiikgg antud tlevaade USA-s 2004. aastal
vastu voetud kannatanu Oiguste regulatsioonistd¥ldakse ka asjakohast kohtupraktikat,

mis kasitlevad kannatanu ja suldistatava digusteasaeisu.

Allikmaterjalidena on kasutatud peamiselt erinesaf@gusajakirjades ilmunud artikleid,
teemakohast normatiivmaterjali ning kohtupraktik&una t66s kasutatud kirjandus oli
valdavalt voorkeelne, on mdnel juhul digusalasedniteid parema arusaamise huvides

tblkimata kujul sulgudes &ra toodud.



|. Kannatanu Giguste problemaatikast

Kannatanu roll kriminaalmenetlusdiguses on ajalélel suuresti varieerunud. Enne riiki ja
dhiskondlikku kokkulepet valis kannatanu ise kuggjale kattemaksuks sobiva viisi.
Komplekssemate sotsiaalsete struktuuride nagu swguhrenemisel kandus kattemaksu
teostamine isikult grupile. Grupil oli arvuline Wkl ja grupp oli tahtis Gksus ellujgamise
seisukohalt. Murrang kollektiivsesse vastutussa tudhetuskaubanduse ja raha naol:
talioonipdhimdttele hakkas konkurentsi pakkuma soohte rahasumma kurjategija poolt
tekitatud kahju hivitamiseks. Seega arvutati filisijla emotsionaalne kahju imber rahasse.
Keskajal hakkas riik tha enam sekkuma isikute jgukondade asjaajamistesse: linnade,
kaubanduse ja diguskaitseasutuste arenedes tegndast ainukese vahekohtuniku vaidluste
lahendamisel. Modernse riigi arenedes sai alguh&&mu kahju kompenseerivast hivitisest
riigile tulu toov trahv, mille eesmark oli kurjatggg karistada. Nii allutati kannatanu huvid

riigi kui tihiskonna suuremate murede eest seiéjale.

18. sajandi Ameerika ja Prantsuse revolutsioonidigus voideldi suuresti selle eest, et
pustitada kindel Giguslik barjdar riigi voimu ja daniku, sh kuriteos kahtlustatava vahele.
Jargnev uksikisiku diguste rohutamine kallutas kmemalmenetlusGiguse kaalu suidistatava

diguste poole, jattes kannatanu teisejargulideks.

Kannatanu rolli kriminaalmenetluses kuni praeguganiaon hasti sbnastanud USA
Uheksanda Ringkonna Kohtu kohtunik Alex Kozinski, ell& arvates on
kriminaaldigussisteem tikk aega funktsioneerinudusel, et kannatanud peaksid kaituma

nagu head viktoriaanlikud lapsed: neid on ndhanaitte kuulda $een but not heayd

Seda, et kannatanut vahemalt teoreetilisel tasé&nmainaalmenetlusGiguses ignoreeritakse,
naitab see, et enamik kriminaalmenetluse Opikuidasitle kannatanut puudutavat teemat
uldse voi piirdub vaid pelga mainimisega, et kaanatosaleb kohtumenetluses. Kuna suur
osa juriste on just selliste dpikute baasil kotlith siis pole ime, et ettepanekut kannatanu

otseseks kaasamiseks kriminaalmenetlusse peetatserlikuks. Samamoodi peetakse

2 Encyclopedia of Crime and Justice. Vol 4. New Ydtkee Press, 1988ub victim p 1611.

¥ Samas, |k 1612.

* W. Patrick Kenna v United States District Count flee Central District of California, 435 F.3d 10(th Cir
2006). Availablehttp://cases.justia.com/us-court-of-appeals/F3/M351/641935/22.03.09.
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problemaatiliseks kannatanu kaudset kaasamistksdikkannatanu seletuse naol kuriteo moju
kohta®

Melvin Lerner 161 diglase maailma hipoteesi. S@legi on inimestel vajadus uskuda, et nad
elavad maailmas, kus nad saavad, mida on ara tebnidsk, et maailm on diglane,
voimaldab inimestel vastu seista fluusilisele jasisatisele keskkonnale, nagu need oleks
stabiilsed ja korrakohased. llma sellise usuta oimestel raske saavutada pikaajalisi
eesmarke voi koguni toime tulla sotsiaalsete kagnormidega reguleeritud igapaevaeluga.
Sellises keskkonnas leiavad inimesed, et nendasssthbn vastastikku soltuvuses. Kui keegi
on ebadiglaselt kannatada saanud, siis ollakseivdliglust taastama. Seda saab teha kahel
viisil: kannatanule kahju hivitades vdi 6eldeskatnatanu oligi selle kahju &ra teeninud.
.,Halvad" inimesed on kahju &ra teeninud. ,Head‘meised on halva saatuse &ra teeninud

sellega, et nad on oma tegudes hooletud ja runialad.

lImselt ei oleks M. Lerneri teooriale tuginedes &pnbh Oelda, et kannatanu ei vaari
kriminaalmenetluses mingit rolli. Kriminaalmene#usulemina saab kull kurjategija selle,
mille oli ara teeninud, kuid 6elda, et kannatanuksaseda, mille oli ara teeninud, on juba
eetiliselt vastuvOetamatu. Kisimus on pigem seliaglise ulatusega digusi kannatanule
anda. Jonathan Doaki jargi on puristide hirm kaamatiele ulatuslike diguste andmise juures
see, etad hoc populism asendab karmi impersonaalse kodifitagdrkriminaaldiguse ja

pretsedendidiguseSelliseks hirmuks ei pea tingimata alust olemamigraalmenetluses saab

omada vaga erineva sisuga 0igusi: naiteks ei ped k&nnatanule erasutdistaja rolli andma.
Uks vdimalus oleks panna prokurérile lisaks riigivide esindamisele kannatanu huvide

esindamise roll. J. Doak arvab, et see oleks Zerighine 16ppastmes vastandlike rollidéga.

Muuhulgas tekib kannatanu d&iguste ulatuse puhul inkis sellest, kelle huvi

kriminaalmenetluses kaitstakse — suidistus esgatgak riigi nimel. On pakutud, et Uhiseid
huve tahtsustatakse peamiselt seetdttu, et kuvibsgen Uhiskonnale kahjulik ning kohtu
poolt rakendatavaid karistusmeetmeid vaadeldakséegavuse ametliku hukkamdistuna.

Subjektiivsete huvide kdrvalejatmine legitimeeribgla kriminaalmenetlusdiguse stiste€mi.

® E. A. O’'Hara. Victim Participation in the Crimin®rocess. — Journal of Law and Policy, 2005, VqING 1,
pp 229-230.

® M. J. Lerner. D. T. Miller. Just World Researctdahe Attribution Process: Looking Back and Ahead.
Psychological Bulletin, 1978, Vol 85, No 5, pp 10B031.

" J. Doak. Victims' Rights in Criminal Trials: Prasys for Participation. — Journal of Law and Sagi€005,
Vol 32, No 2, p 300.

® Samas, |k 307.

® Samas, |k 300.



Kui Uksikisikute vahelises konfliktis hakkab vdinteostama riik |&bi formaliseeritud ja

imperatiivsete normide, on tulemuseks kannatantraléseeriming

Tanapaeva preventiivses Kkaristusdiguses ei olegditsioonilist kannatanu subjekti.

Kriminoloogiakriitikud leiavad, et kannatanu pealeroa teatav mddtestandard humaansele
karistusdigusele. Nende arvates on karistusdigus déstantseerinud reaalselt puudutatud
isikutest, so kurjategijatest ja kannatanutestirigeformaalne karistusdigus taidab voi putab
téaita mingeid suuremaid ja abstraktsemaid eesmarkde ei rahulda kannatanute ega

kurjategijate huvé?!

Kriminaalmenetluse seadustiku (KrM&)§ 37 Ig 3 jargi kohaldatakse menetlustoimingus
kannatanule tunnistaja kohta satestatut, kui k@@limenetluse seadustik ei satesta teisiti.
Kriminaalmenetluse seadustiku grammatilise tblgemda abil vO6ib néha kannatanu
vordsustamist tunnistajaga. Kannatanu on kindl&ati tunnistaja selle sGna tavaparases
tahenduses. Siiski on tal vorreldes tunnistajagmempuutumus kuriteoga ja seetdttu voiks ta
oodata ka erilisi 8igusi kriminaalmenetluses. Kaanale diguste andmine

kriminaalmenetluses soltub sellest, kellena volisgiha teda kriminaalmenetluses nahakse.

19p_ A, Albrecht. The Functionalization of the Viutin the Criminal Justice System. — Buffalo Crinlihaw
Review, 1999, Vol 3, No 1, p 93.

! samas, Ik 97.

12 Kriminaalmenetluse seadustik. 12. veebruar 2003Ra | 2003, 27, 166; RT | 2008, 52, 288.



lI. Kriminaalmenetlusdiguse teooriaid

A. Kriminaalmenetlusdiguse teooriatest Uldiselt And rew Ashworthi

jargi

Restoratiivse diguse paradigma uletldine eesmarkaanutada rahu ja tasakaal thiskonnas,
so kannatanute ja kurjategijate vahel. Seega oitussgp kannatanu ja kurjategija vahel
kriminaalmenetluses keskne roll. Selleks peavadh&@mul olema ulatuslikud digused. Kuid
restoratiivne digus tunnustab ka Uhiskonna headstamist ning sel juhul peab otsustajaks
olema kohus. Veel ndeb restoratiivse diguse panaaligtte, et prokurér esindab kannatanu
huve suhteliselt konventsionaalselt, taotledesdeegal kohtult kahjuhtvitist ja kaitset.

Karistamiseparadigma on vastupidine arusaam. Riigi esmahuwiksildistuse esitamine ja
kurjategija karistamine. Kahjuhtivitise néudmine wgelikult eradiguslik probleem, kuid
praktilistest kaalutlustest lahtuvalt on see thiaigina kriminaalmenetlusse toodud. P6&hiline
on see, et karistamine on nd tehing riigi ja kegga vahel ning kannatanu seisukohad ei loe
rohkem kui kohtuniku vdi mdne muu korvalseisja anusg. limselt métleb A. Ashworth, et
kannatanul ei ole mingit erilist huvi vdi seisukahbn riik ja kurjategija ning kohtunik, kes

rakendab kriminaalmenetlusdigust.

B. Teoreetilisi mudeleid

Kriminaalmenetlusdiguse slsteemis tehtavate otsyateseal toimuvate protsesside
seletamiseks on Oigusteadlased loonud erinevaicedglisi mudeleid. Alljargnevalt on
toodud neljacommon lawbigusteadlase seisukoht, alustades varajasemast.

1. Herbert L. Packer

1964. aastal tutvustas Herbert L. Packer oma Kait@énaalmenetluse mudelit: kuritegevuse
kontrolli mudel €rime control modg¢lja diglase digusemdistmise mudélé process model
Kuritegevuse kontrolli mudeli jargi on kriminaalmegluse olulisim funktsioon kuritegevuse

véhendaminé? Summa summaruon kriminaalmenetlus sotsiaalse vabaduse garaimase

13 A. Ashworth. The Criminal Process : An EvaluatBteidy. Oxford: Clarendon Press, 1995, pp 34-36.
1 H. L. Packer. Two Models of the Criminal ProcesdJniversity of Pennsylvania Law Review, 1964, Vol
113, No 1, p9.
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tagamiseks on tarvis vdimalikult efektiivset kabthtavate valjasbelumist, suu
valjaselgitamist ja karistusi. Kuritegevuse kortrohudeli edukaks toimimiseks on vaja
saavutada korge kurjategijate tabamise ja suudimd&s tase, kuid seda véga suures
mastaabis vahese ressursiga. Loevad kiirus jaklami kiirus s6éltub informaalsusest ja
Uhetaolisusest; 16plikkus aga vaidlustamisvéimaust minimaliseerimisest.
Kriminaalmenetluses ei tohi olla tseremoniaalséteaalide virvarri, mis ei too kriminaalasja
menetlemisele mingit kasd.Arvatavasti viitab H. L. Packer sellega muuhulgasnatanule,

kedaa priori peetakse liiga emotsionaalseks ja seetdttu eb@ratdseks.

Kohtuvéliseid menetlusi (so uurimisasutuses, nttgmk) tuleb eelistada kohtumenetlustele,
informaalseid formaalsetéfe Lisaks thetaolisus: rutiinsed stereotiiiipsed edotsrid on
suure hulga kuritegude menetlemisel hadavajaliketafoorina vdiks tuua konveierliini, kus
liniaarsed todtajad teevad vajalikke operatsioonmgs [8puks viib valmistoodangumhi.

Kriminaalmenetluses on n6 valmistoodanguks asjieklighendamine.

Kui kuritegevuse kontrolli mudel sarnaneb konvéigie, siis Oiglase digusemdistmise
mudel meenutab takistusrada. lga jargnev menetladstm kujutab endast takistust
suidistatava kandmisele edasisse prot$és€iglase &igusemdistmise mudel néuab
igasuguste vigade preventsiooni ja elimineerimist suures ulatuses kui voimalik.

Vastupidiselt kuritegevuse kontrolli mudelile likkaee tagasi kdik efektiivsuse nduded, mis
vahegi siisteemi usaldusvaarsust negatiivselt majdtaOiglase Sigusemdistmise mudel
meenutab tehast, mis olulise osa oma sisendistnpidbekvaliteedikontrollile. See omakorda
vahendab véljundi kvantiteefi.Selle kdige juures tahendab nn kvaliteedikontsthajoones

suidistatavale — mitte kannatanule — menetlustegagamist.

Stigmatiseerimise ja vabadusekaotuse sumbioosieldakise isiku pdohidiguste suurima
riivena riigi poolt. Just isiku riigi sunnivBimuleallutamise potentsiaali tottu peab
kriminaalmenetlus olema allutatud kontrollile jaestatusabindudele, mis takistavad sel
maksimaalse efektiivsusega tootamast. Seega loolgldise digusemdistmise mudel teatud
ulatuses susteemi efektiivsusest, et valtida isikithumist. Efektiivsuse piirangutena on
muuhulgas vaadeldavad kahekordse karistamise kegjdsiiiivoime eitamine sttdimatute ja

!> Samas, Ik 10-11.

16 Kui vBrrelda kriminaalmenetluse seadustikus satedtlihtmenetlusi tldmenetlusega, siis tuleb esireriti
kokkuleppemenetlust) samuti pidada kohtuvéliseksigam informaalseks menetluseks.

" H. L. Packer (viide 14), Ik 10-11.

'8 Samas, Ik 13.

9 Samas, Ik 15.



laste puhuf® Karistusseadustiku (KarS) § 33 jargi on siiiivdimeline véahemalt

neljateistaastane laps.

Seega naeme, et H. L. Packeri kriminaalmenetlus@itemudelites kannatanule kohta ei ole.

2. Kent Roach

1999. aastal lisas Kent Roach H. L. Packeri tetori@ks kannatanu Gigusi puudutavat
mudelit. Et kriminaalmenetlusdiguse slUsteemi ei teamdada Uhe selge tbeni, siis on vaja
rohkem kui paari teoreetilist mudelit. Erinevad ralidl legitimeerivad siisteemi eri kiifgi.

K. Roachi lisatud mudelid lahtuvad kannatanu hustddema karistav kannatanu diguste
mudel toetab karistuse retributiivset ja ekspressii tahtsust ning vajadust arvestada
suudistatava Oiguste korval kannatanu digusi. Temé&ekaristav mudel putab vahendada
viktimisatsiooni ja karistuse valu, réhutades legiévuse ennetamist ja restoratiivset 8igtist.

K. Roachi teooria on p8&himdtteliselt kannatanu Heks maskeeritud restoratiivse diguse ja
karistamise paradigma. Kannatanu ja sttdistatayasti vordsustamise putu ohtudest tuleb

juttu allpool.

3. Douglas E. Beloof

Samal aastal esitas Douglas E. Beloof kannatanulusesamudeli. Aastaid ol
kriminaalmenetluses kaks vaartussusteemi omavadiistelnud: H. L. Packeri kuritegevuse
kontrolli mudel ja diglase digusemdistmise mudel. B Beloofi arvates on tanapaevases
kriminaalmenetluses tehtavate otsuste pohjendamiiseleist arusaamiseks ja nende
seletamiseks vaja veel kolmandat mudelit. Selleks kannatanu osaluse mudel, mis
keskendubki kannatanu isikuie.

Fundamentaalne p6hjendus kannatanule menetlusdigusimiseks on valtida kaht liiki

kahju: primaarset — seda, mida pdhjustab kuritega sekundaarset — seda, mida vodivad

0 samas, Ik 16-17.

2L Karistusseadustik. 6. juuni 2001. a — RT | 20a11,,364; RT | 2009, 19, 114.

22 K. Roach. Four Models of the Criminal Process.he Tournal of Criminal Law and Criminology, 199%IV
89, No 2, pp 671-672.

3 Samas, |k 673.

4 D. E. Beloof. The Third Model of Criminal Procedte Victim Participation Model. — Utah Law Review,
1999, No 2, p 290.
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pbhjustada erinevad faktorid kuriteo menetlemidelSekundaarseks ehk teiseseks
viktimiseerimiseks loetakse eriti Utluste andmiat ristkusitlusel kaitsja poolt lingvistilisi
trikke kasutades kannatanule né jala taha panéfrin valijendub ka kannatanu ja prokuréri
kliendi-esindaja suhte sobimatus, sest pidev vagete esitamine kannatanu kaitseks kaitsja
rinnakute* eest pole taktikaliselt nutik&s.Stressis kannatanu véib muidugi kohtult
kaastunnet leida ja sellega suudistust toetadal kannatanu enda jaoks on selleks vaja
okkaline tee labida. VGib ka kusida, kas on ehkuklasm mitte lasta end kohtumenetluses
rinnata. Kindlalt saab vaita vaid seda, et kannétebab ilmselt teistkordne emotsionaalne
having, samas kui ei ole teada, kas nd maatasadt&hnnatanu kohtule mingis perspektiivis

mdju avaldab voi mitte.

Kannatanu osaluse peamine tunnus on see, et osallatses on suures osas isiku enda
otsustada, va juhtudel, mil kannatanu on kohustédndistajana Utlusi andma. Kannatanu
selline otsustusvabadus on vdimalik, kuna prokséiditab kontrolli kdigi kriitiliste otsuste ja

vastutuse sutdistuse iife.

Prokurdri kohalolek on vajalik, kuna thiskonna sk@halt on tahtis, et teatud kuritegude
puhul esitatakse sludistus kannatanu osalusestnsii. Teiseks vOib kannatanu lai
otsustusvabadus — so tegelikult otsusetegijate tandjue nii formaalselt kui informaalselt —
pbhjustada sarnase siiteo toimepannute erinevdekuose. D. E. Beloofi arvates ongi
suldistatavate voimalik erinev kohtlemine krimimaahetluse eri staadiumitel mdjuvaim

pdhjus, miks kannatanutele osalemisdigust mitte4hd

Mudelite kollisiooni iseloomustab hasti vagistamii Ghiskonna kui kannatanu enda jaoks
on parem, kui kurjategija on vanglas. Siiski orskasvanute puhul studistuse esitamine
peaaegu alati jaetud kannatanu enda otsustada.klgegannatanu sellise otsuse pohjusi ei
austata, austatakse otsust kui sellist, kuna dellg kannatanu. Austatakse kannatanu
vaarikust ja privaatsust ning hoidutakse nn sekars#a kahju pdhjustamisest. Seega
domineerib kannatanu osaluse mudel taielikult kgetvuse kontrolli mudeli Gle, mis taotleb
kuritegevuse efektiivset piiramist, sh situdistusataeist ja |Oppastmes siudistatava
karistamist. Oiglase 6igusemdistmise mudelit, milkeskmes on sludistatava isik,

% Samas, |k 295.

26 3. Doak (viide 7), Ik 306.

2" Samas, |k 307.

2D, E. Beloof (viide 24), Ik 298-299.
29 Samas, Ik 299-300.
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ignoreeritakse taielikult, kuna otsuselangetamin@tub vaid kannatanu soovideSt.

Vagistamise ja kannatanu-siudistatava Oiguste Kuikike kohta loe peatukist Il C3.

Kas kriminaliseerida kuriteost mitteteatamine? Seévaks kannatanut veel enam. Keda
kannatanuks lugeda? Kui ainult kahju saanud isikiis peaks kuriteost teatamine voi
mitteteatamine olema taielikult tema otsustada;bvdelda, et tegu on kannatanu
vetodigusega. Kuriteost teatamise soodustamisekgdmnalik rahaline preemia, kannatanu
kaasamine kriminaalmenetlusse jmt. Selline kannataieatamisprivileeg 6dnestab
kuritegevuse kontrolli mudelftt Kannatanu vetodigus on tihiskonna kaitse seisukohélik.

Kuriteost mitteteatamise kriminaliseerimise puhul @iir kannatanu Oiguste kaitse ja

riivamise ning Uhiskonna diguste kaitse ja riivaenighel hagune.

Kuriteost teatamise soodustamine voib teadete usaddrsuse kahtluse alla seada ja see voib
kokkuvottes kalliks maksma minna. Naiteks vOib sowtuid lahendeid tuua rahaliste
preemiate andmine kuriteost teatamise eest, kutegur pole tegelikult toime pandud, aga
keegi siiski kahtlustatavana kinni peetakse. Iskahtlustatavana kinnipidamise korral
raagime kannatanu turvalisuse kaitsest kahtlusiatabadusdiguse arvéft.Seega tuleks
kuritegudest teatamise motiveerimisel olla ettdiuaaiNaiteks materiaalsed hived tuleks
uldse vélistada. Tegelikule kannatanule oleks &ost teatamise piisavaks stiimuliks hoopis
see, kui ta teab, et edasine menetlus on tema jaoMstu. Seetbttu tuleks
kriminaalmenetlusest jatta kannatanu jaoks muljealisest keskkonnast, kuhu p6érdudes

saab igakilgset abi.

4. John W. Stickels

2008. aastal laks John W. Stickels veel kaugenaaléijkannatanu rahulolu mudeli. Uhest
aarmusest teise: traditsiooniliselt on kannatapelgalt tunnistaja roll; teine ekstreemsus on
talle taieliku kontrolli andmine studistuse ule.llMt rolli kannatanule anda, kui kaugele

minna?

J. W. Stickels viis labi kannatanu osaluse uurinilesease osariigis. Eesmark oli teada saada,
kas kriminaalmenetlusdiguse susteemi fookus onuriikd slddistatavalt kannatanule.

Andmed parinevad vaatlustest, intervjuudest (kak&jn kriminaalhooldusametnike,

%0 samas, Ik 301-302.
31 samas, Ik 307-308.
32 Samas, Ik 308-309.
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prokuréride, kaitsjate ja kannatanutega) ja dokuidest, mis kajastavad kannatanute
kaasamist kriminaalmenetlusse Travise, Hayse jdaiMisoni maakondadest Texase osariigis
2000. a jaanuarist kuni 2003. a veebruatini.

Uurimus néitas, et Texase kriminaalmenetlusdiguseskendu enam ainult sttdistatava st
kindlakstegemisele ja karistuse mdoistmisele, vaadniatanu huvide rahuldamisele, muutes
slldistatava teisejarguliseks. Toetudes kriminaaéthese uutele arengutele, 10i
J. W. Stickels uue paradigma — kannatanu rahuleideti
1) kannatanust on saanud sildistdsefactoosa ja ta votab menetluses aktiivselt osa,
lahendades kriminaalmenetlusdigust tsiviilkohtuntieisele;
2) prokurdr on kannatanu esindaja ja teeb otsuseiddtanu huvidest lahtudes;

3) puud rahuldada kannatanu huve on kriminaalmenegusé esmane vajadus.

J. W. Stickelsi kannatanu rahulolu mudeli esimemets on see, et kannatanust on saanud
suudistusede factoosa. Kannatanu moju ei ole varjamatu, vaid eksigiemarkamatult
menetlusosaliste otsustes, kui kaalutletakse kanoga seotud asjaolusid. See, et kohus
kohtleb kannatanut samamoodi nagu poolt tsiviilkaignetluses, ilmnes intervjuudest
kohtunikega, kes maarasid igapaevaselt kautsjortéaditsjoni maaramisel oli kohtunike
sonul tahtsaim faktor kannatanu, tema kantud kghjtulevane ohutus. Uhe pdhjenduse
kohaselt arvestas kohtunik kannatanuga, kun&lgnebkannatanule seda, et kantud kahju

arvesse votta'

Erinevused esinesid ka kannatanuga ja kannatanut#edude vahel. Naiteks Uhe

koduvagivallajuhtumi puhul palus kaitsja rahalissutsjoni vahendamist. Kohtuniku sdnul
pdhjendasid juhtumi asjaolud (suudistatava kirjaliknistus) kautsjoni vahendamist, kuid ta
peab enne siiski kannatanuga radkima, kuna sesnwan kohustus (,I've got to do my job...").

Nimelt on Texase kriminaalmenetluse koodeksis sédtes naeb ette kannatanuga
konsulteerimise kautsjoni ma&aramise puhul, kuna kohustuslik arvestada kannatanu
tulevase ohutusega. Teise, nd kannatanuta juhtumarkootilise aine omamine — puhul
taotles kaitsja 15 000 USD suuruse kautsjoni vaaenst 150 USD-ni, kusjuures vahetult
enne seda oli eeluurimisametnik tagasi likanuduisi& kautsjoni taotluse. Seejarel vottis
kaitsja varem eeluurimisametnikule esitatud dokumsiooni, esitas selle kohtunikule ning

kusis: ,Kuidas oleks 150-dollarilise kautsjonigaRohtunik heitis pilgu paberitele ja vastas

33 ). W. Stickels. The Victim Satisfaction Model bétCriminal Justice System. — Journal of Criminglagd
Criminal Justice Research & Education, 2008, vdlla,1, p 4.
% Samas, |k 5.
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»OK.. Viimase juhtumi puhul tuleb arvestada ka sedaUgidistatav oli eelmise kuriteo eest
karistusest tingimisi vabastatud. Kuna aga narleasgsjiudus asjaoludest kannatanufaktor, siis
oli kohtunikul lihntsam ndustuda kaitsja ettepanekirg

Kannatanu rahulolu mudeli teine tunnus on seerakuptr votab kannatanu esindaja rolli ja
langetab otsuseid kannatanu huvidest lahtudes. gfalsuror esindab kannatanu voi riigi
huve? J. W. Stickels leiab, et suldistaja ja keaman6 mitteametlik kliendi-advokaadi suhe
on kannatanu poolestaatuse loomulik jatk. Intemjiled prokurdrid tunnistasid, et suures
osas kriminaalasjades esitatakse selline sudistisstahuldab kannatanu eesmarke ja huve.
See osutab kliendi-advokaadi suhtele, kuna prokaréestab sitdistuse esitamisel muid

faktoreid peale juhtumi faktiliste asjaolude jacheste®®

Uhe juhtumi puhul esitas prokurér suldistuse 22dkydrast autodnnetuse toimumist.
Pohjuseks, miks nii kaua hiljem ikkagi studistugtagis mitte ei algatatud tsiviilasja, oli
kannatanu isa menetlusse kaasamise ulatus. Prokorisl oleks suidistus esitatud ka ilma
kannatanu isa osalusétakaitsja seevastu iseloomustas prokuréri ja kammatsa suhet kui
kliendi-advokaadi suhet, kus advokaat esindab #liehuve kdigi seadusega Iubatud

vahenditega. Kannatanu isa arvates poleks temekigailiseta stitidistust esitattfd.

Uldmenetlus on vorreldes kokkuleppemenetlusegaursissahukas ja tihti on ette teada, et
suudimdistmise tdendosus on vaike. Samas utlekaitga J. W. Stickelsile, et prokurdrid
parem kaotavad uldmenetluses, kui et teevad kogkelga pahandavad sellega kannatanut.
Kui prokurdrilt kusiti, kas ta on kunagi lainud krinaalasjaga tldmenetlusse, kuigi sobivam
oleks olnud kokkuleppemenetlus, siis vastas t&aanatanule on Uldmenetluses osalemine
omaette vaartu¥. Seega saavad 6iguskaitseasutuste esindajad arkane@tanu saab
kriminaalmenetlusse kaasamisest erilist kasu, k&it@imset rahulolu, ja seetdttu on tal

kergem leppida kriminaalmenetluse tulemiga.

J. W. Stickelsi loodud kannatanu rahulolu mudelimias tunnus on see, et kannatanu huvide
rahuldamine on kriminaaldigussisteemi primaarne méds Kannatanud mdojutavad
slildistuse esitamist, sealhulgas seda, kas asjatletakse vaarteona voi kuriteona.

Suddistus investeerimiskelmuses on harv, kunassélliasju on keeruline ja kulukas uurida.

% Samas, Ik 6.
% Samas, Ik 9.
3 Samas, Ik 9.
% Samas, Ik 10.
% Samas, Ik 11.
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Suldistuse esitamiseni viivad tavaliselt m&juvabtkealised pdhjused. Uhel juhul oli selleks
hulk kaebusi investoritelt. Kuigi prokurdr mainet, tavaliselt neid asju ei menetleta, siis sellel
juhul ei jaanud muud /€. Sarnase naitena vdib tuua nn Bernie Madoffi julitum
menetlemise. Et seal on tuhandeid kannatanuid,i loetide tarvis internetilefit, kus

avaldatakse teateid vbimalikest menetlustoimingujasFBI nnhot line number. Kui selle

juhtumi puhul on kannatanutele teenindusdigffsedati tagatud, siis menetlusdiguste
realiseerimise ulatust saab ndha parast B. Madd#istuse mdistmist (istung on maaratud
16. juunile 2009). Igatahes ajas teade voimalikkstkuleppele jdudmisest kannatanud
tagajalgele: 10 min USD kaotanu leiab, et kokkulepdiiga lihtne paasemine ning et vangi

peaks panema ka B. Madoffi naise ja pojad. ViimMastgudistust esitatud ei ofe.

Teise juhtumi puhul dritas sdddistatav kannatanukekétiga |ammatada. Texase
karistusseadustiku jargi vastab kilekott surmavearenaaratlusele, kuna sellega on véimalik
pOhjustada raske tervisekahjustus voi surm. Seegaimalik digusrikkumisi, mis pannakse
toime kilekotti kasutades, menetleda nii kuritedna vaarteona. Tavaliselt menetletakse
selliseid asju siiski vaarteokorras. Et kdnealugagymi puhul ei olnud kannatanul peaaegu
Uldse mingeid vigastusi ja kilekoti maaratlus suengelvana on piiripealne, siis vihjab see
sellele, et taaskord mojutasid sutdistuse esitakoistuvalised tegurid. Kaitsja kommentaari
jargi olid stutdistatav ja kannatanu lahutatud nusg vaidlemas lapse elatise ja suhtluskorra
ule — kannatanu tahtnud asja menetlemist kurite@haseda tsiviilvaidluses vastaspoole
kahjuks kasutadd. Kirjeldatud juhtum on hea naide sellest, miks enitannatanule
kriminaalmenetluses ulatuslikke Gigusi anda. Kaanatei tohiks oma otsuseid motiveerida
kriminaalmenetlusvaliste asjaoludega. Kui sUiltegenetietakse vastavalt Giguspraktikale
vaarteokorras, on Uhe juhtumi menetlemine kuritgorigalt seetdttu, et kannatanu tahab seda

eradiguslikus vaidluses argumendina ara kasutdai)dtav isikute ebavordse kohtlemisena.

“°Samas, Ik 12.

41 United States v Bernard L. Madoff. Availabketp://www.usdoj.gov/usao/nys/madoff.htr26.03.09.

2 Teenindus- ja menetlusdiguste eristamise kohpakvtll C2.

43 R. Esposito. B. Ross. Calling All Victims: Madofxpected to Plead Guilty. — ABC News, 06.03.09.
Available: http://abcnews.go.com/Blotter/story?id=7022977&p<lge26.03.09.

4 J. W. Stickels (viide 33), Ik 12-13.

15



lll. Kannatanu positsioon kriminaalmenetluses

Jargnevalt vaadeldakse kannatanu positsiooni gmkdistlevas kriminaalmenetluses: kas ja
kuivord on talle poole staatus antud voi teisaltivérd on kannatanu talle menetlusdiguste

andmisega markamatult poole staatuse saanud.

Kannatanu positsioon kriminaalmenetlusdiguses B&twrel maaral vaatleja perspektiivist:

a) kannatanu, kes alguses on normatiivselt neutralisdekuid siis no taasavastatud,

Kannatanu ,taasavastamine” heaoluriigis on osa kkaustusdiguse informaliseerimisest.

Selline informaliseerimine pole heaks end&ks.

b) kannatanu portreteerituna massimeedias, kes tOméadale (Gigus)poliitilist
tahelepanu;

c) kannatanu, kes saab teaduse uurimisobjektiks jamikwoioogilise kriitika
alguspunktiks teemal kriminaaldiguse tdhendus fktkioon;

d) kannatanu, kelle kditumine moodustab osa siulUteodtejlele seega kohaldatakse
kriminaal®igust;

e) n6 nahtamatu potentsiaalne kannatanu, kes tunréhaavatavana modernse ajastu
ohtudest?®

Kannatanute toetajate seisukoha jargi peaks krammmenetluses riigi huvide korval ka
kannatanute huve arvestama, kuna kannatanu kd&itralep on po&himdtteliselt ebadiglane.
Erin C. Blondel leiab, et kannatanute huvide edéstiajad nduavad moétlematult kannatanu
kaasamist kriminaalmenetlusse, kuna kannatanu lolekes voimalik kaitsta ka voistleva

menetluse ideoloogiat sailitad¥s.

A. Kannatanu menetlusse kaasamise viise

Erika Roth toob vélja kannatanu véimalikud kaasansgl kriminaalmenetlusse:
1) kaebaja — kannatanu roll seisneb kuriteost teatmniias politseile voi prokuratuurile;

P, A. Albrecht (viide 10), Ik 101.
“°Samas, Ik 91.
4"E. C. Blondel. Victims’ Rights in an Adversary $s. — Duke Law Journal, 2008, Vol 58, No 2, p 249.
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2) erakaebaja pfivate complainer — modnede kuritegude puhul on Kkurjategija
karistamiseks tarvis kannatanu kaebust, st selleksiildse kriminaalmenetlust
alustada. Seega on osad kuriteod, naiteks vagisgamkaristatavad ainul
kannatanupoolsel algatusel. Parast kuriteost testardib menetlus jatkuda kahel
viisil: prokuratuur menetleb kriminaalasgx officio ja ei vaja mingeid jargnevaid
kannatanupoolseid ndusolekuid voi jargneb erastiighisi. Esimesel juhul ei ole
kannatanul kull digust oma kaebusest loobuda, kuida Utluste andmisest keeldub,
ei ole prokurdrilgi midagi teha;

3) eradiguslik pool grivate party — kannatanul on vdimalik tsiviilhagi esitada. Hui
kohtunikud ei vaata kriminaalmenetluses tsiviil&Gkke ndudeid eriti meelsasti labi;

4) erasuudistaja — kannatanu esineb kohtus nagu g@nokur

Erin Ann O’Hara (tleb, et eeldatavasti tagab riigjusemaoistmise monopol kriminaalasjades
dhiskonna stabiilsuse, Uldise rahu ja proportsimeala karistused suldistatavatele.
Erasutdistus ei pruugi piirduda vaid silmaga sivaatu, vaid nduda kahte silma the silma

vastu?®

Riikliku suUdistaja neutraalsus tuleb kasuks esiis, kui mingi tegevus balansseerib
karistusdiguse ja eradiguse piiril nagu naiteksniggrikkumise eristamisel vargusest. Samuti
vOib lihtne eksimus igapaevaelus mdne arvates fikgaeruda tapmisenangns reavoi siis

tahtluse kindlakstegemise kiisimds).

Erasutdistus pole puudulik ainult seet6ttu, et kdéamu voib liiga kattemaksuhimuline olla,
vaid ka seepadrast, et kannatanu on liiga andeS@awuti nduab kuriteo tuvastamine palju
ressurssi, mida igal kannatanul ei ole. Kuigi rkll stldistuse olemasolu ei vélista
kannatanute erinevat kohtlemist, on erinevus vaheirgatav ja vordsuse tagamine kindlam
diguskaitsele ligipddsu néol. Erasuidistuse tagiion see, et kurjategija jadb karistamata
ja tlejdénud uhiskonnal lasub potentsiaalne rigkiniseeritud saada. E. A. O’Hara margib

retooriliselt, et kuritegu on tilekohus riigi vastu.

“8E. A. O’Hara (viide 5), Ik 236-237.
“ Samas, Ik 237.
0 samas, Ik 238-239.
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Teisest kiljest vaadatuna vdib ebaedukas riiklikdsitus voi halb kohtlemine ametnike poolt
kannatanus tekitada tunde, et tal pole Uhiskonetust. Seda emotsiooni véimendab seegi, et

kannatanu ei saa no ohje enda katte hadrata.

5) asenduserasuidistajesubstitute private prosecufor— kannatanu voOib esineda
asenduserasuudistajana, kui tema kuriteotead@etiid menetlusse, uurimine |opetati
vOi kui prokur6r otsustas suudistust mitte esitada juba esitatud suudistusest
loobuda;

6) tunnistaja — Oigus olla ara kuulatud ning omapadidéendeid esitada vdib olla
kannatanule vaga oluline. Varskes Riigikohtu kriaalkolleegiumi lahendis
nr 3-1-1-5-09° méisteti stitidistatav KarS § 120 jargi stitdi p8kili tanu kannatanu
aktiivsele tegutsemisele: nimelt salvestas ta enda sildistatava vahelise
telefonivestluse, kus viimane &hvardas talle autotgm sOita. Kasutades Tallinna
Ringkonnakohtu sbnu, ei asunud kannatanu ise negaetlli, kuna suidistatav tegi
vastukdne vastamata jaanud konele. VO6ib arvat&bee salvestamise tahtlus oli
kannatanul juba vastamata jaanud kbéne puhul, seegaa tema algatust tdendite
kogumisel alahinnata. Peale tdendi lubatavuseddies asjas kisimus ka selles, kas
suukisimust saab otsustada valdavalt kannatanustéldu toetudes. Riigikohtu
praktika on selles osas jaataval seisukohal.

7) ,lihtne” kannatanu’®

Kriminaalmenetluse seadustik ei kata eelnimetaarthktanu kaasamisviisidest erasuidistaja

ja asenduserasuudistaja instituuti.

lan Edwards pakub valja oma ndgemuse kannatanusdsglise jaotumisest: dispositiivne ja
mittedispositiivne osalemine. Esimese puhul on tahkannatanu kaes, otsuselangetajad (so
uurimisasutused ja kohus) lahtuvad kannatanu esledt. Kannatanu kohustuseks on oma
eelistused-huvid teatavaks teha. Sellist tihedaéskannatanu-otsusetegija vahel ndeb teatud
juhtudel ette naiteks Sariaat. Sariaat annab mémradahedasele pdhimdtteliselt valiku
andestuse ja kattemaksu, st surmanuhtluse vahettedidipositivsesse kategooriasse
kuuluvad konsulteerimine, infoedastus ja emotsideniéljendamine. Konsultatsiooni puhul
voib kannatanu tehtavate otsuste puhul oma arvamesisgda ja otsuselangetaja vOib seda

arvestada, st kannatanu arvamus ei pruugi tuleldgeiimdjutada. Otsuselangetaja kaalub

°l Samas, |k 244.

*2 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 26. martsi 20090tsus nr 3-1-1-5-09. — RTIII, 09.04.2009, 16, 115

%3 E. Roth. Prosecution Service Function within thenglarian Criminal Justice System. — European Jbwma
Criminal Policy and Research, 2008, Vol 14, No 23.306-307.
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kannatanu huve laiemas kontekstis. Infoedastuselmpédavad otsuselangetajad kannatanult
infot koguma (neil on sellekgajadug ja arvesse votma, kannatanul on kohustus infdaan
Jallegi ei pruugi kannatanult saadud info kriminaahetluse 16pptulemust mojutada. Siia
kuulub naiteks kannatanu seletus kuriteo moju kohtljandaks osalusvormiks on
emotsioonide valjendamine, mille iseloomulikuksrjeks on vastupidiselt infoedastusele see,
et kannatanul endal on tahe otsuselangetajagadsuhdimastel vdib ainukese kohustusena
olla kannatanul emotsioonide véaljendamise vdimaidam Mdistagi pole emotsioonide
valjendamine kannatanule kohustuslik. Samas pdigajtenformatsiooni saamist véimalik

lugeda osalemiseks, kannatanul ei ole mingit adesiivolli>*

Pdhjendusi, miks kannatanut kriminaalmenetlusse s&aa on palju. Seadusandja
ebadnnestumine neist arusaamisel voi endale tetinisel muudab kannatanute kaasamise
regulatsiooni rakendamise problemaatiliseks jastaki detailse protseduuri valjatéotamist.
Eri pdhjuste vahelised vastuolud ja m&jud viivaditikas erinevate lahendustéhiEestis
pole kannatanu kriminaalmenetlusse kaasamise pnalailisus diskussiooni tekitanud.
Samas pole Eestis ka selliseid kannatanute toetaldiivseid liikumisi nagu USA-s. Viimase
puhul peab arvestama ka seda, et kannatanud on ar&igas valijaskond, mist6ttu nii

monigi poliitik vGib nende haaltele toetudes kaanatele soodsaid otsuseid teha.

E. A. O’'Hara toob USA kannatanualaste reformideaioeiriks nn baptistide ja salakauplejate
naite paptists and bootleggersmis seisneb kahe vastandlike huvidega grupi Kdss

seadusandlike reformide labisurumiseks. Selle tagérgi usuvad baptistid, et reform on
vajalik moraalsetel kaalutlustel; salakauplejach@avad aga majanduslikke huve. Kahe grupi
koostods saavutatakse seda, mida Uksi ei suudatakaBplejad vajavad avalikku huvi

puaddvat figuuri, mis teeks nende pakutud refornagpaarsemaks; baptistid vajavad oma
reformide finantseerijat. Kriminaalmenetluses on salakauplejateks uurimisasutuste
esindajad, kelle t60d takistavad ja pidurdavad siéhva menetlusdiguslikud garantiid.
Siiski ei taotle ametnikud rahalist kasu, vaid nedb vaadelda grupina, kes Uksi mingite
reformide eest seistes kahtlust dratavad. Teatawvasfu sUldistatavale antud garantiid

kaitseks riigi omavoli eest. Seega ei ole riiginésijad kohased simbolid kannatanu Giguste

>4 |. Edwards. An Ambiguous Participant: The Crimetifh and Criminal Justice Decision-Making —The Btit
Journal of Criminology, 2004, Vol 44, No 6, pp 9947.

%5 |, Edwards.Victim Participation in Sentencing: TReoblems of Incoherence. — Howard Journal of Grithi
Justice, 2001, Vol 40, No 1, p 45.
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eest seisvate reformide labisurumisel. Loogilisgltkannatanud nn baptistid, kes tuletavad

iihiskonnale meelde haavatavust kuritegevusé®ees.

Kuigi riik on huvitatud rohkematest studimdistmsgtesiis kannatanute osaluse diguste
suhtes ollakse kahtleval seisukohal. Kannatanutdiivieé osalus ohustab riigi
diskretsioonibigust ja autoriteeti, kannatanu koleMd kriminaalmenetluses voib paljastada
prokurori strateegid’ Oma essee kokkuvéttes leiab E. A. O'Hara, et kiamaele vastuseisu
osutamise asemel, stitidistades neid irratsionaalgauseutaalsuses, peaksid digusteadlased ja

kannatanute Siguste eest seisjad leidma viise akuith baptistid salakauplejatest lahutXda.

B. Inkvisitsiooniline kriminaalmenetlus

Inkvisitsioonilises menetluses ei ole kriminaalmérse punitivsed aspektid lahutatud
tsivilkohtumenetluse reparatiivsetest aspektideR®aljud kontinentaalse 6igussisteemiga
riigid lubavad kannatanul sttdistusega uhinedaakgsrokurdridenaqubsidiary prosecutgr

vBi eradigusliku poolena pértie civile. Erastiiidistaja instituuti Gldiselt ei lubata.
Empiirilised uurimused on naidanud, et Kkuigi paljukannatanud tahaksid
kriminaalmenetluses aktiivset rolli, on juristkomdbiprokuréri instituudist informeerimisel
ukskdikne voi naitab suisa vastumeelt Ules. Etisitsioonilisel kriminaalmenetlusel ei ole
voistlevale kriminaalmenetlusele omast kahepoolsgtuktuuri, seisneb kannatanu
mittekaasamine juristkonna suhtumises kannatanu&sdéigusliku poole mudel néeb ette
kannatanu esindaja kaasamise menetlusse eraldnagdtus ta saab kannatanu huve kaitsta

ja kahjuhuvitusnduet esitad®.

Kannatanu kaasamine kriminaalmenetlusse eradigupliolena jaab tsiviilnbudekeskseks ja
ei taga talle sellist positsiooni, nagu tal ollaiked Suurema kasu saajaks vOib lugeda
kohtusiisteemi, mis ei saa niivord suure koormusaliseks, kui see oleks tsiviilhagi
esitamisel eraldi menetluses. Kohtupidamise jaoksvikuna on selline otsustus
menetlusbkonoomiast lahtuv, kuid iseasi on see,j&asuivord tsiviilasja arutamine oma
olemuselt kriminaalkohtupidamisse — inkvisitsio®se voi vdistlevasse — sobib ja kas see

mitte ei oma menetlusékonoomiale vastupidist efékigikohtu kriminaalkolleegium on oma

*E. A. O’Hara (viide 5), Ik 242-243.
" Samas, |k 244-245.

8 Samas, Ik 247.

59 3. Doak (viide 7), Ik 308.

0 Samas, Ik 310.
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lahendis nr 3-1-1-34-05 6elnud, et kuna kriminaalmenetluse seadustik sitleatapsemalt
kannatanu ndudedigust digusvastaselt tekitatud ukafjvitamiseks, tuleb selles osas
kriminaalasja arutaval ja selle kaigus tsiviilhdéghendaval kohtul l1ahtuda vbladigusseaduse
vastavatest satetest ja tsivilkohtumenetluse potetest. Et kriminaalasju arutavad
kohtunikud igapéevaselt voladigusseaduse vOi mueddiguslike regulatsioonidega ei
tegele, siis voib nende seaduste rakendamine mile&ivide ja kdndude, nagu juhtus ka

eeltoodud kriminaalasja lahendamisel esimese $a tsstme kohtutel.

C. Rollid vdistleva menetluse valguses

Vaistlev kriminaalmenetlus hdlmab selle kolme pi&al osalise — kohtu, prokuratuuri ja
suudistatava — pohiseaduslikke, menetlus- ja sieigusi ning kohustusi. Aga et vdistlev
menetlus toetub sellele, et pooled téendavad onisulsEhti kohtu ees, valistab see

autsaiderite nagu kannatanu kaasamise menetlusse.

Kannatanute toetajad Uutlevad, et kannatanute kaahmenetlusest valjajatmine on
ebadiglane, kuna kannatanutel eriline huvi kriminaalmenetluse tulemi vastu ja seega
vaarivad nad on huvide esindatust. Kuid voistlevnetkeis ei suuda kindlustada kellegi muu
kui ainult vaidluse poolte huv8. Kannatanud taotlevad ldiselt kolme tiiipi reforme:
selliseid, mis muudaks suudimdistmise hdlpsamakiissid, mis kindlustaks kannatanutele
parema kohtlemise ja selliseid, mis tagaks kanmdgtan aktivse osaluse

kriminaalmenetluse¥

1. Kannatanu kui kriminaalmenetluse pool
18. sajandil kirjutas William Blackstone, et rikkisn on kahte sorti — avalikud ja
erarikkumised* Rikkumise olemus maarab kohase heastamismeetada Kradigus kaitseb

isiklikke, eradigussuhtest tulenevaid digusi, Vi@l ise oma digusi kohtus kaitsta. Kuriteod

®1 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 27. juuni 2005.08sus nr 3-1-1-34-05. — RTIII, 14.07.2005, 24, 252

62 E. C. Blondel (viide 47), Ik 239-240.

3 E. A. O'Hara (viide 5), Ik 244.

® W. Blackstone. Commentaries on the Laws of Englandol 3, ch 1. Available:
http://www.lonang.com/exlibris/blackstone/bla-3&inh 16.04.09. ,[...][public wrongs] are a breach and
violation of public rights and duties, which affdbie whole community, considered as a community, ane
distinguished by the harsher appellation of criamed misdemeanors [...]“.
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aga kahjustavad avalikku huvi ning vdimulolijal tarkngal, suverdanil — lasub kohustus

esitada sutidistus avalikkuse nirfiel.

20. sajandi alguse Giguslik realism hiilgab range jer avaliku diguse eristamise. Oigusliku
realismi jargi mojutab eradigus avalikku digustviastupidi. Seega jagab Giguslik realism

kannatanute pooldajate seisukohta: stilidistusereésiandjutab nii era- kui avalikke huf®.

Puristlikust vaatepunktist on avaliku ja eradigesstamine alates keskajast kunstlik. Naiteks
kuritegude ja lepinguvalise kahju juhtude puhulots avalike ja erahuvide eristamine nii
lihtne. Kriminaal- ja tsiviilvastutuse si, kergesigise ja nn range vastutuse kontseptsioonid
on kattuvad ja paljudel kuritegudel on deliktidigugkvivalent. Avaliku ja eradiguse
digusrikkumisi vdib vaadelda variatsioonina pikiveastiti kontiinumit/ J. W. Stickels arvab

lausa, et kriminaalmenetlus on pseudotsiviffhe.

Vaistlevale menetlusele on iseloomulik see, et pesihdab enda huve, sh esindaja oma
kliendi huve. Kui kriminaalmenetluses on pooltekastasteks riik (prokurér, kes esineb riigi
nimel) ja stldistatav, siis prokurdr esindab avalikuvi. Pidades riiki prokurdri ,kliendiks*,
peab prokurdr on tegudes lahtuma riigi parimatestidest. Riigi huvi on kindlasti avalik
huvi. Siinkohal vbiks kisida, et mida tdhendab ra#iémata digusmadiste avalik huvi — kas
sellega on ka kannatanu huvid hdlmatud voi mittei ptokurdr lahtub ,kliendi* parimatest

huvidest, siis ei saa ta oma t60 kvaliteeti kalajonstta arvestada kellegi kolmanda huvidega.

Naiteks ei ole Krooni prokurérid Inglismaal ja Wslke pidanud kannatanu huve esindama,
kuid neil on laiaulatuslik avalikku huvisse juurduhdiskretsioonidigus selle suhtes, millises
ulatuses peaks kannatanu huvid méjutama eri messedladiumidel tehtavaid otsuséid.
Seejuures ocommon lawtraditsiooniliseks maksiimiks olnud see, et prakugi puta mitte
iga hinna eest kohtus voitu saavutada, vaid pegbnpiolema kohtuministem(nister of
justice.” Seega ei saa talt justkui oodata sellist vimsetilgani-suhtumist nagu kaitsjal on

vOi olema peaks voistleva menetluse idee jargi.

5 E. C. Blondel (viide 47), Ik 250.
% Samas, Ik 250-251.

7). Doak (viide 7), Ik 300-301.
%8 J. W. Stickels (viide 33), Ik 16.
%9 3. Doak (viide 7), Ik 303.

"0 Samas, |k 305-306.
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Kui prokurdrile lisada rida kohustusi kannatanu, esis kas see mitte ei tee |6ppastmes kogu
menetlust keerulisemaks ja ressursimahukamaks? Manant oleks kannatanule voi tema
esindajale anda suuremad volitused naiteks vabasiv&one naol kohtuistungil. See oleks
kvalitatiivselt hoopis erinev sellest, kui kannatasaab sdna ainult siis, kui kaitsja voi

prokuroér teda kusitleb. Kisitlemine véimaldab kaana Gtlusi mdjutada ja suunata.

Vaistlevas kriminaalmenetluses on tunnistajad ks kummagi poole kées. Viimased
lihvivad tunnistajate Utlused selliseks, et needa&s parima vdistleva menetluse efekti, st
toetaks just konkreetse poole seisukohta. See dabeseda, et kannatanu ei saa oma
sOnadega juhtunust raékida. J. Doak peab sedallisess, kuna loogiliselt vottes peaks just
kannatanu utlustel olema vétmeroll tde véljasefgiseks’* J. Doakiga ei saa taielikult
ndustuda. Vétmeroll saab kannatanu Utlustel olid gés, kui need on tdesed, st taielikult
moonutamata. Kannatanu olemusest tulenevalt aiagke aru saada, et just tema on see, kes

kuriteo asjaolusid pigem halvemas valguses paastbl.

Voistlev menetlus loob konflikti poolte ja nn kolmdate isikute vahel. Kannatanute huvide
esindajad on teinud ettepaneku selliseid ebamudawasipekte lihtsalt ignoreerida.
E. C. Blondeli arvates ei pea voistleva menetlige&ksiuri kannatanute kaasamisega poolena
rikkuma, kuna on olemas muud Oiguslikud viisid ntersse sekkumiseks. Vadistleva
menetluse pdhimdtteid sailitades on kannatanul abknmoma seisukohti esitada nditeks

amicus curia&® instituudi abil. Amicus curiadormaalne v&im on aga vaiké.

J. Doak margib, et ilma radikaalse reformita padmalik kolmandatele isikutele voistlevas

kriminaalmenetluses mingit sisulist rolli anda. $eft saaks kogu kohtumenetluse struktuur
muudetud, arvestades vfimalust, et kannatanu gaikdesub oma tunnistajad ja ristkisitleb

ka prokurori ja kaitsja tunnistajaid. Voistleva mdnse kahepoolne struktuur dikteerib

aarmiselt vdistlusliku atmosfaari, kus ei jagu ruwemotsionaalsele traumale ja isikulisel

pinnal tekkinud konfliktidele®

"l Samas, Ik 298.

"2E. C. Blondel (viide 47), Ik 253.

3 Eesti k kohtu sdber. Eraisik v8i institutsioonskea ole kohtuasjas osaleja, kuid taotleb kohutial esitada
oma kokkuvétlik seisukoht v8i analiiiis kohtuasjamdlike Uhiskondlike tagajargede kohta. Adomeit,jtK.
Ladina-eesti 8igussfnastik. Tallinn: Eesti Keelet&utus, 2005.

" E. C. Blondel (viide 47), Ik 254.

). Doak (viide 7), Ik 297.
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Kannatanu kaasamist kriminaalmenetlusse on pdhjeddka rituaalidega. Kannatanule
sénadiguse andmisega loodetakse naha suidistaiamatenu suhte muutumi§t.

Méaletatavasti ei tohiks H. L. Packeri teooria jékgminaalmenetluses uldse mingit rituaalide
tseremooniat olla. Kannatanu roll on aga suuréstaalne. Naiteks Utles USA Uheksanda
Ringkonna Kohus asjaéenna v US District CourfKenna IJ’, et kannatanule sénadiguse
andmine vdimaldab tal kohtus suidistatavaga silredista ja talle kuriteoga tekitatud kahju

naidata.

Euroopa Liidu Noukogu raamotsus 15. martsist 20@Ll. ohvrite seisundi kohta
kriminaalmenetluses ~ (2001/220/J3K) néuab  artiklis ~ 2(1)  kannatanutele
kriminaaldigussisteemis tegelikku ja asjakohast @sag nende &igustatud huvide
tunnustamist. Raamotsuse 2001/220/JSK Uldsatete 18i Gtleb, et raamotsuse satted ei
kohusta liikkmesriike siiski tagama, et ohvreid Kola&se vordselt menetlusosalistega. KrMS

8 16 Ig 2 jargi on kannatanu menetlusosaline.

Kannatanul on tegelik osa kriminaalmenetluses kéiterMS 8§ 38 Ig 1 p-s 4 satestatud
tdendite esitamise Oiguse labi. Kannatanu rollalkspasuse ndue raamotsuse 2001/220/JSK
jargi on formaalselt taidetud, kuid sisuliselt oeessiiski kisitav. Ohvriabisiisteemis on
kannatanult kindlasti asjakohane roll. Kriminaal@gisteemis — mis, on laiem madiste kui
kriminaalmenetlus — on kannatanu roll asjakohan&bege osas, mil kannatanust saab

kannatanu, st keegi, kelle suhtes kuritegu toinmnpkse.

Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu 594 SE | sekai’® Gtleb, et kriminaalmenetluse
jaoks uue madiste ,kohtumenetluse pooled” kasutwgéteine on vajalik tulenevalt vistleva
kohtumenetluse juurutamisest. Voistlevas (krimijladitumenetluses on teadupérast kaks
poolt — sutdistaja ja suudistatav. Eesti kriminaaletlusdigus tunneb suudistajana prokurori.
KrMS 8§ 17 Ig 1 jargi on ka kannatanu kohtumenetlpgel. Kes kannatanu siis digupoolest

on?

® M. M. Giannini. Equal Rights for Equal Rites?: %o Allocution, Defendant Allocution, and the Crime
Victims' Rights Act. — Yale Law & Policy Review, @8, Vol 26, No 2, p 458.

" viide 4.

8 Euroopa Liidu N&ukogu 15. martsi 2001. a raamotsus 2001/220/JSK ohvri seisundi kohta
kriminaalmenetluses — EUT L 82, 22.03.2001, Ik.1Rpamotsus on Euroopa Liidu lepingu artikkel 32Ig
punkt b jargi saavutatavat tulemust silmas piddilemesriikidele siduv, kuid jatab riigi asutustelabaduse
valida vorm ja meetodid; raamotsuse sétetel evatetut digusmdju.

" Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu 594 SE | tseh@i. Arvutivbrgus. Kéttesaadav:
http://web.riigikogu.ee/ems/saros-bin/mgetdoc?iteriD3674541&login=proov&password=&system=ems&

server=ragnel,106.04.09.
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KrMS 8 14 Ig 1 jargi tAidavad suldistus- ja kaitsgdtsioone ning kriminaalasja lahendamise
funktsioone eri menetlussubjektid. Selle paragramadaratiuse jargi taidab kannatanu

suudistusfunktsiooni. Kuid Eesti kriminaalmenetigsd erasuidistaja instituuti ei tunne.

Uldmenetlust, so kohtumenetlust maakohtus regiiedmiminaalmenetluse seadustiku
10. peatikk. KrMS § 259 Ig 2 jargi on eelistungisavott kohustuslik ainult prokurérile ja
kaitsjale; 8 259 Ig 3 jargi voib vajaduse korraligangile kutsuda ka teisi menetlusosalisi.
KrMS 8§ 270 Ig 1 ja Ig 2 jargi on prokuréri ja ka#sosavott kohtulikust arutamisest
kohustuslik. Seevastu satestab KrMS § 271, et kanktanu jd&b kohtuistungile ilmumata,
teeb kohus pérast kohtumenetluse poolte arvamakeawamist maaruse kohtuliku arutamise
jatkamise voi edasilikkamise kohta. Kuigi kannataoa kohtumenetluse pool ja
KrMS 8§ 38 Ig 1 p 8 jargi on tal digus osa votta koikust arutamisest, ei pea

kriminaalmenetluse seadustik tema tegelikku osatkahtulikul arutamisel vajalikuks.

J. Doak kéasitleb kannatanu kaasamist vdistlevassbtuknenetlusse selle struktuuri
rikkumisena. Seetbttu on kannatanule kui kohtunieset poolele kriminaalmenetluse
seadustikus antud Oigused vastuolus J. Doaki saisga. KrMS 8§ 38 Ig 1 p 4 jargi on
kannatanul Oigus tdendeid esitada. See tdhendahiji éiannatanu kui prokurdr voivad
tbendeid eraldi esitada. KrMS 8§ 287 Ig 1 ja 8 288 1 jargi vOib kannatanu kui
kohtumenetluse pool ristkisitlusel tunnistajaid itéda. Vastavalt 8§ 293 Ig-le 2 voib
kannatanu suudistatavat kusitleda. Eelnimetatuchaamu Oigused ei sobi kuidagi kokku
vOistleva kriminaalmenetlusega. Kui traditsioomltspeaks kohtumenetluses vastakuti olema
prokurdr ja suddistatav, siis kriminaalmenetlusadsistik paneb studistatava voistiema kahe
suldistaja vastu, so prokurér ja kannatanu. Huwtakriminaalmenetluse seadustiku loogika
selles osas, et kannatanul on digus tunnistajaglijalistatavat ristkusitleda. Kui kannatanu
kasutab KrMS § 41 Ig-s 1 satestatud digust ja bsaleninaalmenetluses esindaja kaudu, on
iseasi. Aga kui juriidiliste teadmisteta kannataasindajat ei ole v6i otsustab ta KrMS § 41
lg-s 1 satestatut silmas pidades oma esindaja k&dmaa votta, on ristkisitluse labiviimise
tdenaosus nullilahedane. Veel enam, oskamatu sekkgm voib kannatanu tegevus kogu
prokurori t66 ara rikkuda. KrMS 8§ 288 Ig 5 jargkkab kohus ristkisitlusse, et jatta korvale
tunnistajale esitatud kisimus, mis on lubamatwkadjatu voi riivab tunnistaja vaarikust. Kui
kannatanu teostab iseseisvalt ristkisitlust, siskohtu sekkumine tdenaolisem kui teiste

kohtumenetluse poolte puhul ja see poleks menddtusibmia seisukohalt dige.
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KrMS 8§ 299 Ig 1 ja Ig 2 jargi on kannatanul kohtishases nii sdna- kui repliigidigus. KrMS
8 300 Ig 1 jargi vOib kannatanu kohtuvaidluses iada vaid kohtulikul uurimisel uuritud
tdenditele. Vastavalt KrMS § 300 Ig-le 2 vdib komitu kohtukdne katkestada, kui selles
kasitletakse kriminaalasjavéaliseid asjaolusid. Kaanu osalemine kohtuvaidluses on
sarnaselt ristkisitluse labiviimisega piiratud, &ohtunik vdib tema kohtukdne katkestada.
Iseasi on see, milliseid asjaolusid kohtunik krig@lasjavéliseks peab. Laias laastus voib
kriminaalasjas asjakohaseks pidada ka emotsioordafendamist, mis |. Edwardsi teooria

jargi kuulub kannatanu mittedispositiivse osaluaviaalla.

Kohtumenetluse poolena on kannatanul 6igus vailiast kohtuotsuseid ja maarusi.
KrMS 8§ 318 Ig 1 jargi on kannatanul apellatsioogi@. Moneti ebaloogiliselt tlesehitatud
KrMS § 344 satestab kannatanu kassatsioonidiguiseelNon kannatanul kassatsioonidigus
KrMS § 344 Ig 2 jargi tsivilhagisse puutuvas os&ellele satestab taiendavad eeldused
KrMS § 344 1g 1, mille jargi on kannatanul kassadsiidigus, kui tema huvides v0i tema
vastu on kasutatud apellatsioonidigust voi kui kimgnakohus on maakohtu otsust muutnud
vOi selle tdhistanud. Kassatsiooni esitamise oigaskannatanul advokaadi vahendusel.
Kiisitav on see, miks kannatanu kassatsioonisigysiicatud, kuid apellatsiooniigus mitfe.
Teiseks on segane kriminaalmenetluse seadustikistmismenetluse regulatsioon.
KrMS 8 367 Ig 1 jargi on teistmisavalduse esitaniigpis 8 344 Ig-s 3 nimetatud isikutel, so
neil, kel on ka kassatsioonidigus. Kannatanu kassatidigus on KrMS § 344 Ig 2 jarqgi
piiratud tsiviilhagiga: kas see piirang laienebssika teistmisavalduse esitamisele?
Kriminaalmenetluse seadustiku eri tdlgendamisviisailele vastust ei anna. Igal juhul on
kannatanu edasikaebefigus kisitav samast aspekisteeltoodud téendite esitamise ja
ristkiisitluse  Giguse puhul:  suldistatava vastasteksn pdhimotteliselt  kaks

sudistusfunktsiooni taitvat kriminaalmenetlusejskitb.

Lihntmenetlustes, mille puhul kriminaalmenetluse séi@vuse printsiip ei rakendu, on
kannatanu roll minimaalne. KrMS § 233 Ig 1 jargi @de luhimenetluse kohaldamiseks
kannatanu ndusolekut vaja. Kannatanu rolli vahesttstist lihimenetluses néaitab ka
8§ 236 lg 2, mille jargi ei takista kannatanu istimgiimumata jd&dmine kriminaalasja
kohtulikku arutamist ega tsiviilhagi labivaatamigastuargumendina vaib tuua, et kohtulikul
arutamisel peab niikuinii l&htuma kriminaalasjanitiu materjalidest: seega ei tahenda
kannatanule & 237 Ig-s 3 antud sdnadigus muud, &uita saab kinnitada juba

kriminaaltoimikus olevat informatsiooni. Tosikinttlai saa siiski valistada seda, et kannatanu

8 E. Kergandberg. M. Sillaots. Kriminaalmenetlusllifia: Juura, 2006, Ik 425.
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avaldab hoopis millegi muu kohta arvamust. Isekisiron ka kannatanu isikus ja selles,

kuidas ta oma kohaolekuga kohtule mdju avaldab.

Kokkuleppemenetluse kohaldamisel on kannatanukesedtpdigus: KrMS § 239 1g 2 p 4 jargi
kokkuleppemenetlust ei kohaldata, kui sellega eustd kannatanu voi tsiviilkostja.
KrMS 8§ 243 Ig 3 jargi ei voi kannatanu kokkuleppemtuse kohaldamiseks antud
ndusolekust loobuda. Sama paragrahvi |6ike 1 p@rjkrgi annab kannatanu oma arvamuse
karistuse liigi ja maara kohta. KrMS § 244 kannatatokkuleppemenetluse labiraékimistele
ei kaasa. Kolm viimati nimetatud satet vahendavah &kcoosmojus esialgu suurena naivat
kannatanu vOimu mojutada kokkuleppemenetluse Id@mpust. Siiski voib Oelda, et
kannatanule sellise vetodiguse andmine toetab teteatavat poole staatust
kriminaalmenetluses. J. W. Stickels ndeb kohtuhiletust kannatanu poole staatusele selles,
et kohus kontrollib saavutatud kokkulepet. Seeaamat tsiviilkohtumenetluse kompromissi

regulatsioonig&’

Kaskmenetluses ja kiirmenetluses kannatanul ralle pKaskmenetluses tehtud kohtuotsuse
peale ei saa ka KrMS 8§ 318 Ig 3 p 3 jargi apeltatsi esitada. Kiirmenetluses tehtud
suudimdistva kohtuotsuse peale apellatsiooni esi@nei ole prokuratuurile lubatud. Et
kannatanul selline digus on, siis tekib kiusimusnknaalmenetluse seadustiku loogikast (vt

ptk Il C5 sama ebaloogilisuse kohta Itihimenetlises

2. Oiguste tasakaal

Kannatanu Oiguste suurendamise ja seetdttu krid@igase reformimise vajaduse
argumendina tuuakse tihti tasakaalu puudumist Kannga studistatava diguste vahel. Voib
Oelda, et praegungtatus quoon stidistatavakeskne. Miks on kaalukauss suiiaistgpoole
kaldu? Miks nduavad kannatanute diguste eest deiggkaalu saavutamist? On sellel moni
sisuline pdhjendus voi kasutatakse seda retoomiigeena? Armetu kannatanu kuju vaib ju
edukalt kasutada poliitilise relvana uute regutaiside labisurumiseks. Seejuures ei taotleta
ainult kannatanutele uusi 6igusi andvat regulatésio@ma osa on retributiivsete eesmarkide
realiseerimisel, mistottu nn nullsummamangus kasstakannatanu Oigused studistatava

diguste arvelt, naiteks asjRayne v Tennessemillest tuleb juttu allpool.

81J. W. Stickels (viide 33), Ik 7.
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Tuleb eristada kannatanu menetlusdigusi ja nn neesbigusi $ervice righty®?

Menetlusbigused on seotud kriminaalmenetluse esemé&genindusdigused vdimaldavad
kannatanul kriminaalmenetlusel n6 katt pulsil hoittaid ei eelda kriminaalmenetlusse
sekkumist. Lihtsaim naide on kannatanu informearenikriminaalmenetluse kaigus
tehtavatest otsustest. Et kannatanule on tahtendtsiooni saamine kriminaalmenetluse
kulgemise kohta, naitas ka kaesoleva t66 autorktipsa Tartu Ulikooli digusteaduskonna
ulidpilaste digusburoos. Kone all oleva juhtumi puboli diguskaitseasutuse esindaja
keeldunud informatsiooni andmisest ja see paadissekundaarse viktimiseerimisega.

Kannatanule jai mulje, et teda ei vdeta tosiselt.

KrMS § 38 Ig 1 satestab kannatanu menetlusdigusdtest tahtsamatena voiks nimetada
kriminaalmenetluse alustamata jatmise voi I6petamisidlustamise 0&iguse, tdendite
esitamise Oiguse, nodusoleku andmise d&iguse kokpgalapnetluse kohaldamiseks,
kokkuleppemenetluse kohaldamiseks ndusoleku andilsmldumise Giguse ning diguse
kohtumenetluse poolena vaidlustada kohtulahend®id. teenindusdigustena satestab
KrMS § 10 Ig 2 tblgi tagamise kannatanule, kesada eesti keelt, 8§ 41 satestab kannatanu
diguse esindajale. Teenindusdigusena on kasitletkakannatanu turvalisust tagavad sétted,
naiteks KrMS § 69 Ig 1, mille jargi voib menetlef@nnatanu kaitsmist silmas pidades

korraldada kaugulekuulamise.

Teenindusdigused hélmab peaasjalikult restoratidigase pohimdtetest kantud regulatsioon.
Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2010 pul&tsatestab kuriteo ohvriks langenud
isikute toetamiseks kuriteoohvrite abistamise sifstevaljatootamisé’

Praegu on ohvriabi Eestis kaht liiki: ohvriabitesed ja riiklik htvitis. Ohvriabiteenuse
kasutamiseks ei pea olema algatatud kriminaal@d)ariabi seadus satestab riikliku ohvriabi
korralduse alused, lepitusteenuse korralduse, albigenuse osutamise raames makstava
psiihholoogilise abi kulu hivitise ja kuriteoohwvieteiikliku hiivitise maksmise kor’¥. Peale
lepitusteenuse on tegu teenindusdigustega, misemgad kannatanu digusi enne voi parast
kriminaalmenetlust.  Vagivallakuritegude  ohvritele Uvitise  maksmise  Euroopa
konventsioor?® mille Eesti ratifitseeris 16. novembril 2005, réggrib konventsiooniosalise

8 Victims’ and defendants’ rights: can they be regiea? — Legal Action Group Briefing Paper, 20053.p
Available: http://www.rethinking.org.uk/informed/lagbriefinglfy 16.05.09.

8 Kriminaalpoliitika arengusuundade aastani 201Ckbkigmine. 21. oktoober 2003. a — RTI, 31.10.2063,
457.

8 Ohvriabi seadus. 17. detsember 2003 — RT | 200&, RT | 2008, 56, 313.

8 vagivallakuritegude ohvritele hilvitise maksmisedapa konventsioon. — RTII, 13.12.2005, 32, 109.
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kohustusi kuriteoohvrite teenindusdiguste voimaldas ja sellele vastab mdistagi kannatanu

digus nendele teenindusdigustele.

Kriminaalmenetluse seadustikus joustus restor&ii®guse edasikandjana lepitusmenetlus
18. veebruaril 2007. a (KrMS § 2B3 Lepitusmenetlus annab kannatanule aktiivse rolli
menetluse poolena, kuigi see pole vorreldav kaasagai kriminaalmenetlusse. 2007. aastal
kohaldati lepitusmenetlust 22 isiku ja 31 nendelpmme pandud kuriteo suht&%2008.

aastal kohaldati lepitusmenetlust 99 kuriteo sufftes

Teenindusdiguste tagamisel on oluline valtida nnsese kahju tekkimist kuriteo
menetlemisel. Seda kinnitab ka raamotsus 2001/3R0/tille Uldsatete 16ike 5 jargi tuleb

ohvrite vajaduste kasitlemisel véltida sekundaavketistamist.

Intuitsioonist a’'la see on ainult dige, kui kannatanu saab sama ss@madiguse Kkui
slldistatav kantud vordsustavate Oiguste loomisgakitleb 1. Edwards, et intuitsioon nagu
ka terve mdistus on anallitilise vahendina probégiin@e: esmapilgul sobiv, kuid
I6ppkokkuvottes mitterahuldavaid tulemusi andewe seé pohine loogilisel vbi pdhjendatud
arusaamal maailma%t.Kiisimus on selles, kas diguste tasakaapensehea ja tervitatav
nahtus. Oiguste tasakaalustamise juures on esamai$ kindlaks teha erinevate vaartuste ja

huvide kaal, siis see, mida vétta ja mida jatta.

Suiidistatavat kaitseb riigi karistusvdimu eest ridamusi. Uldisemalt satestab USA
konstitutsioorii® 5. parandus: ,[...] [iiheltki inimeselt] ei tohi @ elu, vabadust ega vara, kui
see ei toimu seadusega kooskdlas [...]*. USA ktutstooni 14. parandus satestap:.], ei

saa Ukski osariik votta theltki inimeselt elu, vaibst voi vara, kui see ei toimu seadusega
kooskdlas [...]“. Eesti Vabariigi pdhiseaduse (gidispdhiseadus} § 13 Ig 1 satestab, et
igatihel on 0igus riigi ja seaduse kaitsele; § 13 Igatestab, et seadus kaitseb igalihte
riigivdimu omavoli eest. Pdhiseaduse § 13 satestlise kaitsepdhidiguse, so Oiguse

riigipoolsele kaitsel&” Arvestades riigi karistusvéimu monopoli, on krimaimenetluse

8 Justiitsministeerium. Kuritegevus  Eestis  2007. [k116.  ArvutivBrgus. Kéattesaadav:

?}tp://www.iust.ee/orb.aw/class:fiIe/action:previm39939/Kuriteqevus+Eestis+2007.pdm.03.09.
Viide 1.
8 |. Edwards (viide 54), Ik 971.
8 A. Ashworth (viide 13), Ik 30.
% USA konstitutsioon kommentaaridega. Arvutivrgus€attesaadav: http://estonia.usembassy.gov/
pohiseadus.ph22.03.09.
1 Eesti Vabariigi pdhiseadus. 28. juuni 1992. a —1R¥2, 26, 349; RT | 2007, 33, 210.
92 Eesti Vabariigi pdhiseadus: kommenteeritud valgar allinn: Juura, 2002, Ik 125, § 13 komm 2.
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seadustikus satestatud suidistatava kaitsediqagientse kohustus riigil. See tdhendab seda,

et riikk on loonud kaitsenormid iseenda tegevuseldhmiseks.

Suudistatava menetlusdiguste eesmark on teha ksélariteo tegelikult toime pannud isik.
Suutu inimese karistamine ja sitdlase karistanitaine ei ole vaid suldistava diguste
rikkumine, vaid kogu udhiskonna diguste rikkumingstsriik jatab vOimaluse jargmiste
kuritegude toimepanemiseks. Samuti annavad riignettesapsud signaali, et keegi meist

pole valjaspool sttdimdistmise ohtu.

Suudistatavat kaitsevad ennekdike pdhiseadusej& R@roopa inimdiguste ja pShivabaduste
kaitse konventsiooni (EIOKY artikkel 6 (2), mis satestavad siilituse presummisio
Kannatanu kaasamisega kriminaalmenetlusse loonagpaatultkannatanu presumptsiooni
Suutuse presumptsioon ja kannatanu presumptsioonage diametraalselt erinevad
kontseptsioonid.

Raamotsuse 2001/220/JSK tblgendamist kooskdlasilkiger digusega ning Euroopa Kohtu
nn Pupino lahendit on Riigikohtu kriminaalkolleegiu k&sitlenud oma otsuses nr
3-1-1-125-06"* Kriminaalkolleegium mérgib, et siseriiklikku Sigutuleb véimaluse korral
tblgendada viisil, et kohtueelses- ja kohtumeneBuspeetaks maksimaalselt silmas
kuriteoohvrite huve. Raamotsuse valguses meneguséitdlgendamisel on piiriks seaduse
sOnastus ning selle Ghildatavus seadusandija tal®dges tuleb pidada sttdistatava pohi- ja
inimdigusi konventsiooni (so EIOK) artikkel 6 télrses. Seega on kannatanu mistahes

menetlusdiguste tdlgendamisel kohustuslik arvesséddistatava digustega.

Pdhiseaduse §-s 13 satestatud kaitsedigus on sujekpdhiseaduslik digus riigi faktilisele
vOi normatiivsele tegevusele, mille esemeks on wéédsete oOigussubjektide sfaaride
piiritlemine, nende nduete realiseeritavus ja segliimine”> Kahtlemata on kaitsediguse
subjekt ka kannatanu kriminaalmenetluses. Probleéekib eri subjektide kaitsediguste
realiseerimisel. Kaitsediguste puhul on tegu kolrkauhtega, kus kaitstaval isikul on Gigus
riigi aktiivsele sekkumisele, riigil on kohustustta tarvitusele vastavad abinbud kolmanda
isiku suhtes ning kolmandal isikul on &igus riigitiesekkumisele ehk térjedigd®.Nagu

eespool sultuse presumptsiooni ja kannatanu prdésioopi puhul margitud, on digus

% Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste kaitse kotsieon. — RTII, 01.04.1996, 11/12, 34.

% Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 7. martsi 2007o#sus nr 3-1-1-125-06. — RTIII, 23.03.2007, 11, 85.
% Eesti Vabariigi pdhiseadus: kommenteeritud valeafviide 93), Ik 125, § 13 komm 2.

% Samas.
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sekkumisele ja mittesekkumisele vastassuunalisedobléemi vdiks lahendada
proportsionaalsuse pdhimétte abil.Vimase abil tuleb kaaluda erinevaid kaitstavaid
digushiivesid, mis siuudistatava puhul on naiteksispaduse 8-s 20 satestatud Oigus
vabadusele, kannatanu puhul naiteks pdhiseadus8Xsimetatud omandi puutumatus.
Kriminaalmenetluse seadustik on ilmselgelt suurerkaalu andnud slddistatava

digushivedele.

Riigikohtu kriminaalkolleegium on oma lahendis RL-3-56-05° 6elnud, et erinevate isikute
pdhidiguste tasakaalustatud kaitse huvides onkiikloluline tagada, et kriminaalmenetlust
alustataks ja isikut kasitletaks kuriteos kahtltestana alles parast vaidetava kuriteo tunnuste
pdhjalikku analtusi diguskiisimustes padeva isikaltp&eega on juba isiku kahtlustatavaks
pidamine kasitletav pdhidiguste riivena. KannatanWd{rMS 8§ 38 Ig 1 p-s 1 antud
kriminaalmenetluse alustamata jatmise voi I6petamviaidlustamise digus on kahtlustatava
pdhidiguste riive kontekstis vaga ulatuslik mensligus. Samuti pdhineb see digus eeldusel,
et kannatanu on tegelikult ka kannatanu, st kanogbeesumptsioonil.

Sludistuse esitamine prokuratuuri poolt, so suudsakt, taidab piiritlemis- ja
informatsioonifunktsioon?’ Seega on kannatanu kaasamine mistahes menetlirgjotesse
enne isiku studistatavaks kuulutamist viimase pghgie suurem riive vorreldes kannatanu
kaasamisega hilisematel menetlusetappidel. Kunatukelses menetluses vdistlevuse
printsiip ei kehti, siis pole ka kannatanu tegegefiega piiratud. On pakutud, et suUtuse
presumptsioon ja kuriteokahtlus on omavahel podubises seoses, kuna praktikas pole
vBimalik m&lemat samaaegselt vérdselt arvestdl@egelikkuses tdhendab poordvdrdeline
seos seda, et slltuse presumptsioon sajaprotsetidiki rakendugi. Selle vastuolu
Uletamiseks leitakse, et sultuse presumptsioomnddtakse vaid selle esemelise kaitseala
klassikalistes piiride$’* Sellest hoolimata tdhendab isiku kahtlustatavaisit&mine seda, et
teda peetakse nii riigi (riigiametniku) kui kahtluse esitamisest teadva uldsuse poolt
potentsiaalselt kuriteo toime pannud isikuks. Stetdole slltuse presumptsiooni esemelise

kaitseala klassikalistel piiridel vaga suurt sisu.

" Samas.

% Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 6. juuni 2005. #sas nr 3-1-1-56-05. — RTIIl, 01.07.2005, 22, 222.

% E. Kergandberg jt (viide 80), Ik 223.

190 Eesti Vabariigi phiseadus: kommenteeritud véleaviide 93), Ik 189, § 22 komm 6.

191 samas, § 22 komm 6.1. Siiiituse presumptsiooni éiserkaitseala klassikalistest piiridest tulenewltohi
enne sltldimdistva kohtuotsuse jdustumist: 1) akudtliriigi nimel kuulutada kedagi kuritegu toimepard
isikuks ja mdista isiku vastavat tegevust hukkam@jsta isikule kriminaalseaduses kuriteo toimepaiae eest
ettenahtud karistust v8i muud mdéjutusvahendit;@)da, et isik hakkaks tdendama oma slilitust.
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Kannatanu presumptsioon on selgelt valjendatud rkaikaalmenetluse seadustiku eelndu
594 SE | seletuskirjas. Seal réagitakse kannatarenettusseisundi saamise aluste
muutmisest: kui varem tunnistati isik kannatanuksengtleja maarusega, siis

kriminaalmenetluse seadustiku jargi on kahju saanfekt juba iseenesest kannatanu
menetlusseisundi saamise aluseks. Seega, kui igadaise kriminaalasja menetlemisel on
vaidluse all suldistatava poolt tekitatud kahjus g&annatanu puhul kehtib eeldus, et see

kannatanu on tdedtannatanu

Wendy Kaminer loetlef}? kannatanutele konkretiseerimata Siguste andmisgasyi:

a) ajaline surve kannatanu poolt vdib viia selleni,pebkurér laheb kohtusse vajaliku
ettevalmistuseta;

b) kannatanu kohalolek istungil vdib viia tunnistajaemaldamiseni, kuna kannatanu
vOib tunnistaja Utlusi mojutada;

c) kannatanu kaasamine kokkuleppemenetluse labirasialmi voib viia menetluse
pikenemiseni ja ehk ka vahemate suudimodistmisteama sitldistataval on teatavasti
oigus menetlusele maistliku aja jooksul;

d) mitme kannatanuga kriminaalasjades on lihtsalt raoste paljusus: naiteks Uks
kannatanu vdib olla kokkuleppealdis, teine agaataisia |&bivaatamist tldmenetluses.

Ka W. Kaminer markab nn kannatanu presumptsiooablpemi. Kui me identifitseerime
kannatanu ja anname talle seadusega 0igusi, disnee, et kuritegu on toime pandud.
Kuriteo toimepanemise fakt vOib kohtuistungil vaiské all olla, naiteks juhtumitel, kus
vaidetav vagistamine on toime pandud kannatanavatpoolt vdi koduvagivalla puhul, kui
polegi teada, keda tegelikult kannatanuks pidadd gklsitav enesekaitse). Teisest kiljest

eeldame, et end kannatanuks kuulutanud isik sexi A on-°

W. Kaminer raagib, et kriminaalmenetluse keskmesiaidistatav, kunaumma summarum
on tema see, kelle tegu vOi tegevusetust hukka tetéise. Seejuures on naiteks
kahtlustatavatel rida seadusjargseid Oigusi, etdgnida riigi vOimu isikute vangistamisel ja
surmamisel. V6im on kergesti kuritarvitatav ja istkei saa end muidu efektiivselt kaitsta, kui
ainult neile diguste andmisega, mida prokurdridt@us peavad. Kannatanutel on tugev
moraalne digus kaasatundlikule ja lugupidavale leohisele, kuid neid ei tohiks ,ule valada®

pdhiseaduslike 0Oigustega, mis kokkuvottes oleksdistdtavate digustega ekvivalentne.

192w, Kaminer. Victims Versus Suspects. — The Americ®rospect, 30.11.02. Available:
http://www.prospect.org/cs/articles?article=victinmersus_suspect&2.03.09.
193 Samas.
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W. Kaminer dtleb, et kannatanute vabadus ja elolekriminaalmenetluses kaaff Selle
vaitega on ta libedale teele lainud, kuna esitek&annatanu siuuteo no olemuslik osa — kui
poleks kannatanut, poleks ka suudlast; on see kamnaiis Uksikisik voi rilk — ja teiseks on
tema hived olnud kaalul minevikus, mis paratamasdbstub tulevikuga ehk paadib
kriminaalmenetlusega, kus otsustatakse siUUdistatla vOi sultuse Ule. Samas on
W. Kamineril digus, kui ta vaidab, et kannatanwgetasuks oodata, et nende ,tervenemine”

v8i muud taoline prevaleeriks suitidistatava Sigesevaielda vastu siiidistusél2,

USA-s pbhjendatakse kannatanute &iguste laiendamistihulgas tasakaaluvajadusega.
Muutuste pooldajad raagivad, et konstitutsioon arsidlidistatavatele mitmekulgse kaitse ja
rea Oigusi ning on ainult Giglane suurendada vastluks kannatanute Gigusi. Samas vdib

diguste tasakaalustamine viia nn nullsummamantffini.

3. Juhtumiuuring: Olle Kokk ja kannatanu presumptsi oon

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 7. mai 2009. a asskriminaalasjas nr 3-1-1-21-89— Olle
Koki juhtum — demonstreerib kannatanu ja sludigstataastasseisu. Harju Maakohus
(edaspidi maakohus) tunnistas Olle Koki tldmenesgusitdi KarS 8§ 141 Ig-s 1 satestatud teo
toimepanemises. Tallinna Ringkonnakohus (edaspigkonnakohus) jattis maakohtu otsuse
muutmata. Tegu oli nn séna-sbna vastu situatsi@ori@nnatanu ei podrdunud politseisse
kohe péarast vaidetava vagistamise toimumist, vaidpls poolteist kuud hiljem. Kuriteost
teatamise ajendiks oli see, et kannatanu olevat védistanud isiku kaubanduskeskuses &ra
tundud. Sdudistatav vaitis, et oli kuriteosindmuwssetleidmise ajal ohtul Uksi kodus.

Olle Koki juhtum on kurioosne mitmest aspektist.

Madalama astmete kohtud olid sdldistatava suudtmdésl tuginenud peaasjalikult
kannatanu Qtlustele. Seejuures tles maakohus,aehakanu Utlused olid jarjekindlad.
Jarjekindlaks pidas maakohus seda, et kannatanuistursiidistatava dara nii
kaubanduskeskuses kui ka kohtuistungil. Kahtlersatd seda kasitleda jarjepidevusena selle
sOna grammatilises tdhenduses, kuid Olle Koki juitasjaolusid arvestades ei saa selline
jarjepidevus olla pdhiliseks argumendiks suudis@tasiidimoistmisel. Ka Riigikohtu

kriminaalkolleegium tddes, et Utluste jarjekindlies valista automaatselt kannatanu

1% samas.

1% samas.

19 Edwards (viide 55), Ik 44.

197 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 7. mai 2009. a asnr 3-1-1-21-09.
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eksimisvdimalusi kuriteosiindmuse erinevate asjaoltajumisel ja seega ka mitte nende

utluste kontrollimise vajadust.

Teiseks Utles maakohus, et puudub alus kaheldaakamn Utluste usaldusvaarsuses. Selles
avaldub kannatanu presumptsioon kdige ehedamall. k@le Koki juhtumi asjaolude
kohaselt tundis kannatanu sutdistatava ara kaubkeskuses ja kinnitas seda aratundmiseks
esitamisel. Siinkohal tuleb aga téhele panna, atuadmiseks esitamist ei viidud labi
nduetekohaselt, kuna kannatanut ei kuulatud enatiridmiseks esitamist lle aratundmist
vOimaldavate tunnuste selgitamiseks. Sellest jakelet nii maakohus kui ringkonnakohus
peavad pdohimdtteliselt aktsepteeritavaks seda, dtletav kannatanu osutab suvalisele
inimesele tanavalt kui vagistajale ning et see opiggav toetamaks kannatanu Utluste
usaldusvaarsust. Seejuures pidas ringkonnakohyas@adliseks sutdistatava vaidet, et
kannatanu teda kellegi teisega segi ajab. Objaidiivvottes pole aga kannatanu Utlused
vahem paljasdnalised. Kannatanu ei esitanud ondetékinnituseks Uhtegi tdendit. Samas
utles ringkonnakohus, et stiudistatav pole esitafaddeid selle kinnituseks, et ta vaidetava
vagistamise dhtul Uksi kodus oli. Jaab taielikulismamatuks, misparast eelistati kannatanu
presumptsiooni siiituse presumptsioonile. Ringkooimak heitis sludistatavale ette ka seda,
et ta ei osutanud Uhelegi asjaolule, mis seakdusghtlla maakohtu jarelduse selle kohta, et
kannatanu tundis sutdistatavas ara tegeliku kgijateAntud juhtumi asjaolusid arvestades
on selline etteheide absurdne ja palub stludistiapaitiekult eldes tdendada seda, et ta pole

kaamel.

Ringkonnakohus jatkas ebaloogilisusega ka selless,ost kannatanu teavitas juhtunust
politseid alles poolteist kuud hillem. Esmalt Uttlésgkonnakohus, et kannatanu on piisavalt
selgitanud pooleteisekuist viivitust. Jargnevalitis&ingkonnakohus, et alusetu on taotleda
mitmete uurimistoimingute tegemist ja nende vaheebudiendavate téendite kogumist
seetOttu, et kriminaalmenetlust alustati hilinerg&e Eeltoodu kohta margib Riigikohtu
kriminaalkolleegium 0igesti, et ringkonnakohus dilidistatavale ette heitnud kannatanu
kaitumisest tingitud tdendite kogumise vdimalustéhenemist. Kriminaalmenetluse
vOistlevust arvestades on tdendite esitamine pdaiteustus. Olle Koki juhtumi puhul on
Riigikohtu kriminaalkolleegium siiski digustatuliodanud vélja selle, et ringkonnakohtu
jareldus téendite kogumata jatmise pdhjendatuséakelkaitsja ei esitanud vastavat taotlust
ei kohtueelses menetluses ega kohtus — ei oledsgak olukorras, kus suudistus tugineb

sisuliselt vaid Uihele tdendile.
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Olle Koki kaitsja viitas kassatsioonis asjakohas@&iigikohtu kriminaalkolleegiumi
varasemale lahendile nr 3-1-1-943% mille jargi tuleb nn séna-sdna vastu situatsioesid
kohtul erilise tdhelepanulikkusega arvestada kéaggaoludega, mis on kaasuse lahendamisel
relevantsed ning vbivad mdjutada tdendite hindanNghetatud pdhimdtet on maakohus ja
ringkonnakohus Olle Koki juhtumi puhul réngalt rikkud. Kannatanu presumptsiooni toetati
ebamaarase tdendiga, nimelt kaubanduskeskuse &anwedkate piltide fototabeliga.
Riigikohtu kriminaalkolleegium joudis jareldusek, tegu on suisa lubamatu téendiga, kuna

on arusaamatu, millist tdenduslikku tahendust sealo

Riigikohtu kriminaalkolleegium leidis, et stldistat sui on tdendamataifadubio pro reo
pohimottest lahtuvalt tuleb ta digeks mdista. Seegé vaita, et Riigikohus paastis
habivaarse olukorra, kus madalama astmete kohtutdes tuleb sutdistataval oma siuitust
tdendada. Vahem tahtis pole ka see, et stuldistabas vahi all Gle aasta, mis tdhendab, et tal
on riigi poolt isikule alusetult vabaduse votmiseagkitatud kahju hivitamise seaduse jargi

digus Usna suurele hivitisele.

Olle Koki kahetsusvaarne juhtum naitas, mis juhtkinj kohus rakendab kannatanu
presumptsiooni. Tosikindlalt ei saa Oelda, kas K&r$i1 Ig-s 1 satestatud tegu pandi toime
vOi ei, sest paraku oli seda poolteist kuud hiljerdimatu téendada ja seda osalt
uurimisasutuste tegevusetuse tottu. Kindlasti olelmatanu Utluste usaldusvaarsust téstnud
see, kui ta oleks kohe parast vagistamist polgseordunud. Nagu markis ka Riigikohtu
kriminaalkolleegium, on végistamisest teatamatanigit kannatanu seisukohast lahtuvalt
vOimalik lugeda mittetaunitavaks. See on ka polsiseniks kuriteost teatamist ei tohiks
kriminaliseerida. Samas, kui vagistamine tegelika@ttoimus, on sellest teatamata jatmine
kahjulik nii kannatanule kui Uhiskonnale tervikuaayestades kuriteo véimalikku kordumist.
Summa summarum saa kannatanule ette heita seda, et ta pdokeisl hiljem kuriteost
teatas. Mitte mingil juhul ei saa tegelikul kurjgifal tekkida Giguspéarast ootust selle suhtes,
et kui mingi aja jooksul pole teda tabatud, siiabjd ta karistamata. Siiski tuleb sellise
viivitusega teatamise korral vaidetav kuriteguigpibhjalikult ara téendada; selliseid vigu
nagu alama astme kohtud Olle Koki asjas tegidplaks eales teha. Igalks peaks aru saama,
millise méargi oleks ringkonnakohtu otsus Eesti 8igaastikule jatnud, kui studistatava
kaitsja poleks kassatsiooni esitanud, Riigikohusek® seda mingil pdhjusel menetlusse
votnud vOi oleks ringkonnakohtu otsus sootuks muaamjéetud. Kivi uurimisasutuste

kapsaaeda on ilmselge.

198 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 19. oktoobri 2004.otsus nr 3-1-1-94-04. — RTIII, 09.11.2004, 293.2
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4. Karistuse moistmine

Kannatanute huvi kriminaalmenetluses osalemiseksdié tihti karistuse mdoistmisega.
Michael M. O’Hear arvab, et kannatanu O&iguste gsuemd@ne karistuse mdoistmise
regulatsioonis on margiks karistuse moistmise ,da@seerumisest’. Viimase halb kiilg
valjendub nditeks selles, et kriminaalpoliitilisisaseid langetatakse n6 musta stsenaariumi
juhtumite jargi, mille tagajarjeks on eri kuritegudja kurjategijate vahetegemise
ahmastumine. Avalikkuse surve viib jallegi suludeta ja kannatanu vahelise

nullsummamanguni, st valitakse ks pool, kes s@#b\di mitte midagi®®

Mida kannatanu kohase karistusena naeb, ei olkdmgae, kuna kannatanu vdib olla
kattemaksuhimuline voi andestav; ndudlik vdi voidmohis hirmu tunda kurjategija ees; voib
olla teadlik vdi mitteteadlik eri karistuse liikideja nende eristamise vajadusest — karistuste
erinevuse ei tohi sdltuda sellistest faktoritestleiantsuse teooria jargi peaks aga kannatanul
just laskma kohtus raakida, kuna see méjutab kiiigpotsust® A. Ashworth leiab, et kui
kannatanuga konsulteerimisel selgub, et menetludemt mojutamine tema poolt on
voimalik, siis tuleks seda valtida. Kannatanu ostahBeb ta positivsena kuriteo asjaolude
valjaselgitamisel. Siiski peab kindlustama, et igased (tlused vastaksid tdendi

kriteeriumidelet**

Kannatanu seletus kuriteo mdju kohta on lubatugugas common lawjurisdiktsioonides.
Kannatanu seletus ei sisalda ainult informatsid@ahjuhdvitise kohta, vaid méjutab karistuse
maistmist naiteks kuriteo jarelImdjude detailse dtdpse abil. Mdnedes jurisdiktsioonides
nahakse ette konsultatsioonid kannatanuga enne istigEl esitamist  vOi
kokkuleppemenetluses kokkuleppe sdlmimist. Osad 0Saiigid lahevad veel kaugemale ja
lubavad kannatanul oma seletuses teha karistuaatkp/0i siis lubatakse kannatanul enne
karistuse moistmist ametlikult oma ettepanekugak@oole pddrduda. A. Ashworth arvab,
et sellised privileegid ei tohiks lubatud olla, kuneed annavad irrelevantset informatsiooni
jalvdi suurendatakse nendega kannatanu lootusindtanu huvisid peaks vaatama osana

avalikust huvist*?

199 M. M. O’Hear. Punishment, Democracy, and Victims=ederal Sentencing Reporter, 2006, Vol 19, Napl,
1-2.

H1OM. M. Giannini (viide 76), Ik 451.

1A, Ashworth (viide 13), Ik 36.

12 samas, Ik 37.
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USA Ulemkohtu otsuPayne v Tennesse2 on verstapostiks kannatanute vaevalisel teel
suuremate diguste poole. Selle otsusega lilkkkas US#nkohus Umber oma varasema
seisukoha, millega keelati kannatanuga ja temakpareaga (kuriteo tagajargede moju jmt)
seotud tdendité* esitamine surmanuhtluse asjades. V&iks ju kiigt&ui stitidistataval on
pbhimdotteliselt vBimalik piiramatult esitada omayuekergendavaid tdendeid, siis miks ei
voiks kannatanu tdendada suddistatava tegu raskaidasjaolusid Oiguste tasakaalu
huvides. Vastus peitub jargmises naites. Kui kalslalle esitatakse suudistus KarS § 113
jargi ja mélema teo puhul on koosseisuelemendidtgdal, aga thel tapetul on perekond ja
teisel mitte: kas lubada sel perekonnal, so kamoéth esitada tdendeid kuriteo rasketest
emotsionaalsetest tagajargedest? Kas esimese tsifiidiistegu on rohkem hukkam@istetav,
sest tapetul oli perekond? SUU suurus on mélemaistiataval sama. See ongi koht, kus
karistus®igus vOib olla kdrvalseisja jaoks distastsinud tavaparasest loogikast. Muidugi on
kohtunikul vdimalik sanktsiooni alam- ja Ulemmaaraahel balansseerides oma
diskretsioonidigust kasutades ja siseveendumuseieddes arvestada ka tapetu perekonna
emotsionaalset faktorit. Otsuseayne v Tennesséies USA Ulemkohus, et tdendid kuriteo
tagajargede kohta kannatanule ei ole mitte méeldudlevate otsuste tegemiseks, vaid need
peavad naitama iga inimese unikaalsust. Kisitagea, kuidas on vdimalik isiku unikaalsust

lahutada kohtulahendite vordlevusest.

Eesti kriminaalmenetlusdigus kannatanu seletuseasarinstituuti ei tunne. Ristkusitluse
kaigus voidakse siiski samalaadset infot avald&@emuti saab kannatanu KrMS § 299 Ig 1
jargi sbna kohtuvaidluses, kuid tema kone relewentpeab mahtuma KrMS §-s 300
satestatud sisulistesse piirangutesse.

I. Edwards leiab, et kannatanute kaasamine kaestmdistmise protsessi on I6puni
pdhjendamata ning et siiani on sellealaseid refolde viidud seadusandja intuitiivsetel
otsustel, mida on ehk méjutanud kannatanute digemsse seisjate pidev surV.l. Edwards

toob kannatanu kaasamise pdhjenduseks neli voikuakitegooriat:

13 payne v. Tennessee, 501 U.S. 808 (1991). Availahi®://supreme.justia.com/us/501/808/case.html
27.03.09.

114 Naide prokuréri repliigist osariigi esimese astkodétus, kust avaldub vandekohtu emotsioonidel nraimgi:
»L---] No one will ever know about Lacie Jo, becaushe never had the chance to grow up. Her life taksn
from her at the age of two years old. So, no, theom't be a high school principal to talk about ieado
Christopher, and there won't be anybody to taketbdrer high school prom. And there won't be anytibére -

- there won't be her mother there or Nicholas’ nestthere to kiss him at night. His mother will neless him
good night or pat him as he goes off to bed, odHhain and sing him a lullaby.Osariigi lemkohtu arvates oli
prokurdri repliik relevantne sildistatava isikliktastutuse ja moraalse silu maaratlemisel, so tema te
hukkamadistul. On vaieldav, kas kurjategijale peakadteo tagajarjed ette naha olema.

1151 Edwards (viide 55), Ik 39.
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1) karistuste parandamine;
Kannatanute kaasamine vdib edendada Karistustesushga efektiivsust. Seda argumenti
toetavad mitu teooriat.

Retributiivse-proportsionaalse teooria pdhjendusibaselt on kannatanule tekitatud kahju
aluseks stiteo tdsiduse hindamisel. Kannatanuttasa& informatsiooni kuriteo tagajargede
kohta tuleks arvesse votta, et saavutada tapsgiopsionaalset karistuse maistmist. Naiteks
arvab Marvin E. Wolfgang, et suidistatava deindigitseerimise vOiks asendada kannatanu
individualiseerimisegd® Eesti sanktsiooniSiguses arvestatakse suldistatésiut
karistusseadustikus satestatud karistust kergetelgv@askendavate asjaolude puhul ning ka

eripreventiivsetel kaalutlustel.

Andrew Von Hirschi ja Nils Jareborgi arvates saalidtuse proportsionaalsusele tugineda
ainult siis, kui teo hukkamadist peegeldab sedapalju kurjategija isikut ja tema tequeaks
hukka méistma. Ei loe ainult see, kui laiduvaamieetne kuritegu kohtuniku arvates 9.
Kriminaalmenetluses hinnatakse kahju selleks, e@ratieda kuriteo hukkamdistetavus.
Kahju ei hinnata kannatanule hivitise maaramis&alline tegijaperspektiiv voimaldab
kurjategijale diglaselt tema teo kahjulikke taggi@mistada. Arvesse tuleb votta standardset,
ettendhtavat kahju. Naiteks peaks vargal olem&ugtiris tavaliselt vargusega tekitatavast
kahjust, mitte aga sellest, et kannatanu jaoksvaliastatud ese olulise emotsionaalse
vaartusega. Karistust ei saa individualiseeridat see nduaks Giguselt kannatanu isiklikku
ellu sivenemist. Kriminaalmenetlusdigus peab oleknadlate reeglite slisteem, mitte
ebamodistlikult kasuistlik. Kdrvalekalle nn standafdumist saab toimuda ainult seaduses
satestatud kergendavate ja raskendavate asjaobiugdamiset® Véib delda, et ka Eesti
karistusseadustik ei nae karistuse moistmiselkat@atanu isiku arvesse votmist ronkem kui
88 57-58 satestatud asjaolude osas, naiteks leppikannatanuga, sulteo toimepanemine
teadvalt kdrges eas isiku suhtes, ning siiski keawastaste suttegude puhul asja isikliku

vaartuse arvestamisel.

Restoratsiooniteooria pooldajad usuvad, et teanmedanu kohta on oluline kompensatsiooni
kindlaksmé&aramisel. John Braithwaite ja Philip ®eton loonud kriminaalasjade

digusemadistmise vabariikliku teooriaepublican theory of criminal justigemille keskmes

118 M. E. Wolfgang. Basic Concepts in Victimologicahdory: Individualization of the Victim. — In H. J.
Schneider (Ed), The Victim in International Pergpe; New York: Walter de Gruyter, 1982, p 49.

117 A. Von Hirsch. N. Jareborg. Gauging Criminal HavLiving-Standard Analysis. — Oxford Journal ofgdaé
Studies, Oxford University Press, 1991, Vol 11, N@ 6.

118 Samas, Ik 4-5.
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on nn dominioon, enesemaaramisdigus. Selle jargiab pekriminaalbigussisteem

reintegreerima koiki neid, kelle dominiooni on keo vdi karistusega sekkutud. Kdne alla
tuleb ennekdike kannatanu. Viimase kaasamist pédiustama ja julgustama, et kannatanu
saaks oma dominiooni taastada, seda ka ainelispéwsatsiooni voi kurjategijaga kohtumise

labi, et vbimaldada kannatanul paremini aru saauiles ta kuriteoohvriks langes.

Restoratiivset digust on kiidetud ka oma kuriteggw#hendava toime péarast. Selle jargi saab
panna digusrikkujat silmitsi seisma oma teo taggdega, vastu astuma oma kuritegelikule
iseloomule ja thiskonda reintegreerida. Kannataams&mine sellesse protsessi valdib seda,
et siiliteo toimepanija hakkaks oma tegu neutraiisaét® Oigusrikkujate reintegreerimist

kiirendab ka kannatanu andestamisvalmidus.

Kannatanuid kasutatakse oigusrikkujatele nende tég@jargede demonstreerimiseks. Sel
juhul on roéhk hukkamadistmisel ja habistamisel, enttiivord Gigusrikkuja reintegreerimisel.
USA-s on selliseks meetodikictim impact panet?® Nimetatud meetodi puhul on kannatanu

vaid vahendiks, tema isiklik kasu sellest protseuon teisejarguliné®*

2) kriminaaldigussusteemi efektiivsus ja kvaliteet;
Kannatanute poolne informatsioon vbimaldab ametnd& rohkem kursis kannatanute
vajaduste, tunnete ja muredega ning seega oskaa@daremini kannatanutega tegeleda.
Andes kannatanutele vbimaluse karistuse moistrosaeda, suureneb sellega nende usaldus
kriminaaldigussisteemi vastu. Viimane suurendabtdgudest teatamise tdendosust ning

muudab kannatanud diguskaitseasutustega koostiakit??

3) kasu kannatanutele;
Utluste andmise vdimalus omab kannatanutele tetéipega teatavat hingepuhastuslikku
moju ning seega panustab kannatanute taastumideepso Terapeutilise jurisprudentsi
pooldajad raagivad, et Giguslikud protseduurid adivwmada terapeutilisi eesmarke ja seega
on neis protsessides osalemine psuhholoogilisefiulka Siiski méargivad kannatanute
toetajad, et psuhholoogiline efekt kannatanute gaw&ib hoopis negatiivne olla. Esiteks
vOidakse kannatanutele panna otsustamiskoorem isgkge on kannatanul kérgendatud

ootused, et tema otsus ka midagi loeb, kuigi s@ewrigi sugugi nii olla. Pigem vib 6elda, et

19yt sotsioloogide-kriminoloogide Gresham M. Sykda'David Matza neutraliseerimise teooriat.
120 Naiteks Mothers Against Drunk Driving (MADD).

21| Edwards (viide 55), Ik 42-43.

122 samas, Ik 43.
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moned kannatanud vdivad otsustusprotsessi kaassnkse mingit psiuhholoogilist kasu
saadd?®

4) osalus, vaartused ja Gigused;
Kannatanute kaasamine otsustusprotsessi onpbease Kodanikuosalus demokraatlikes
protsessides on avatud ja ausa (Oiglase) Uuhiskootemuslik osa. Seega on
osalusdemokraatiat silmas pidades tahtis edendaatankinikatsiooni, osalemisvdimalusi ja
vOimalust &rakuulatud saada. Kannatanute kaasakansuse moistmisesse ei ole unitaarne
nahtus: osalus voib tdhendada nii kannatanute gtaguist, nende olukorra kergendamist ja
vajadusel isiklikku kaasamist. Viimane omakordabvtiihendada 0igust saada kaasatud kui

ka seda, et kannatanu on kohustatud teatud pratsdds osalem&*

Kannatanute kaasamisel karistuse mdistmisse on UB#ksanda Ringkonna Kohus asjas
Kenna | ndinud jargmisi eesmarke: vélistada kuntégu alahindamine kohtu poolt, sundida
suildistatavat oma teo tagajargedega silmitsi seigtg voimaldada kannatanul uuesti

taastada vaarikus ja lugupidamine selle asemehehébistatuna ja abituna tunda.

5. Juhtumiuuring: Joosep Laiksoo

Kannatanu digusi ja huve eelkdige karistuse mosgnoisas kasitles Eesti Uhiskonnas furoori
tekitanud Joosep Laiksoo juhtum, kriminaalasi r3816547. Kuriteo asjaolude kohaselt oli
tegu kurva dnnetusega, kuid sutdistatavat peegitggee) sellest hoolimata kilmavereliseks

mortsukaks.

Joosep Laiksoo, 17-aastane piiratud juhtimisdigaissi, litsentseeritud rallisditja, kaldus
2007. aasta detsembris Tallinn-Tartu-Voru-Luhamaaaameel mootorsdidukiga
vastassuunavoondisse ja porkas seal kokku vastudidutoga. Viimasele so6itis omakorda
tagant otsa teine sdiduk. Kolmas sdiduk véltis kgddeget kraavi sGitmisega. Esimeses autos
hukkusid juht ja kaassoOitja, teises hukkus juBtildistuse jargi rikkus Joosep Laiksoo
liklusseaduse (LS) 8§ 23 Ig 1, kuna tema koérvalquauiseaduslik eestkostja voi seadusliku
eestkostja poolt selleks volitatud isik; liikluskem (LE) 8§ 76 Ig 2, kuna ta juhtis
mootorsdidukit sellises vasimusseisundis, mis takisliiklusolude tapset tajumist ja
likluseeskirja nduete kbrvalekaldumatut taitmisg 8 107 sellega, et kaldus oma sdidurajast

valja. Liikluseeskirja ja liiklusseaduse rikkumigée millega ettevaatamatusest pdhjustati 3

123 Samas.
124 Samas, Ik 44.

40



inimese surm, pani Joosep Laiksoo toime KarS 8l¢-222 satestatud kuriteo.

Kriminaalasja arutati |ihimenetluses. Kaitsja Igjdet LS 8 23 Ig 1 ja LE § 76 Ig 2
rikkumised pole tdendamist leidnud ning et sUUdhsta tegu tuleb kvalifitseerida

KarS § 423 Ig 2 jargi . Suidistatav avaldas kalstisuvabandas kannatanute ees.

Parnu Maakohus (edaspidi maakohus) I€itfiset tunnistajate Utlustega pole suiidistatava
vasimusseisund téendatud ja et kahtlused tulelendigda sttdistatava kasuks. Samuti leidis
maakohus, et LS § 23 Ig 1 rikkumine ei ole juhtump@hjuslikus seoses. Maakohus toetas
kaitsjat kuriteo kvalifikatsiooni osas ja leidist ®endamist on leidnud KarS 8§ 423 Ig 2

satestatud kuritegu. Parast pikka eripreventiikaatutlust jdudis maakohus veendumusele, et
suudistatavale tuleb mdista 3-aastane vangistudSKE 238 Ig 2 jargi 2-aastane vangistus.
Karistus jaeti 2-aastase katseajaga taielikultmigle pddramata. Lisakaristusena voeti
Joosep Laiksoolt &ra juhtimisdigus Uheks aastaks.

Apellatsiooni esitas kannatanu, kes leidis, et dposaiksoo tuleb suddi tunnistada
KarS § 422 Ig 2 jargi ja teda tuleb karistada maksnkaristusega, so 12 aastat. Karistust
tuleb vahendada vastavalt KrMS § 238 Ig-le 2. Kémma leidis ka, et koheselt tuleks ara
kanda 6 kuud vangistust, Ulejdanu jadks 3-aasttsedjaga taitmisele podramata. Kannatanu
arvates tulnuks lisakaristusena Laiksoolt juhtingeé ara votta kolmeks aastaks, so pikimaks
ajaks, mida seadus voimaldab. LE § 76 Ig rikkunaseestamata jatmist maakohtu poolt
pidas kannatanu lubamatuks ja seadusega vastueleks. Kannatanu leidis, et LS 23 1Ig 1
rikkumine on pdhjuslikus seoses saabunud tagagirjey voimalik korvalistuja oleks
kannatanu hinnangul suutnud vastassuunavoondisggunkiat ara hoida. Samuti ol

kannatanu hinnangul tidetud KarS § 422 Ig 2 kaesse

Tallinna Ringkonnakohus (edaspidi ringkonnakohuahutdas kannatanu apellatsiooni
osaliselt®® Ringkonnakohtu kriminaalkolleegium ndustus maakight LS § 23 Ig ja
LE 8 76 Ig 2 tbendamatuse osas. Kull aga leidigkamnakohus, et Joosep Laiksoole
moistetud karistuse tingimisi taielikult taitmisg@dramata jatmine pole vastavuses Joosep
Laiksoo stu suurusega. Ringkonnakohus markis, alikituse taluvuspiir on pdhjendatult
madal liikluseeskirju eiravate mootorsdiduki julgiduhtes ja liikluseeskirja rikkumisega
kolme inimese huku poOhjustanud autojuhile mdoistetlkaristusel on laiem tdhendus, kui
ainult konkreetse sitdlase teole riikliku hukkamémsvaldamine ja konkreetse sttdimaistetu

125 parnu Maakohtu 31. juuli 2008. a otsus krimingakar 1-08-6547.
126 Tallinna Ringkonnakohtu 3. novembri 2008. a ofgiminaalasjas nr 1-08-6547.
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edasise diguskuulekuse saavutamine. Asjakohanataighuldada ka kannatanu taotlus votta

Joosep Laiksoolt juhtimisdigus ara kolmeks aastaks.

Joosep Laiksoo juhtum on hea naide Uhelt poolt &@mu ja avalikkuse emotsioonidetulvast
ning teisalt stidistatava no ristilbomisest enng, ok tehtud sttdimdistev otsus. Kannatanu
ja avalikkuse tunded on pdhjendatud sellise oOneetlksrral. See, milline koht on

emotsioonidel kriminaalmenetluses, on teine adtdwardsi kannatanu osalusdiguse skaalal
on emotsioonide valjendamine viimasel kohal, kueadhei avalda mdju otsuselangetajate
tegudele. Joosep Laiksoo juhtumi puhul ei saa tadles valjendatud emotsioonide survet
kohtule, sealjuures mitte ainult kannatanu kui ntesesalise survet, vaid ka seda tohutut
vastukaja avalikkuselt, sh meedialt. Paraku aitimane meelsasti kaasa kriminaalasjade
Umber tolmu keerutamisele ja rikub seejuures s@lpresumptsiooni. Ja vastupidi: fakte

kontrollimata avaldab meedia toetust ja otsib &kalselt kaastunnet kannatanutele, aidates

sellega kaasa kannatanu presumptsioonile.

Joosep Laiksoo juhtum on dhtlasi nédide kusitavajulatsioonist kriminaalmenetluse
seadustikus. KrMS 8§ 233 Ig 1 jargi ei ole luhiméuse kohaldamiseks kannatanu ndusolekut
vaja, piisab sildistatava vastavast taotlusest mirakuratuuri ndusolekust. Kannatanu
kutsutakse kohtuistungile ning tal voi tema esiabanp KrMS 8§ 237 Ig 3 jargi kohtulikul
uurimisel sdnadigus. Seejuures tuleb meeles pidatdeohtuistungist osavétjad vbivad oma
sOnavottudel toetuda ainult kriminaaltoimiku maélg, vastasel juhul sekkub kohus. KrMS
§ 318 Ig 3 p 2 valistab prokuratuuri poolt apelasi esitamise luhimenetluses tehtud

suidimdistva otsuse peale. Kannatanu apellatsimusdalistatud ei ole.

Joosep Laiksoo kaitsja vaitis apellatsioonile vaétides, et apellatsioonimenetluses ei ole
prokurdril taita sisulist rolli, kuna puudub riiklistitidistus ning seda peaks tasuma taitma
kannatanust erafiguslik isik. Sisuliselt viitas t&@ erasuudistusmenetlusele.
Kriminaalmenetluse seadustik ei néde ette véimagtuekurdri poolt valitud ja kohtu poolt
heaks kiidetud menetlusliigile tagasikaigu andnsseKaitsja leidis, et olukorras, kus
prokuratuur on ndustunud lUhimenetlusega ja seelddotanud apellatsioonidiguse
suudimdistva kohtuotsuse vaidlustamiseks, ei sateikad menetlusosalised (so kannatanu)
kohtuotsust kuriteo kvalifikatsiooni ja moistetudristuse osas vaidlustada. Kuigi kehtiv
kriminaalmenetluse seadustik ei toeta kumbagi jeagsisukohta, on need siiski oma ideelt
diged.
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Ringkonnakohtu seisukoha jargi on prokuratuuril@irienetluses apellatsiooni esitamise
keeld loogilises vastavuses prokuratuurile KrMS 35 2g-s 1 antud otsustusfigusega
valjendada riikliku sildistuse esindajana menekas6omiast kantud tahet lihtmenetluse
kohaldamiseks. Kui kohus teeb sulddimdistva otsyseidub prokurdril eesmargiparane
vajadus ja pOhjus apellatsiooni esitamiseks. Ringk&ohtu arvates on pdhjendatud
kannatanu kaebebiguse sdilimine Iuhimenetluses udehkohtuotsuse peale, kuna
luhimenetluse kohaldamiseks tema ndusolekut et&iRingkonnakohtu seisukohaga sellise

regulatsiooni loogilisuse ja péhjendatuse osastndasei saa.

Riigikohtu  kriminaalkolleegium on oma lahendis 316-07%" oelnud, et
kriminaalmenetluse seadustiku Uldine loogika lahtuldmenetlusest ja selle raames
tagatavatest maksimaalsetest menetluslikest gamtesiti Lintmenetluste kui erimenetluste
puhul tagatavate menetluslike garantiide ulatusttimenetlusega vorreldes margatavalt
vaiksem. Uks tagatisi siilidistatava jaoks luhimese8 on ka see, et prokurdr ei saa
suudimoistvat kohtuotsust edasi kaevata. Kiusimusseltes, et millistest kaalutlustest
lahtuvalt on seadusandja jatnud edasikaebediguseatanule. Siuldistatava Oigusi kaitseb
kahtlemata rohkem see, kui lUhimenetluse kohaldaksisoleks juba alguses vajalik
kannatanu ndusolek. Selletaolise lahenemisegaalbksep Laiksoo kaitsja, kes kirjutas oma
vastuses kannatanu apellatsioonile, et prokurdb peatumenetluse liigi valikul arvestama
menetlusviisist tulenevaid tagajargedega ja segdtsukannatanu huvide ja Giguste kaitsega.
Lisaks kannatanu apellatsioonidigusele lihimenedusn kummaline KrMS 8 270 Ig-st 1
tulenev prokurori kohustus osaleda ringkonnakobtungil — mingit sisulist rolli tal seal ei
ole. Parast ringkonnakohtu tehtud otsust ilmusebgd Postimees artikkel, kust selgus, et
,apellatsioonkaebust toetas ka prokurtf Selgusetuks jaab, mida selle toetuse all mdista.
lImselt andis prokurdr oma emotsionaalse toetusen&i@nu apellatsioonile. Arvestades
avalikkust Sokeerinud maakohtu otsust, vOis prokuidetus viidata teatavale kahetsusele
antud asjas lihtmenetluse rakendamise otsuse sufdbsanda vdéimalusena vdis kujunenud
situatsioonis naha siiski Joosep Laiksoo kaitsjaatid versiooni, kus kannatanu saab
apellatsioonidigusega (teatava) erasuudistaja us@ahing end relvituks teinud prokurér
avaldas viimase vOimalusena kannatanu apellatseoororaalset toetust. Riigikohus Laiksoo

kassatsioonikaebust menetlusse ei votnud.

127 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 13. juuni 2007 n@éarus nr 3-1-1-16-07. — RTIII, 28.06.2007, 26,.214
128 M, Kass. Laiksoo peab kolm kuud trellide taga wet— Postimees, 03.11.08. Arvutivérgus. Kattesaada
http://www.postimees.ee/?id=45832.03.09.
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Kriminaalmenetluse seadustiku lunklikkus apellaigsidiguse regulatsioonis avaldub ka
vastuolus 8 318 Ig 3 p 5 ning §-de 14, 268 ja 3el, mida Riigikohtu kriminaalkolleegium
késitles oma lahendis nr 3-1-1-49%f7 Nimelt on kriminaalmenetluse seadustiku j&rgi
kannatanul apellatsioonidigus ka siis, kui prokumar sttidistusest loobunud. Seaduseliinga
taitmiseks peaks § 318 Ig 3 p 5 satestama apeltatisesitamise keelu prokurdri kérval ka
kannatanule. Eelnimetatud Riigikohtu kriminaalketieumi lahendi jargi tuleb seaduseliink

taita analoogia korras.

129 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 2. oktoobri 200& maarus nr 3-1-1-49-07. — RTIII, 16.10.2007, &5.2
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IV.Crime Victims’ Rights Act (CVRA) '

Alljargnevalt tutvustatakse USA kannatanute Gigestst voitlejate t60 vilja. USA Senat kiitis
CVRA eelndu heaks 22. aprilll 2004. a. See oli koomissiks USA konstitutsiooni
muudatuste pooldajate ja oponentide vahel. CVRAtiv@astu kiirustades ja seetbttu on
seadusandlik taust selle kaitseks h8teCVRA jSustumisega muutus kehtetuks Uhendriikide
koodeksi US Codé § 10606, mis sisaldas kull rea kannatanute djdusd mitte vastavaid

taitemeetmeid®?

CVRA (ks sponsoreid, California osariigi senaat@aride Feinstein sénas, et diguse kaalud
on tana tasakaalust valjas. Kui suudistatavatelseaduse kohaselt rida digusi, siis on
kannatanutel vaid moni 6igus, mis ka tahendust oniabFeinstein markis, et CVRA

kindlustab kannatanute kaasamise kriminaalmenetfdss

CVRA on tegelikult USA konstitutsiooni paranduseasidrendus. Kui selgus, et USA
Kongress ei kiida konstitutsiooni parandust heak$sid kannatanute eest seisjad selle vastu
statuudina. Tulemuseks on see, et CVRA tekst omigbatud pigem pohiseaduse tekstina,
koosnedes reast Oigustest. Puudub igasugune ratiadpoole selgitus. CVRA nimetab
kaheksa materiaal- ja menetluslikku digust: digusstiikule kaitsele slildistatava eest, digus
maistlikule, tépsele ja Oigeaegsele teavitamisgl@asugusest avalikust kohtumenetlusest,
digus mitte olla valja jaetud avalikust kohtumeunséist, digus olla madistlikult ara kuulatud
selleks ette nahtud menetluses, maistlik digus m@upisele prokurdriga, digus taielikule ja
Oigeaegsele seadusjargsele kahjuhuvitamisele, Gpasndistliku viivituseta menetlusele,
digus olla koheldud diglaselt ja lugupidamisegaud®tib aga info selle kohta, kuidas need
oigused peaksid sobituma kohtu ja prokuratuuri siega. Pdhjendus sellele on ilmselt
poliitiline: CVRA vastuvdtmine vOimaldas aidata sutnulka kaastunnet vajavat inimesi.
Labimbtlemata kiirustamine viis aga selleni, et tuagdeti statuut, mis on vastuolus
foderaalkriminaaljustiitssiisteemi pdhistruktuurtdaCVRA abstraktsust ja printsiibilaadset
stiilli naitab ka termini ,madistlik” kasutamine viidiguse puhul kaheksast. See, mis on
maistlik, tuleb igas konkreetses olukorras kindlaksha ning jatab tegelikult laia

t6lgendamisruumi.

130 Crime Victims’ Rights Act 18 U.S.C. § 3771. Eelndlunimetatud viie vagivallakuriteo ohvri jargi.

13LE C. Blondel (viide 47), Ik 257.

132 Federal Judicial Center. The Crime Victims’ Rigtitst of 2004 and the Federal Courts. P 1. Available
http://www.fic.gov/public/pdf.nsf/lookup/cvra080&ifi$file/cvra0806.pdf16.05.09.

133 Senate Approves Kyl/Feinstein Crime Victims RigB#. — News from Senator Feinstein, 22.04.2004.
Available: http://feinstein.senate.gov/04Releases/r-vicrighatie-. pdf 13.05.09.

134 E. C. Blondel (viide 47), Ik 258-259.
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A. CVRA voistlevas kriminaalmenetluses

CVRA koostajad vaitsid, et CVRA teeb kannatanutesbltumatud osalejad
kriminaalmenetluses ja annab neile diguse teostata osalemisdigust. Samas utleb CVRA
expressis verbjset kannatanute Sigused ei piira prokuréri disiocemidigust>®> CVRA
kannatanule nn sekkuja ega poole staatust ei an#iatnatanude huvide kaitsmine on
kohtute ja prokuratuuri tlesanne. Kui kannatanuehenargita, siis voib ta pdédrduda vastava
kaebeinstantsi poofd® USA Kongress oleks véinud kannatanule anda minigidlé
positsiooni, naiteks analooggui tamhagejaga. Praegusel juhul sarnaneb kannatanwstaat
kriminaalmenetluseamicus curiaeomaga: tal pole kriminaalmenetluses pooleks jgptdé

digust vaidlustada kriminaalasja p&hiasjaoldsid.

CVRA paneb kohtu ja prokurérid vastuseisu oma pE#dsislike ja eetiliste kohustustega
ning 60nestab vdistleva menetluses stitdistatavausliékke digusi. Et neid konflikte — kohtu
sOltumatuse, prokurdride diskretsiooni ja suldsstatdiguste ohustamine — valtida, paneb
E. C. Blondel ette, et CVRA tuleb tdlgendada kit5¥ Mary Margaret Giannini mérgib, et
kui kannatanu teostab oma CVRA-s satestatud Oigiss, pole ta prokurdri tunnistaja.

Kannatanu otsus razkida on tema isiklik ot$ds.

In re Deart”® palusid 12 kannatanut Texase I6unapiirkonna kofetispidi piirkonnakohus)
CVRA rikkumise tottu kokkulepe tagasi likata. Parnnakohus keeldus. Kannatanud
podrdusid USA Viienda Ringkonna Kohtusse (edaspidgkonnakohus), kus palusid
kriminaalasjale tagasikaik anda: kokkulepe tagésata ja jatkata menetlust nii, nagu vaja, st

kannatanute digusi austades.

Enne sddudistuse esitamist oli prokurér piirkonnalteh teinud ex parte menetluse

ettepaneku, selgitades, kuidas kohus peaks mitmeakanuga kriminaalasja CVRA alusel
kdige madistlikumalt menetlema. Eeldatav esialgsekkkteppe - rahaline karistus
50 min USD ja tingimisi vabastamine kolmeaastas@siglakaristusest — sdlmimine pidi

toimuma nadala aja jooksul ja kannatanutega kozesthine enne seda ei olnud véimalik.

135 CVRA (d)(6) satestabislothing in this chapter shall be construed to inphé prosecutorial discretion of the
Attorney General or any officer under his direction

136 E_C. Blondel (viide 47), Ik 259.

137 Samas, Ik 260.

138 Samas, Ik 240.

139 M. M. Giannini (viide 76), Ik 453.

10 1n re: Dean, 527 F.3d 391 (5th Cir 2008). Asjaelubhaselt toimus siiiidistatava, BP Products North
America Inc rafineerimistehases plahvatus, kus bekk5 ja viga sai enam kui 170 inimest. Esit#i4000
tsiviildiguslikku kahjuhtvitusnduet.
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Samuti oleks kannatanute teavitamise tagajarjekedrakajastus, mis vdib kahjustada
kokkuleppelabiraakimisi ja 10puks viia selleni, lkbkkulepet ei saavutatagi. Kokkuleppe
saavutamisest pidi kannatanuid maistlikult teasited ja neile CVRA-s satestatud digused

tagatama enne I6plikku kohtulahendit. Piirkonnaksobli sellise asjade kdiguga nous.

Ringkonnakohus leidis, et piirkonnakohus oli omamate kavatsuste juures valesti seadust
kohaldanud ja seega polnud kannatanutele CVRA-®ssdud 6Gigused tagatud.
Ringkonnakohtu arvates ei ole alla kahesaja kannatelline hulk, mis muudaks teavitamise
ja kaasamise teostamatuks. Samas nentis ringkohusket kannatanute ja prokurdri suhtlus
vOib kokkuleppelabirdékimisi nii kahjustada kui kakkuleppe s6lmimist hdlbustada. Sel
pole aga vahet, mis mdju see kokkuvdttes annalt, GERA-s on ndupidamisdiguse

satestanud ja seda tuleb jargida.

Ringkonnakohus jattis kaebuse rahuldamata, sesopnakohus oli lahendi tegemise kuni
ringkonnakohtult arvamuse saamiseni edasi lukanRthgkonnakohus oli kindel, et
piirkonnakohus toimib lahendit tehes oma sidamestunse jargi ja arvestab taielikult
kannatanute protestide ja muredega, kuna kanndtamemetluse algetapil seadusevastaselt ei

kaasatud.

In re Deanoli ka tsiviildiguslike ja karistusdiguslike kaits#hendite vastandamise moment.
Nimelt palus piirkonnakohtunik kuni 50 kannatansitada tdendeid tervishoiuasutuste arvete
ning saamata jaanud tootasude kohta, et siis Wadtaha, kas kokkuleppeline rahaline
karistus 50 min USD on madistlik v6i mitte. Kannatés sonul oli ainuidksi 28 inimese kahjud
kokku 102 min USD, kuid prokurorid lukkasid sellegamendi tagasi, 6eldes, et 93 min
sellest on hinnanguline tulevikus saadav todtasilis8d hinnangulised nduded ei vasta
kriminaalmenetluse rangetele tdendamisndueteleg#dtu tuleb vbimalikud nduded esitada
tsiviilkorras!*? Tekkinud olukorras oli kannatanutele tagatud ssadikaitse, kuid
kriminaalasjas sellise kaitse saamine on oma leeditt erinev vorreldes nduete

rahuldamisega tsiviilkohtupidamise korras. Viimau@gb jaada voltsiks, pealiskaudseks ja ei

11 CVRA (a)(5) néeb ette mdistliku Siguse ndupidameiggokuroriga; (d)(2) satestab, et juhul kui koheigb,

et kannatanute suur arv ei vdimalda CVRA alajasts&imetatud digusi kbikidele kannatanutele taghedab
kohus madistliku viisi menetluse labiviimiseks, astades CVRA eesmarki ja seda, et menetlus lleméaara
keeruliseks ja pikaks ei kujune.

142 K. Hays. Judge accepts BP blast deal over victohfctions. — Houston Chronicle, 12.03.09. Avdéab
http://www.chron.com/disp/story.mpl/business/en&g@7750.html25.03.09.
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suuda rahuldada kannatanu emotsionaalseid Hdvellmselt peab moé6nma

kriminaalmenetluse sobivust kannatanu ,tasu” realisnisel.

Kannatanute emotsionaalsete huvidega arvestamisgéb t kriminaalmenetluse ja
tsivilkohtumenetluse kontekstis vahet teha moetettributsioon retribution) ja kattemaks
(reveng@. Viimase kohta on Francis Bacon tabavalt 6elnud&ttemaks on Urgne 0Giglus;
mida rohkem inimese loomus seda taotleb, seda nolgeab seadus seda valja juurima. [...]
Kindlasti on inimene vaenlasele katte makstes tamaga, kuid andes kattemaksuvdimu

suveraanile, on ta tilem, kuna armuandmine on sameéigus.***

Teatavasti ei ole nimetatud mdisted vaid riigiegésieis non scriptunseisukorra relikt, vaid
eksisteerivad sotsiaalses elus edasi. Nii on rggibon naiteks kannatanute Oiguste eest
seisjate pdhikontseptsioone. Kuid nagu digusteadlas leidnud, ei ole retributsioon vaid
karistusdiguse vallas kasutatav termin. Ka eradiigus nduded on suures osas kannustatud
retributsioonist, ihast eri positsioone vérdsustdda Kattemaks on vastupidiselt
retributsioonile isiklik-kasuistlik, kantud negatsietest emotsioonide¥f V&ib delda, et see
on tavamaistes nn pime kattemaks. Just seda pik@#tEmaksu aspekti otsivad kannatanud
kriminaalmenetluses. Tsiviilkohtumenetlus pakubl kéa saamise vdimalust kurjategijaga,

kuid selle vaartus ei ole vordne kriminaalmenesusgadava lahendiga.

Kannatanu Oiguste kaitset ning kriminaalmenetlust tgiviilkohtupidamist puudutas ka
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi maarus kriminaalasjnr 3-1-1-18-06". Nimetatud asjas —
R. K. stitidistus KarS § 275 jargi — oli kriminaalradas oportuniteedipdhimottele tuginedes
I6petatud. Ehkki kriminaalmenetluse seadustiku kehia voimatu, esitas kannatanu
maaruskaebuse ringkonnakohtule, millega taotles kaolda maaruse tldhistamist ja
kriminaalmenetluse jatkamist. Kannatanu leidis,tesha PS §-s 17 satestatud digust on
rikutud. Kuigi Riigikohtu kriminaalkolleegium on vasemalt kaebebigust PS § 24 Ig-le 5
tuginedes laiendanud, jattis ta kannatanu maarbskaerahuldamata, kuna viimasel oli
vOimalik talle tekitatud kahju heastamist ndudavitgiohtumenetluse korras. Riigikohtu

kriminaalkolleegiumi seisukohaga tuleb ndustuda fsatum néaitab selgelt kannatanu soovi

3E.A. O'Hara (viide 5), Ik 234.

%4 Ingl k ,Revenge is a kind of wild justice; whiche more man's nature runs to, the more ought lawetd it
out. [...] Certainly, in taking revenge, a man ig bven with his enemy; but in passing it overishsuperior; for
it is a prince's part to pardon. The Essays of nEim Bacon. Of Revenge. Available:
http://oregonstate.edu/instruct/phl302/texts/basacdn_essays.htp26.03.09.

15N. Vidmar. Retribution and Revenge. April 2008.pAvailable:http://ssrn.com/abstract=2247545.05.09.

196 samas, Ik 15-16.

147 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 15. martsi 2006ns&rus nr 3-1-1-18-06. — RTIII, 10.04.2006, 10, 91
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saada suudimoistev lahend kriminaalmenetluses (@hkulenevalt kannatanu ametist —
politseikonstaabel), kuigi tdendosus retributsi&snsiviilkorras oleks olnud suur. Kannatanu
kattemaksuhimu piirangute kohta markis sobivalgiRohtu kriminaalkolleegium eeltoodud

lahendis: tulenevalt riigi karistusvéimu monopoksole kannatanul digust nduda riigilt tema

digusi kahjustanud isiku kriminaalkorras suuditwtamist ja karistamist.

Teine sarnast kiUsimust puudutav lahend on Riigikoktiminaalkolleegiumi maéarus
nr 3-1-1-1-08*, Viidatud asjas tunnistati isik sttidi ekslikult te@aaldigust kohaldades, so
KarS § 422 Ig 1 asemel karistati teda vaarteokdr@ag§ 74 jargi. Kuigi kannatanu taotlus
kriminaalmenetluse alustamiseks jaeti riigiprokuwats rahuldamata, joudis see siiski
Riigikohtu kriminaalkolleegiumini, kesobiter dictum korras kordas oma lahendis
nr 3-1-1-18-06 riigi karistusvdéimu monopoli kohtaldut ja Utles, et stiliteo toimepanija teo
teistkordne — k&esoleval juhul 6ige menetlemine n-vélistatud teistkordse kohtu alla
andmise ja karistamise keelu pohimdéttest ja digudkise printsiibist tulenevalt. Kannatanu
voib oma digusi kaitsta riigivastutusest lahtuwit tsiviilkorras, kuna vaarteomenetluses tal
iseseisvat menetluslikku rolli ei olBe jure on Riigikohtu kriminaalkolleegiumi arutlus dige,
kuid de facto ei saa kannatanu kirjeldatud olukorras oma huvnii diguslikku kui
emotsionaalset — rahuldavat kaitset: kannatanuddliteomenetluse seadustiku regulatsiooni
ning kahekordse karistamise keelu tottu tupikus.

CVRA paneb studistatava voistlema kannatanu vasds, pole isegi kriminaalmenetluse

pooleks. CVRA annab kannatanutele muuhulgas Oiguseetlusele ilma ebamdistliku

viivituseta ja sellele toetudes voivad kohtud mbrsttkiirendada sludistatavate diguste
arvelt. Et kohus otsustab &iguslikke kisimusi jaoks nd vaidleja, siis pole suildistataval
mingit vBimalust vaidlustada seda, kui kohus edin#annatanu huve. Teatavas mottes
muutub kohus selliselt toimides suldistatava va&ss mitte ei ole neutraalne

digusem®istjd’®

Asjas Kenna | palus kannatanu Uheksanda Ringkonoiatuk (edaspidi ringkonnakohus)
kriminaalasja karistuse moistmise osas Californiairkgnnakohtusse (edaspidi
piirkonnakohus) tagasi saata, kuna viimane ei olfgudinud CVRA (a)(4), mis satestab
kannatanul Giguse olla karistuse moistmisel méasiii a&ra kuulatud. Piirkonnakohtus oli

arutlusel olnud Moshe and Zvi Leichneri suudistusintluses ja rahapesus; mdlemad

148 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 3. aprilli 2006.rmaarus nr 3-1-1-1-06. — RTIII, 26.04.2006, 12,.113
19E. C. Blondel (viide 47), Ik 264-265.
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tunnistasid end suitidi samades tegudes. Ule 60 tamnasitas kuriteo mdju seletuse. Moshe
Leichnerile karistuse mdistmisel said mitu kannata®dna, sh W. Patrick Kenna, kes raakisid
Leichnerite kuriteo tagajargedest (rikutud eludnkratis arid jms). Moshe Leichnerile
mdisteti 240 kuu pikkune vanglakaristus. Kolm kubdjem, Zvi Leichnerile Kkaristuse
madistmisel piirkonnakohus kannatanutele séna enaddPiirkonnakohus tdi pdhjenduseks
selle, et on Moshe Leichneri istungil antud kannata seletused Ule vaadanud.
Piirkonnakohus leidis, et kannatanutel ei saa ell@m midagi sellist 6elda, mis kohut
mingistki aspektist mdjutaks. Kolme kuu jooksulnoinud vdimalike muudatustega voib ka
prokurér kohtu kurssi viia. Zvi Leichnerile maistdt35 kuu pikkune vangistus. W. Patrick
Kenna palus CVRA (d)(3) alusel ringkonnakohtul kpinnakohtu otsus tuhistada ja see
piirkonnakohtule uueks arutamiseks tagasi saataPaftick Kenna taotles seda, et teda uuel

istungil piirkonnakohtus Ule kuulataks, nagu n6GAIRA (a)(4).

Ringkonnakohtus oligi vaidluse all digus olla mbkstit ara kuulatud. W. Patrick Kenna
arvas, et see Oigus vOimaldab tal Zvi Leichnerngil vabalt rddkida. Piirkonnakohus arvas
aga, et ,mdistlik arakuulamine” jaab kohtu sisuatash voib ta kannatanu ara kuulamata jatta
ja tugineda kolm kuud tagasi Moshe Leichneri istukiguldule **° Ringkonnakohus leidis, et
mdlema poole tdlgendused on CVRA mitmetahendustikkibttu voimalikud. Seejarel vottis
ringkonnakohus abiks ajaloolis-teleoloogilise t@ldasviisi ning tdi muuhulgas &ra CVRA
iihe sponsori, senaator Jon Kyli seisukBhBISA Senatis 2004. aasta aprillis. Leides 18puks
toetuse W. Patrick Kenna seisukohale, markis ringk&ohus, et piirates kannatanu osaluse
ainult kirjalike Gtlustega, samal ajal kui prokundr siilidistavad saavad kdnes kohtu poole
poorduda, koheldakse kannatanut kui teisejargoiestetlusosalist; CVRA selge eesmaérk oli
teha kannatanust taiediguslik menetlusosdfiheKolm kuud varasemal kohtuistungil

raakimine ei véta kannatanult igust poérduda kopwole uuel istungit®

Seega eksis
piirkonnakohus kannatanu 0diguste vastu. CVRA anwald piirkonnakohtule 6iguse
menetlust uuesti algatada. Veel enam, kuna Zvi Hmec ei olnud ringkonnakohtus

menetlusosaliseks ja ei saanud oma 0Gigusi kagtlis tema karistuse tihistamine ning uue

150 CVRA a (4) satestab: ,[...] right to be reasonabdard [...]*. Piirkonnakohtu iiks vastuargument Ritrick
Kennale oli ka see, et kui seadusandja oleks tdhtaannatanule anda vBimaluse kohtuistungil otskidaasiis
oleks ta CVRA a (4) séatestanud ,[...] right to dpga]”.

31 |t is important that the “reasonably be heard” lamgge not be an excuse for minimizing the victim's
opportunity to be heard. Only if it is not practidar the victim to speak in person or if the wictivishes to be
heard by the court in a different fashion shoulid fhrovision mean anything other than an in-persight to be
heard.

1%2The CVRA clearly meant to make victims full paptgits.

133 Moreover, the CVRA gives victims the right to confrevery defendant who has wronged them; speaiting
a co-defendant's sentencing does not vindicateigiint of the victims to look this defendant in #hee and let
him know the suffering his misconduct has caused.
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kohtuistungi maaramine rikkunud tema &igust Oiglsebigusemdoistmisele. Et
ringkonnakohus tuvastas piirkonnakohtupoolse rikisemoli W. Patrick Kennal v6i monel
teisel Zvi Leichneri kannatanul digus uuele koule arutamisele piirkonnakohtus.

Kannatanu taiediguslikuks menetluspooleks olemidekds Uheksanda Ringkonna Kohus
iimber asjas Kenna 1 kus ta markis, et CVRA ei anna kannatanule digastla taielikku
kokkuvotet kuriteo ja suudistatava taustinformaieidkohta presentence report

B. Vordlev kokkuvote

Eestis pole kannatanud oma diguste kehtestamisikSrch aktiivsed kui USA-s. Selle
tulemusena pole kriminaalmenetluse seadustikudatiilset kannatanu Giguste regulatsiooni
nagu CVRA-s. Uhelt poolt on CVRA detailsus ja sdnsskannatanule, eeldatavasti
juriidiliste teadmisteta isikule, lihtne aru saa@@ega on tagatud CVRA-s sétestatud diguste
tegelik kasutamine. Siiski ei anna CVRA kannatahulminaalmenetluse poole staatust, vaid
pldab temast teha taiedigusliku menetlusosaliseveSeu Utleb kriminaalmenetluse seadustik
ambitsioonikalt, et kannatanu on kohtumenetlusd. g¢iesoleva t66 peatikis 11l C1 selgus,
et Uks asi on kannatanule kohtumenetluse poolesbigiistlevas kriminaalmenetluses anda,

sootuks teine asi on neid Gigusi korrektselt realigla.

CVRA-s satestatud oigused on pigem teenindusOiglséelsed. USA-s on pdhirbhk
kannatanu kaasamisele karistuse moistmise praots@kis on tagada kannatanule digus olla
ara kuulatud. Eesti kriminaalkohtupidamise kultaugi ole kannatanute emotsionaalsed
kéned tavaparane nahtus. Oigupoolest véiks kiisidapalju on kannatanud Eestis Uldse
teadlikud oma &igustest, kuna erinevalt CVRA-stpane kriminaalmenetluse seadustik
kohtutele ega justiitssiisteemi ametnikele, sh p@ie kohustust tagada kannatanu Gigusi.
CVRA (a)(8) satestab kannatanu diguse diglasel¢l&oisele ning vaarikuse ja privaatsuse
austamisele. See voiks olla kannatanu diguste aloks ka Eestissumma summaruran
oluline, et kurjategija saaks Oiglase karistusegrkannatanu ei tunneks end tdrjutuna ega

peaks sekundaarset viktimiseerimist taluma.

134 W. Patrick Kenna v United States District Count tiee Central District of California, 453 F.3d 11@8h Cir
2006). Availablehttp://cases.justia.com/us-court-of-appeals/F3/M4536/484797/22.03.09.
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Kokkuvote

Ajaloolise arengu tulemusena on riigil karistusvéimonopol. Oigustriigi seadusandlus ei nde
ette kannatanupoolset omakohut, vaid kuritegudeettemine on tehtud professionaalse
juristkonna ulesandeks. Vaatamata vaidlustele lavatiuvi ja kannatanu huvide Ule, on
kannatanu primaarne otsese kahju saaja. Kannatdise @uutumuse t6ttu kuriteoga tuleks
teda kriminaalmenetlusse kaasata. Osalusdigus @mégietahuline ja seega tekib kiisimus,

milliseid Gigusi kannatanule anda ja mis ulatuses.

Oigusteadlased on kriminaalmenetluse teoorias ldomuinevaid mudeleid. Nendest
radikaalseima jargi pole kannatanul kriminaalmarssts kohta, kuna menetluse fookuses on
slldistatav. Eelkdige restoratiivse Oiguse teobrieentud mudelite puhul réhutatakse
kannatanu kaasamise tahtsust. Kuid esimesel kataltplle menetlusdiguste andmine, vaid
emotsioonide valjendamise vdimaldamine. Kannataimmikaalmenetluses osalemise puhul
peetakse oluliseks seda, et prokurdr sdilitaks rkdntoluliste kisimuste ning vastutuse
suildistuse ule. Taheldatud on kriminaalmenetlusngat kannatanu rahulolu tagamise

suunas.

Kannatanu kriminaalmenetlusse kaasamise ulatuseaméil on oluline see, millisena
kannatanut nahakse: kas liigemotsionaalse ja kagutwdi leitakse, et tal on
kriminaalmenetlusse oluline panus anda. Selleshaualt on véimalik kannatanule anda nii

autonoomse erasuudistaja roll kui ka piirduda tstafg omaga.

Inkvisitsioonilises kriminaalmenetluses on kannatasalus tsivilnbudekeskne. Vdistlevas
kriminaalmenetluses on peamine kisimus vdistleyddemotte jargimises, kui lisaks kahele

traditsioonilisele poolele — sildistatavale ja jpirdkile — lisandub kolmas.

Kriminaalmenetluse seadustiku jargi on kannatanuatiesosaline ja kohtumenetluse pool.
Ehkki kriminaalmenetluse seadustik juhindub kringiimaenetluse vdistlevuse pohimottest,
annab see kannatanule kui kohtumenetluse pooleléidigiisfunktsiooni taitva
kriminaalmenetluse subjekti digused. Lisaks selletekannatanul ei ole suure tdendosusega
aimugi kriminaalmenetluses labiviidavate menetlusiogute regulatsioonist, paneb

kriminaalmenetluse seadustik sttdistatava voistleah& studistaja vastu.

52



Kuna kriminaalmenetluse seadustik erasttdistusiutssooni ette ei nde, peaks kannatanu ja
prokuror kui kaks suidistusfunktsiooni esindajadtélse huvidega arvestama. Seadus ei pane
prokurdrile kohustust arvestada kannatanu huvid@gaekurori jaoks on kannatanu pigem

tunnistaja.

Kannatanule antavaid digusi voib Uldiselt jagadaniiedus- ja menetlusdigusteks. Kannatanu
aktiivne kriminaalmenetlusse kaasamine, eriti ketikeerimata menetlusdiguste néol, viib
tema ja sUildistatava diguste kollisioonini — pdddikannatanu presumptsioon ja suttuse
presumptsioon. Nimetatud diametraalsete eeldustessevotmine viib poolte diguste

vahelise nullsummama&nguni, mis vordsust ette ei nde

Kannatanu isik ja tema kaasamine karistuse mdistnueotsessi on problemaatilised.
Kannatanu isiku arvestamine viib nii kannatanutei lauudistatavate omavahelise
ebavdrdsuseni. Kiisimus on selles, kas iga kord tklgiteo hukkam®oistmisel arvesse votta
nd standardset kahju vOi hinnata kahju vastavalbhkieetsele olukorrale. Kannatanu
seisukoha arvestamist karistuse liigi vbi méarauppleetakse thelt poolt relevantseks, teisalt
irrelevantseks. Kannatanu arvamuse irrelevantsignede paljuski studistatavate vordse

kohtlemise tagamises, kuna Uks kannatanu voikka@maksuhimuline, teine andestav.

Kannatanu diguste satestamine seaduses soltulsipatiende enda aktiivsusest. Kui naiteks
USA-s ollakse varmad enda Giguste eest seismdedast oma huvide ja diguste tegelikku
arvestamist ning kaitset, siis Eestis ollakse Usagasihoidlikud. Tagasihoidlikkus on
pdhjustatud suures osas teadmatusest oma Oigestasblus. Samas ei pole vahem tahtis

juristkonna suhtumine kannatanusse. Oluline ondakekundaarset viktimiseerimist.

USA-s on kannatanust saamas taiediguslik menetlises Seal ei raagita kannatanust kui
kriminaalmenetluse poolest, kuna see ei haaku ruseetdistlevuse pohimottega. Ka Eestis
tuleks votta kindel seisukoht, kas kriminaalmersslwdistlevuse pdhimbtet arvestades on
kannatanu ainult menetlusosaline vdi ka kohtumaeetlpool. Mdlemal juhul on oluline

silmas pidada suudistatava diguste jatkuvat taganimgy kaitset. Teiseks tuleb lahendada

kannatanu ja prokurdri suhe: kas ja kes peaks keN@ega arvestama.
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Summary

Victim in criminal proceedings

Nowadays the state has the exclusive right to puaigninals. Therefore it must conduct
criminal procedure according to law. The statetbasonsider and protect the accused’s rights

but there has been less concern about protectengrime victim’s rights.

Many common law jurists have developed differemotiies about criminal procedure. For
example, professor H. L. Packer created two moafetsiminal procedure, the crime control

model and the due process model — none of whickidenthe rights of the victim. Many

years later K. Roach and D. E. Beloof realised thatexisting theoretical models no longer
explain different procedures and decisions madéiwithe criminal justice system. They
developed new models that also recognise the viasira participant in criminal proceedings.
The new models have roots in both the restoratisgge theory and in the retributive justice
theory or theory of punishment. In the year of 2008V. Stickels believed that the attempt to
satisfy the victim’s interests has become the pryrwalue of the criminal justice system.

There has been a lot of debate whether and homctoede the victim in criminal proceedings.
Some think victims are too emotional, do not haeeessary knowledge and are useless.
Victims’ supporters on the contrary say that ifas to give victims the right to participate.

Some even believe that the victim and the accusedld have equal rights.

The victim could have many functions. He can justabcomplainer or a witness. In the
inquisitorial system he can participate as a peivadrty and file a civil action. Many courts
propose that a victim can receive a compensatiom fthe accused in a civil matter. But
usually this is not an option for the victim. Fijra civil action is different from a criminal

matter in its quality. In some jurisdictions it g@ssible for the victim to act as a private

prosecutor or a substitute prosecutor.

When a victim does not have an autonomous roleimmircal proceedings, one may wonder if
the prosecutor as a representative of the statalkaghe duty to represent and stand for the
interests of the victim. This kind of relationshigsembles a client-lawyer relationship. It may
be difficult, if not impossible for the client-lawy relationship to function because the

prosecutor and the victim may dissent on differesiies.
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Many questions arise when we talk about the vigtirthe context of adversarial procedure.
There are traditionally two competing parties, #teused and the prosecutor. As J. Doak
notes, one cannot make the victim a party to tleegedings without ruining the structure of
the adversarial system. E. C. Blondel has offered different ways for the victim to
participate without contradicting the adversariagedure: he can act as amicus curiaeor

as a relator in case qtii tamstatutes.

The Code of Criminal Procedure (CCP) of Estonia esathe victim a participant in the
criminal proceedings. It also provides that thdimids a party to a court proceeding. Whilst
the victim is a party to a court proceeding, he aae rights like summoning witnesses and
cross-examining the accused. If used, these righgdht not present a problem when the
victim participates through a representative. Buitew participating by himself while not
having any education in law, this probably causesentrouble than satisfies the interests of

the victim or other participants.

The rights of the victim may be divided into seerigghts and procedural rights. The former
denotes rights like notifying the victim of any pealural acts or providing him a translator if
he is not fluent in Estonian. Procedural rights se¢ forth in 8§ 38(1) of the CCP. For
example, a victim has the right to submit eviderpagticipate in the court hearing and give

consent to the application of settlement proceedorgefuse to give such consent.

When giving victims more rights, we come to the sjiem of balance of rights between the
victim and the accused. Whilst service rights a# thctim should not cause any concern,
procedural rights do. The presumption of innoceraédes with the presumption of victim.
The latter is a premise that allows to hold somemseispect or to judge the accused. These
two concepts are implemented in every criminal eratlthough they are inversely
proportional. Because of this characteristic, thpeting rights of the victim and the accused

lead to a zero-sum game.

Victims of crime are mostly interested in partidipg in the sentencing process. Some jurists
say that it is irrelevant what a victim has to $&gause he may be vindictive or forgiving,
willing to confront the accused or afraid of hint.eThese differences produce incomparable
court judgments among comparable crimes. Nevegbglactim impact statements are a

much used way in the USA to give the victim a cleattcparticipate in the sentencing phase.
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Estonian criminal law does not provide such inseambut similar testimony is not
forbidden.

Victim supporters movements are very common in WA and they have an influential
voice when it comes to enacting victims’ rights. 2004 the Crime Victims’' Rights Act
(CVRA) was approved by the Senate. This statutesgiictims a set of rights, most of them
are service rights. The CVRA is primarily basedthe victim’s right to be treated with
fairness and with respect for the victim’s dignatyd privacy. These rights are now enforced

effectively by the US courts.

As noted earlier, the CCP is obscure when it cotoedefining the role of the victim.
Although crime victims in Estonia are not as powkférce as in the USA, they are eager to
put their rights in use. But this is impeded by pw®r regulation in the CCP. First of all, the
legislator has to decide whether the victim is ayp# a court proceeding or not, keeping in
mind the procedure’s adversarial style. Secontly rights of the victims must be formulated
clearly and simply. The easiest way to grant vistitlneir rights is to take example from the
core of the CVRA: victims need fairness and respgittin all it is not important if a victim
cannot cross-examine the accused. To avoid secpritéimisation, victims of crime need to
feel that they are necessary and not ostraciseat. difables them to agree with the output of

criminal proceedings better.
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