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1. Sissejuhatus

Euroopa Liidu pdhiSiguste haftgpreambula satestab: ,[Euroopa] Liit teadvustab oma
vaimset ja moraalset parandit ning rajaneb inimké&e, vabaduse, vordsuse ja solidaarsuse
jagamatutel ja universaalsetel pdohivaartustel;ulidluseks on demokraatia ning o&igusriigi
pohimdte. Liidu kodakondsuse kehtestamise ning diada, turvalisusel ja 6igusel rajaneva ala
loomisega seab liit Uksikisiku oma tegevuse keskmésSama harta artikkel 1 Utleb:
»Inimvaarikus on puutumatu. Seda tuleb austadaitsta.”

Uhelt poolt on harta sisuks teha selgeks, missetpustartustele antud lepingupooled oma
kaitumises peaksid rajanema. Teisalt toob hartgavja rohutab Uksikisiku téhtsust — see
seostubki inimvaarikuse artikliga.

Eesti Vabariigi péhiseaduse (PS) § 10 utleb jargmi&iesolevas peatukis [pohidigused,
vabadused, kohustused — EI8dtletud digused, vabadused ja kohustused eitaatisid digusi,
vabadusi ega kohustusi, mis tulenevad pdhiseaddseshvdi on sellega kooskdlas ja vastavad
inimvaarikuse ning sotsiaalse ja demokraatliku siggi pohimdtetele.” Antud pdhiseaduslik
sate viitab Eesti seadusliku korra vaartustele. Kihtub, et koostajad on jatnud mdne, nt
Euroopas tunnustatud pohivaartusele tugineva Oigused dokumenti — Eesti Vabariigi
pbhiseadus — lisamata, ei tdhenda see veel, eteséigusele ei saa oma subjektiivseid digusi
ndudes tugineda. Kdik digused, mis tulenevad ingénkéise, digus- ja sotsiaalriigi pohimdottest,
on kohaldatavad ka Eestis. Nende najalt subjekties$iguste kehtestamine voib vaga edukas
olla®.

Antud satet nimetatakse ka arenguklausliks, miendhab, veelkord, et pdhiseaduses
loetletud dGigused, vabadused, kohustused ei ole eardavalt loetletud ja seega ei piirne
pohiseaduses kehtestatu Uksnes pOhiseaduse teksilgades pohiseaduse mottest kooskdlas
inimvaarikuse ning sotsiaalse ja demokraatliku siggi paradigmadega (Maruste 2004: 265)

voib Oigusi, vabadusi ja kohustusi (tBlgendadekstist erinevalt sisustada voi isegi tuletada.

! Euroopa Liidu p&hisiguste harta sisu on siduvak&€ksti Vabariigile kui Euroopa Liidu liikmesriigil (ttp://eur-

lex.europa.eul/et/treaties/dat/32007X1214/htm/C208E3.01000101.htri

2 Edukus séltub muidugi eeldusest, et diguste saajdab seondada oma soovitud diguse vastavatedéithusele
iseloomulike tunnustega. Naited Euroopa Inim8igukiehtu praktikast ja Eestist seonduv&dhtumenetluse
moistliku ajapbhimdtte rakendamisega. (vt Motsnik vs. EESTI)
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Maruste viitab sarnaselt ka PS §-le 18 — ,Kedagohi piinata, julmalt vdi vaarikust alandavalt
kohelda ega karistada.”

Eesti Vabariigi Kriminaalmenetluse seadu$(iKrMS) § 9 tapsustab, oma p&hiseaduslikult
aluselt, et ,Uurimisasutus, prokuratuur ja kohusaael menetlusosalist kohtlema tema au
teotamata ja tema inimvaarikust alandamata. Kedatphi piinata ega muul viisil julmalt voi
ebainimlikult kohelda*

Esildatud nadidete pbhjal peaks olema selge, mistagpbhivaartustel seisab Eesti riik.

Uldiselt sGnastatud vaartustega kaasneb aga paralende mitmekilgne
tblgendamisvdimalus. Vastavalt tdlgendaja &randselmi on voimalik jouda vastakate
tulemusteni. Tihtipeale réégib interpreteeritavate pdhimot&ahjuks just nende praktikas
avaldumise vastuolulisus, s.t kui antud printsiigapaevasesse toimimisse rakendatakse,
iimnevad erinevad arusaamised ja nendest tulenegadikkuses soovimatud kaitumisviisid.

.Inimvaarikust ei  tohi ohverdada akuutsetele-pragtiiatele® vajadustele
sotsiaalpoliitilises elus (voditlus kuritegevusegaajandusraskused vmt). Vaarikus on omane
kdigile inimestele, sdltumata nende kehalisesuseist ja vaimsest tasemest.” Lisaks sisemisele
mina-pildile (oma vaartussusteem) esineb inimvagrika valises mastaabis ning avaldub
paljudel juhtudel just suhetes teiste inimestedizkardade ja avalikkusega. Seega inimvaarikus
ei avane vaid individuaalsuses, vaid ka sotsiaatsusSellest kdlbelisest imperatiivist voib
taganeda, kuid seda saab teha vaga piiratud utataisellt kooskdlas pbhiseadusega; rakendatav
piirang peab olema vajalik demokraatlikus tihiskaiega tohi moonutada piiratavate diguste ja
vabaduste olemust (Maruste 2004: 124-125)."

% Tegu on Eesti digusnormide hierarhias konstitatsiGse normiga ehk seda seadust saab muuta vagik&ju
koosseisu haalteenamusega (PS § 104 p 14). Seml&ihemakorda, et antud menetlusseaduse téhtslmranka
tema Ulimuslikkuses teiste digusnormide hierarmaslalamal seisvate digustloovate aktide hulgadl-ené&kdrgem
juriidiline joud tavaliste seadustega vorreldegjigkmadalam pdhiseadusest* (Maruste 2004: 74). &aégetatud
normides leiduvaid pdhimdtteid tuleb (t6lgendan)is@siselt votta.

* Antud KrMS-i satet (§ 9) anallilisitakse kill pigd?s-i §-de 18, 20, 21, 26 seonduvalt, kuid antugltise
huvides on oluline osa, mis Utleb,kethus peab menetlusosalist kohtlema inimvaariklastdamata Tekstis peaks
ilmnema inimvaarikuse kisimus ja selle kasutusskamisoigusliku digustamise (argumentatsiooni) danis ning
loogikas (muu analiisi jaoks vt Kergandberg, Si#2006: 78-89).

® Muidugi ei raagi ma otseselt vaartusi umberlikkavilemuste saavutamisest. Kuigi osavam sofisksvéia
sellega hakkama saada.

® Necessary in democratic societytegu mitmes Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendimitatud pshimdttega, mis
omakorda tuleneb Euroopa Inimdiguste ja Pdhivaktaddisnventsiooni artiklist 8 Ig-st 2.
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Inimvaarikuse moiste mitmekilgsus avaldub uldistatdnda, et raakida saab tksikisiku
autonoomsusest, tbsta korgele tema iseloomuomadusi@marendamise Oigust, vaba
eneseteostust, tegevus-, motte- ja sdnavabadustissai saa Umber ka Uksikisiku kaitsest Gihes
terviklikus thiskonnas. Kui thiskond ei toimi h&gimberringi on ohtlik keskkond, ei saa ka
Uksikisik oma eelnimetatud vabadusi teostada jaicheau

Problemaatika pidepunkt on uhiskonna kaitsevajadasgandamine uksikisiku digustele,
kaalukausiks on seatud inimvaarikus. Kuigi naidleuizabaduste piiramise digustusest enamuse
huvides on mdneti kujunenud poliitilise filosookfSeeks, avab see konflikt taaskord ka antud
uurimuse tagamaad. Minu teemakasitlus puuab ollkh (Gigus-) filosoofiline, kuid enda
argumentatsiooni hdlbustamiseks kasutan abivalamalitka karistusGiguse ja —poliitika
teoreetilisi kasitlusi.

Kui Uhel pool oniksikisiku autonoomsuysiis teisel pool voiks asetseda thiskondlikkuis ku
eluviis, atomistlikumaltfeiste — kdigi — isikute kaitse ja heaoNimetatud vastuolule rajanedes
on tekkinud erinevad poliitilised jdud ja huvigrdpikes vastavalt oma nagemusele ka Uldsuse
elutegevust juhtida iiritavad (erakonnad, suurkaisimonid, rahvaste tihendused, NG

Eetilisi piire on nimetatud temaatikasse juba sdggh tdmmatud, kuid loodetavasti pakub
see t6O0 mingil maaral teistsuguse lahenemisvdirealogg argitab lugejat ka ©Oigusest
kriitilisemalt moétlema. Kesksel kohal on (inim-) &dused ja nende kohaldamine; vaartuste
indikaatorina (vt nt Nuotio 2008: I kasutan ma igust, tapsemalt karistamisdigustle@inud
mote, et riigi vaartusi hinnates oleks kasulik \etadseda, kuidas rilkk oma vange kohtleb ja mis
digused on isikutel kriminaalmenetluses — pea&sjtilsellest mottest lahtuvalt on ajendatud ka
jargnev.

Kaesolev t66 on oma sisult eetiline analliis. Kakrgaeema koondajana uht elavnevat
debatti Eesti karistusdiguses, soovin anda kabgjuse filosoofilistele teooriatele ja nende
praktikatele Ulevaatliku anallidsi, mis vBimaldakgdjal huvi tekkimisel valdkonnas esialgselt
orienteeruda ning soovi korral ise edasi sulvidatt®analtusi just ndonda ules ehitada andis

mulle juhendaja Partel Piirim&e

NGO —non-governmental organisatiqiolmas sektor, mittetulundusiihingud jms)

8 Criminal procedure is a ,seismograph“ or ,barometeof the constitution of a staté (Kriminaalmenetlus on
riigi pohikorra baromeeter.) (Claus RoxBirafverfahrensrecht

® Suur tanu konstruktiivse kriitika ja heade tahategkute eest!
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1.1 Eellugu

2008. aasta oktoobris saadeti Riigikokku ,Karisaaghustiku, kriminaalmenetluse
seadustiku ja vangistusseaduse muutmise seadus&u€®l mille sisuks on lihidalt see, et
uhiskonnaohtlikku isikut voidakse ka péarast suisalundistetud karistuse kandmist pelgalt tema
ohtlikkuse tottu jatkuvalt kinni hoida voi taller@valvet teostadaOhtlikkuse eelndgattus oma
olemuslike kiisitavuste tottu kahe Tartu Ulikoolbfarssori avalikkuses peetud vaidluse esemeks.

Kriminoloogia prof Juri Saar, kes oli iimselgelttad eelndu vastu, tuvastas antud eelndus
.sammu totalitarismi suunas” ning nagi probleemarjktamise olukorras, kus karistuse moot
pole mitte kuritegu, vaid isik, kes selle toime pgurar 2008) “. Muuhulgas héiris Saart ka mote
vanglasse tekkivast kontingendist, kes tegelikkesésagi oma valjalaskmise téhtaega, ,kes kiill
viibib seal, ent kui kaua ja mille eest, seda aittipselt keegi (Saar 2068) Saar jai seisukoha
juurde, et ,normaalset, oma kaitumist kontrollidautvat inimest saab karistada Uksnes tema
juba toime pandud tegude eest. Mitte aga selle eesh tundub kellelegi ohtlik vdi muidu
kahtlane (Saar 2008).”

KriminaalBiguse professor Jaan Sootak, kes oma esailises tegevuses on korduvalt
antud teemal kirjutanud (vt nt Sootak 2006; So&@8@R7b), on eelndu ideoloogiale poolehoidu
esildanud nii tema enda 60. juubeliks korraldatuonverentsil ,Std voi ohtlikkus —
karistusBiguse dilemma*“ peetud I6pukdnes kui kaSeaastates (Sootak 2008): ,Uks karistuse
eesméarke on Uhiskonna kaitsmine ohtlike kurjatégigest. Mdnikord ei ole preventsioonide
realiseerimine st piires isiku mojutamiseks jaskbnna enesekaitseks kas uldse vdimalik voi
on ebapiisav. Riik peab oma inimesi kaitsma. Prisieone tuleb rakendada mitte sil piires,
vaid véljaspool sttd. Suist sdltumatu mojutusvahkoldaldamist digustab véimaliku tulevase
ohu arahoidmise vajadus. Selle mate on isiku panaumk voi Uhiskonna turvalisuse kaitse(!).”

Nagu o6eldud, peaks see bakalaureusetdd andma iflesele debati eetilistest alustest,
muuhulgas esitama vastuseid kisimustele: missugustaliteooriat eelistab sid pinnalt

argumenteeriv isik, missugust teooriat ohtlikkuseénnplt, mis on selliste teooriate

10 hitp://www.just.ee/39236eelndu on kattesaadavitp://ecigus.just.ee/

1 Andrew von Hirsch késitleb vangistatud siiiidlaste(isoned offendejssarajast teavitamist nende vabastamisest
kui karistuse maaramise formaalstruktuuiornal sentencing structuyeosa. (vtvon Hirsch 1983: 209, 2nd
footnote)
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rakendumisvdimalused/-piirangud, loogilised vdirkatl tagajarjed, mis on kohanduvate
teooriate peamine sisu ja kriitika.

1.2 TAO ulesehitus

Kdigepealt esitan kasutatavate mdoistete Ulevaatliku ja vaatlen printsiipide ja reeglite
kohaldamise erisusi Joseph Raz'i naidete abil. Eeel@du anallusi juurde asumist esitan
Andrew von Hirsch’i jargi karistamisloogika Uldskee koos (Ulevaatlike selgitustega
(tasumisteooriast kuni taielikult preventsioonilediehitatud skeemini). Seejarel asun kriitiliselt
uurimusobjektiks oleva eelndu juurde. Kirjeldadésidlalt eelndu sisu, vordlen saadud tulemusi
eelnbu-eelse, praegu kohanduva Giguse loogikagaintgtatud ettevotmist hdlbustada, kasutan
avalikult kattesaadavat eelndu teksti ning sellege kaivat seletuskirja.

Nimetatud deskriptiivse osa eesmargiks on esité@ilkadelgitamist vajavad teooriad, mille
analtus toimub to6 teises pooles.

Peamiste teooriate kriitikate korvale vaatlen p@juka abolitsionistliku karistusteooria
kui Uhe suhteliselt darmusliku alternatiivi argumeed Enamus t66s kasitlemist leidvate
filosoofide juurde, naiteks R.A. Duff ja Andrew vdtirsch, juhatas mind Helsingi Ulikooli
digusteaduse prof Kimmo Nuotio (LL.D.).

Tehtud t66 siinteesi juures dritan leida eetiligjuarentesiil ja ohtlikkusetemaatikasse

ning pakkuda ka filosoofilist laadi lahenduse.

12.0n ju uiheks efektiivsemaks filosoofiliseks meeksdkasiteldava teooria vastandamine, kas selle kudgliste
aarmuste voi mone teise radikaalse lahenemise amficega.
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2. Kasutatavad moisted

Jargnevad selgitused (vahemalt need, mis seotsertégit karistusteooriate tutvustusega)
on kokkuvdtlikud ja dldsdnalised ning tuginevad nlgootak’i dpikus ,Sanktsioonidigus”
(Sootak 2007a) esitletud karistusteooriate tutwaedts ja Erich Samsoni ,Kriminaalbiguse
Uldosa“ (Samson 2000) samale valdkonnale puhendsgltsioonile. Need lahtisdnastused ei
pretendeeri taielikkusele, vaid Uritavad edasi amdatava moiste pdhiosa; tekstis saavad
nimetatud mdoisted tdpsemalt lahti seletatud.

Retributivism — teooria, mis l&htub isiku karistamisel tema $ug§sda valikut pdhjendatakse
viidetega uldiselt kohanduvatele inimvaarikuse pidtetele (Kant'i kategooriline imperatiiv).
Kasutatakse keasumisteoori& (desert- tasu) nimetust.

Konsekventsialism — teooria, mis isiku karistamisel lahtub erinevatessmarkidest nagu
preventsioon, Umberkasvatamine, hirmutamine, noswoiisiaalne tagamine jt; Oigustatakse
(karistamisel) nimetatud eesmarkidega ka isikugsiiést valjumist.

Abolitsionism — teooria, mis tekkis peegeldusena eelnevalt gl abolitsionistide meelest
tuleks naiteks riigi tasandil karistamine Ulelldsa jatta ning réhuasetus peaks olema suldlase
ja kannataja vahelise lahenduse leidmisel.

Uldpreventsioon — konsekventsialistliku teooria alalik, mis omatta jaguneb
digusteoreetiliselt kaheksiegatiivneja positiivne Gldpreventsioon. Negatiivse all mdeldakse
peaasjalikult Gldsuse (Uhiskonna) mdjutamist, destreerides sanktsiooni kohaldamist
suudlasele, on eesmargiks panna thiskonna liikiin@ider motlema ja hoiduma kuritegevusest
(Feuerbach’i psthholoogilise sunni teooria). Posié tldpreventsiooni puhul on eesmargiks
teenida Uhiskonnas kehtivate normide ulalhoidnastdatakse et isikut méjutavad thiskonnas
tekkinud ja diguse poolt hoitud vaartushinnanguey®t, Jakobs).

Eripreventsioon — konsekventsialistliku teooria alaliik, mille n@dsetus on Uksikisiku
mojutamisel (vt Uldpreventsioon — utldsus). Isikthpluvdetakse arvesse kuriteo toimepanemise
pdhjuseid, isiku sotsiaalseid omadusi ja voOimalikkié&klikke vahendeid (vangistamine,
sotsiaalabi jt) jargnevate kuritegude valtimiseksn(Liszt).

KJKT — karistusjargne kaitumiskontroll

13 N&nda kutsub antud teooriat ka Jaan Sootak (S@fiaKa).
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KJIKP - karistusjargne kinnipidamine

KJM — karistusjargne meede

Reegel- konkreetse sisuga uldkohanduv Gigustloov akt

Printsiip — tldisema sisuga uldiselt kohaldatav Sigustldawai aktide Uhildis

Seadus— Oigustloov akt fuusilises, kirjapandud mottes;terviklik seaduste kogum kui eraldi
norm suuremas normide sisteemis. (Jargnevas swkssion vaatluse all see moiste kui
intellektuaalne ja ideaalne tervik (Raz 1972: 8)5)

Vaartus — inimeste Uhiskonnalises sfaaris (pragmaati)iskéthtiv sotsiaalne norm, millest
peetakse kinni néaiteks sentimentaalsusest vOi lathndest teiste vastu (filosoofilisest
tblgendusest kuisoovida soovimisegims kéesolevas bakalaureusettds suurt téhelepanu ei
pdorata: tapsemalt vt nt Indrek Reilandi kasitilikadeemis (Reiland 2007))

Monistlik/ dualistlik (karistusskeem) — mdojutusvahendeid saab kohaldada nii Uheskoos
karistusega (monistlik), kui karistusest lahus,ldranenetluse ja seadusliku aluse kaudu
(dualistlik). Kuigi mojutusvahendi madistet tuntaksEesti karistusbiguses pigem vaid
psuhhiaatrilise sundravi korras ja alaealistele dkddamisel, ning eelndus nimetatu on minu
nagemusel samm senisest nagemusest kaugemalbégjadi@ sundravile?), siis vOiks delda, et
Eesti eripreventiivsed kaalutlused isiku karistaghisn monistliku iseloomuga — kuid Eestis
praegu siii-lileshdjutamisitseselt ei tunnistata

Pariteet e tasu vOrdsus- olukorras, kus kurjategijad on sutdim®distetuddgértdsidusastmega
kuritegudes, vaarivad nad vastavalt ka sama raggusaristust (valja arvatud juhul, kui esineb

kergendavaid voi raskendavaid asjaolusid).

4 Raz teeb selle eristuse viidates J. Bentham'ile.
5 lgal juhul ei tohi karistusmaara suurendamine viiéilist suurema karistuse mdistmisefSootak, Pikaméae
2002: 164, p 11)
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3. Printsiibid

3.1 Printsiipide kasutusest uldiselt

Kéesolevas t60s kasitlemist leidev konflikt on Bsmit debatt vaartuste Ule hinnates
iiksikisiku inimvéaarikuse hinda ja uhiskonna kaitset millistest vaértustest lahtudé,
Konkreetsemalt on vdimalik tuua sellesse debatti Skguspositivistide ja loomudiguslaste
vahelisi lahkhelisid. Enne Hart'i lahtus Giguspogsm naiteks kallaltki jaigalt seisukohast, et
vaartused, eetika on digusvalised mdisted. Loonusdigeevastu toetub just nimelt Gldistele
vaartustele ja aja jooksul arenenud pohimotetete pakkuda materjali positiivse diguse
hindamiseks — just nimelt diguse vaartuslikkusegalisuse hindamiseks (Maruste 2004: 26-36).

Tanane Gigus (nii maailmas kui konkreetselt ka iEesh ilmselgelt pigem pragmaatiline
siintees kui jatkuv vastudfy sestap ei pea kahe koolkonna vahelisse varaserdabstti vaga
sudvima. Nimetatud siimbioosi selgituseks vaid aljyp et diguspositivistide jaoks leevendab
kooselu ka asjaolu, et loomudigus on leidnud tee kodiéitBaiseni, seda siis erinevatesse
iildiselt kohanduvatesse konventsioonid&ssgeega on loomudiguslikele véartustele tuginemist
vOimalik vaadelda samuti positivistlikus kontekstis

Olukorras, kus loomudiguslikud véaartused on (pedi&sjt tanu kodifitseerimisele)
leidnud positivistliku tee Giguse rakendamisse,kohtuotsustes voi ametnike kaalutlusdiguse
juhtudel tldistele vaartustele lintsam tugineddiest on nendele tuginemine isegi kohustd3lik
Lahtudes positivistlikust vaatest (ja eesmargipiésast kaesoleva tddga), pean kisima:
missuguses vormis nimetatud vaartused esinevad?

Konkreetne vastus sellele kiisimusele on, et vé&dtesinevad printsiipide ja reeglitena

ning need on leitavad Ullepea koikides digustloavatktides, vahemal vdi rohkemal maaral.

16 Oluline on siinkohal &ra mérkida, et isikust lates saab vaartustada ka tihiskonda — e (ihiskond, oidb koos
Uksikisiku vaartustamine (Kant); voi vastupidi, skonda vaartustades on kaitse all ka tksikisikiing) heaolu ja
sotsiaalne rahu.

17 vahemalt mitte enam positivistide ja loomudiguttashel, ma arvan.

18 Nt Euroopa Inim&iguste konventsioon (1950), UR@nidiguste tlddeklaratsioon (1945), Piinamise ningude
julmade, ebainimlike vdi inimvaarikust alandavatdtemis- ja karistamisviiside vastane konventsi(#84).

19 Ametnikud peavad nt diskretsioonotsuste korrakuéta Sigusprotseduurilistest pdhimétetest, et |difaye
parem ja otstarbekam lahendus. Vt Haldusmenetldsséku 2. jagu, mis omakorda on tuletatud PS-e
pohidigustest, kohustustest, vabadustest ja Eurbigghas hinnatavatest pdhimotetest.
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Isegi moni tagasihoidlik maarus voib tblgendamiser& olla pinnaseks mitmele kohanduvale
printsiibile, millele kiill otseselt viidatud ei ole

Printsiipidest ja reeglitest rdagin seetbttu, &ésitlemisele tulev konflikt on, nagu Geldud,
vaartuste konflikt. Tanases oiguses tdhendab sedsiide ja reeglite konflikti. Selle
vastasseisuni vOib jouda, kas seaduse teksti atgedés vOi selle sdna, motet tdlgendades.
Jargnevalt esitan Joseph Raz’i poolseid motteisk@seid printsiipidest ja reeglitest — need on

antud kontekstis olulised tegurid, mistdttu tuleidnkéasitleda ka siin.

3.2 Raz ildiselt

Printsiipe saab jagada nende vormi jargi peaasjalikaheks: tuletatud sgmmary
referencg ja otsesed ifs scriptum printsiibid. Uks isik vdib viidata oma iihiskonna
seadusandlusele ning vaita, et tema riik tunnusigbslikult sénavabadust. Ndudes seletust,
vastab ta jargnevaga: vabadust piiravad seadusedoadud vaid laimamise takistamise,
sOjavaeliste kohustuste, moéningate filmide ja rdateatsenseerimiseks, viimane omakorda
digustatud laste kaitsmise seisukohast; lisaksstdegib lai normistik lubamaks laialdast
ligipadsu massimeediale, mis omakorda vdimaldabt igeéttemaailma nurgast périt inimestel
avalikes asjades oma arvamust avaldada jne. Ku tedide riigi sbnavabaduse hindamise
pohimdbttest rajaneb erinevate kohanduvate seadustednimetuse alla toomiselsufnmary
reference to a great number of Igwsng mitte vaitele tGhest kindlast seadusest -osd@letatud
erinevate seaduste koosmojust; kuid seda printeiigidi seadusena kuskil ei eksisteeri (Raz
1972: 828).

Kontrastiks on vdimalik raakida sonavabaduse pOties§ mis on seadusega
inkorporeeritud riigi seadusandlusesse — tegu on seadusega, niisstiad kohtuid ja

riigiametnikke s®navabadust kaitsm&Sel juhul on tegemist otsese pdhiméttega; seadjssan

%0 Ronald Dworkin'i kasitluses palvibki vaid viimanersioon printsiibi tdhenduse, sest see pdhineligtamisel
(see on kirjas ja sellele saab seega rajanedapg Oeldud, juhendab ka kohtuid ja ametnikke ndadevuses
(Raz 1972: 828).

12
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on valjendanud p&himdtte olemasadupressis verbfs Nénda sisaldab selle isiku vaide iihe

konkreetse seaduse sisu.

3.3 Vastanduvad reeglid, konfliktsed printsiibid

Situatsioonis, kus kaks v06i enam Oigusparast noomavahel konflikti satuvad, on
lahenduseks Giguslike reeglite ja printsiipide Kdhaenine, nt printsiiplex posterior derogat
priori (kohaldamisele tuleb alafiuus seadus).

Seaduste vaheliste vastuolude valtimiseks voidaiésendada ka seaduse teksti, s.t
seadusesse kirjutatakeeandid mille puhul luuakse digusparased vbimalused ssageaosaga
vastuollu minemiseks (Raz 1972: 829). Peale nimdtakeservatsiooni sisse kirjutamise on
vaadeldav ka vastanduvate normide koht normidekigisteemis (sustemaatiline tdlgendamine)
— kas Uks asub nt Uldosas, teine eriosas; voi misseaduse mote ja kas kohanduvad
mingisugused pShimatted.

Naiteks kehavigastuste tekitamine on KarS'i eriogais viitab selle erinormi staatusele),
vorreldes seda hadakaitsega vdib teo Oigusvasw@tadlistatud. Siiski on oluline vaadata
hadakaitse piire — ega neid ei ole Uletatud — kyisiis kehavigastuste tekitamise regulatsioon
prevaleerib. Eesti karistusdigus lahendab véimaligkaduste konflikti kolmese deliktistruktuuri
kohaldamisega. Isikule kehavigastuste tekitamine sanktsiooniga Kkaristatav delikt —
karistusseadustik (KarS) 8§ 121 — kuid kui politpégenevat relvastatud roovlit jalga tulistab
(olles teda nimetatud sunnivahendi kohaldamisdseealt hoiatanud) ei ole see karistatav. Nii
objektiivse kui subjektiivse koosseisu tuvastampmebleeme ei teki — politseinik tulistas jalga ja
kehavigastus on tekitatud. Korrakaitseametnik t&egika kavatsetult: politseinik plaanis (hetke

diskretsioonotsustusega) isiku peatamiseks kasutatleelva ja tulistamisega vigastuste

21 pPS §8-d 19, 40, 41, (eriti) 45 — kdik need sattitdvad otseselt vdi kaudselt sGnavabadusele £datid 6hku

jaédb kisimus, kas nt 8 45 on Eesti sbnavabadustestamise konkreetne norm voi peaksime sGnavabaduse
pdhimdtet ikkagi kogumis vaatlema.

“2 Selle erandiga, et nt karistusdiguses ei ole wseatustel (enamasti) tagasiulatuvat jdudu ningssee saa me
raékida uue seaduse kohaldamisest juhtumites,ainsisid enne selle uue seaduse kehtima hakkansisia$ kui

uus seadus annab sellele varasema seaduse kolsadrehtud sllteole kergema sanktsiooni, kohadat just
nimelt uut.

23 Lex specialis — lex generalimhekorda on analiitisinud ka R.A. Duff (vt Duff ZPOkusjuures osaliselt jButi
seisukohale, et tldosa on eriosa t6lgendamiseksgmargiparaseks kohaldamiseks.
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tekitamine oli (Uheks) tema eesmargiparaseks vakefid Tegevteenistuses oleva
politseiametniku puhul véib ka eeldada, et ta oiivimeline. Oigusvastasuse tuvastamisel
tekivad politseiniku karistamise eelduste taitmidélsimused — KarS 8§ 27 séatestab, et
,Oigusvastane on tegu, mis vastab seaduses sétesisfiteokoosseisule ja mille digusvastasus
ei ole valistatud k&esoleva seadustiku, muu seadtmavusvahelise konventsiooni voi
rahvusvahelise tavaga.” Politseiseaduse (PolS) B4dg 1, 2; 151g 1, 2 p 1, 2 koosm®&jul ei ole
politsei kaitumine digusvastane, sest tegu on K&aES-s nimetatuanuu seaduseganille tottu
digusvastasus on valistatud.

Nimetatud néaite puhul voib tekkida probleem vaidukalrras, kus politseiametniku
kaitumisele ei ole vdimalik nii lintsalt alust l@idvaid tuleb hakata asjaolusid hindama. Naiteks
ei ole kindel, kas pdgenev isik on ikkeggesamaagaotsitud roovel; kas ta oli Gldse relvastatud;
tulistamisel lasi politseiametnik jalast mddda nungastas mitut elutéhtsat piirkonda ja tagaaetav
suri saadud vigastusse jne. Teise ja kolmanda kédsemaojul on vastuolu esildamine lihtne: kas
isiku véimalik (tingimusteta) kinnipidamif@ kaalub Ules inimelu kaitse pdhim&fte Vastus
sellele kisimusele avaldub Uhelt poolt kindlasjaalside tapsemas kirjelduses, kuid I6puks ka
pelgalt hindaja vaartushinnangutes ja siseveendesnus

Kui politseiametnik kaitses tulistamisega enda -eltegutses ta nii hddakaitse seisundis
(KarS § 28) kui taitis ametikohustusi (PolS § 152gp 1). Siinpuhul v6ib digusvastasust
valistava asjaoluna tuua vélja juba kaks alusts-RidS-st ja teine KarS-st.

Vorreldes seaduses satestatud normide omavah&iistrkst (nagu viimase naite puhul) ja
seejarel suunates sama tahelepanu printsiipidddarnéel tekkivatele kiisimustele, vdib 6elda,
et printsiipide kohaldamisel mangib suurt osa,eésit sellekaal digussusteemi hierarhias. Kuid
kuna pole olemas alati samu olukordi ega ideaalbetimit, siis on vaja midagi lisatingimuseks.
Printsiipide vahel otsustades tuleb arvestadaghksjka vdimalikkikogust head voi halhanida

antud pohimotte rakendamine endaga kaasa toob.ulkaail olevaid p&himdtteid tuleb

24 |sik paneb teo toime kavatsetult, kui ta seab @egiks siiiiteokoosseisule vastava asjaolu teostgmisab, et
see saabub, v3i vahemalt peab seda vdimalikuksS(Bd6 Ig 2).

%5 ElektriSokirelva ja tulirelva kasutamine Politseiametnikul on &igus kasutada teenistissiiiaete taitmisel
elektriSokirelva ja tulirelva kdesolevas seadusgsssatud alustel ja korras. Tulirelva voib polaseetnik kasutada
konkreetses olukorras aarmise abinduna, kui teisible elu ja tervist ohtu panemata vdimalik téémale pandud
teenistuskohustust. Tulirelva v8ib kasutada rebtask kurjategija relvitustamisel ja kinnipidamisshmuti esimese
astme kuriteo toimepannud isiku kinnipidamisel 8I15).

% |gaiihel on 8igus elule. Seda Bigust kaitseb seadeslevaldselt ei tohi kelleltki elu vétta (PS §)1
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vaadelda just kohakuti vastavate edendavate eeglageknende tulemuslikkusega. Printsiipide
konfliktis tuleb hinnata nende vastastikust tahtsisteemis (kumb on téahtsam printsiip) koos
edendatava hea voi halvaga (Raz 1972: 838).

TeisisOnu on printsiipide kasutamine konsekvensldd. Juhtumil, kus Uks lahendus vaib
suurel maaral edendada kaalult vdhem tahtsa pdtene@tsmarki, tehes ainult natuke kahju
kaalult tahtsama pdhimotte eesmargile, peaksimistaela just vahem tahtsat printsiipi. Eriti
olukorras, kus alternatiivne lahendus tooks tahtsanmtsiibi eesmarki vaid natuke edendades
kaasa suure kahju vahem tahtsale printsiibile.

Reeglit ja printsiipi eristab konflikti tasandil eseet esimesel juhul on lahendus pigem
kaalugalahendatav, teisel aga selldemuslikkusegakuigi Raz'’i jaoks on ilmne, et konfliktsete
reeglite puhul on vdimalik nende sarnane kohtlempnatsiipidega. Printsiipide ja reeglite
erinev kohtlemine ei sisaldu aga nende loogilisgsevustes, vaid on otsene diguspoliitika
tulemus. (Raz 1972: 83%3)

Vastandades end Dworkinloogilisele eristusele (printsiibid ja reeglid on loogiliselt
erisorti 6igustloovad aktid), maéaretleb Raz priptde ja reeglite erinevust nende otstarve kaudu.
Oigustloovad aktid, mis ei ole konkreetset kohusteguleerivad normid, juhivad meie kaitumist
kaudselt Iabi teiste normidgyide behaviour indirectly through their logicallagons with other
laws which are norm)s Seda néhtust diguses kutsutaksegi tihtipeatagiibiks (Raz 1972: 835-
836).

Lahtudes Dworkin’i kasitlusest, laheneb Raz nimetateristamise kisimusele just
kohustavateprintsiipide(principles of obligatioh kaudu, sest kohustavate printsiipide ja reeglite
eristamine toob kaasa enamasti kdige rohkem sefyadhal on enam-jaolt sarnased.

Lahtuvalt hipotees(H)-dispositsioon(D) mudelist 1(i¢a2002) vdib mdlema ulesehitust

kirjeldada nonda:_isikudnormi subjektid) peaksido(gh) ké&ituma _mingis situatsiooniéH)

mingil kindlal viisil (D). Kusjuures see ,peaksid“ on seotud mingi kint#gevuse alusega ja ei

kehti Ukskodik, mis juhulr{ot an ,,ought all-things-consideréd Nii reegleid kui printsiipe saab
teisi reegleid ja printsipe kohaldades (ning teadiseid arvesse vottes) vastavatel juhtutel

2" Kusjuures poliitika sisu selgineb jallegi pringsie ja reeglite kohaldamise loogilistest erineeas{mis tapsustub
omakorda konfliktisituatsioonis).
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kohaldamata jatta — ménel juhtumil vdib vastav@igeéndamisele jduda hoopis teiste printsiipide
ja reeglite kohaldamiseni (Raz 1972: 836).

Reeglite ja printsiipide eristamisel on pdhjaparkevid-D iseloom — ehk kui spetsiifiliseks
on kirjutatud H vdi D. Printsiibid jatavad tihtipea oma adressaadi konkretiseerimata.
Ettekirjutus on konkretiseerimata olukorras, kukesalla vdib liigitada suure hulga (erinevaid)
uldiseid tegevusvdimalusi. Spetsiifilisus esinela ajs, kui kohaldada saab vaid mdningaid
tapselt maaratletud tegevusi. Naiteks suitsetammmapetsiifiline aktsioon: suitsetatakse piipu,
sigaretti voi sigarit, kuid peaasjalikult mitte ragl muud. Ka morv, isikuvastane riinne on
spetsiifilised tegevused. Samas inimestenelikkuse edendamineimvaarikuse austamine
produktiivsuse téstmine v&i hooletul viisil kaitunef® on vaga ebaspetsiifilised aktsioonid.
Seega printsiipide ja reeglite erisus seisneb netigesustavuse tasemesdegree, kuid
konkreetset piiri ei saa vaid tasemele tuginedemsiéata (Raz 1972: 838).

3.4 Printsiibid diguses

Raz jagab printsiipide kasutuse viie juhtumi valitkuvalt on teemaks just kohustava

iseloomuga pdhim®otted.

[. Printsiibid seaduste tdlgendamiseks
Tolgendamisel esineb printsiipide kasutus koéigeeristivsemalt — tegu on hadavajaliku
meetmega kindlustamaks sama valdkonda puudutakaii€, vastuollu sattunud normide
kohaldamise koherentsust seaduse eesmarkidegaeldaaceri riikide Gigusregulatsioone, voib
uhtpidi leida vaga palju sarnasusi meie enda nagadkuid pdhjus, miks nende riikide kohtud
ei jbua meie kohtutega samadele arusaamistele ssarnarmide kohaldamisel, on tihtipeale
erisuguste printsiipide rakenduses (Raz 1972: 839).

II. Printsiibid seaduste muutmiseks
Kuigi piir eelmise punktiga voib olla mdneti haguren tegu eraldi aspektiga. Siinkohal on
uheks pohialuseks pretsedendi ndhtus, mis Eestlsotgeselt nii suurt Giguslikku jdudu ei oma

nagu Uldise Oiguse riikides. Sisuliselt tdusetueéskdevas punktis printsiibi tahtsus seaduse

28 vt kaibes vajaminev hoal6ladigusseadus nt § 104.
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muutmises, tapsemalt, kohandatakse seadust vastdigale printsiibile (kui see nditeks
varasemalt kahe silma vahele on jadanud). (Raz 1839

Samas voib raakida Riigikohtu poolt diguspoliit&aunamisest Uihe eradigusest parit naite
abil. Nimelt ebaproportsionaalsete viiviste puhldenulepingus on Riigikohus loonud mitmeid
pretsedente selle jaokgjidasja millest lahtudes/ib viivist alandada kuni pshivélati Lisaks
on Eesti riigis ka Riigikohtus tegutsev riigikohtkest koosnev Pohiseaduslikkuse Jarelvalve
Kolleegium (PSJK), kelle menetluskord on kill vasta seadusega maaratletud
(pBhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse s9adwid see ei takista neil pdhiseaduse
printsiipe ja reegleid (seaduse mdtet) interprédesrja kohaldades kuulutada oma lahendites
valitud pohimdtetele mitte vastavaid seaduseidid@ikuid akte pShiseaduse vastaseks. Samas
PSJK vbib lahtuda pealexpressis verbispdhimobtete pohiseaduses, ka Euroopa Liidu
pShimotetest, millel on meie Sigusele otsekohandulfus- kuid see oleneb juba suuresti
asjaoludest.

[ll. Printsiibid erandiks seadusele erilistel asjaoludel
Olukorras, kus konkreetse seaduse kehtestamisedakgd minna vastuollu mdne vaartusliku
printsiibiga, kohaldatakse printsiipi. USA néidejsniEesti parimisseaduse ja tsiviilosa Uldosa
seaduse koosmdjul enam kiisimuse alla ei tulekeglesiohtuasjas Riggs vs Palrifer1889.
aastal oli parijal absoluutne Gigus talle parandatérandile, kuid olukorras, kus tulevane parija
oli mOrvanud parandaja, kohaldas kohus levinudtgirpi ,.keegi ei tohi oma halva tekitamisega
(stuteoga) rikastudg’ho one may benefit from his own wrprgsellist tdlgendust sisaldav otsus
muutis seega toonast parimiskorda. (Raz 1972: 840)
IV. Printsiibid uute seaduste tegemisel

Raz, olles mojutatud uldise Giguse susteemist,iba@@malusest luua printsiipide mdjul uusi

seaduseid situatsioonides, mis on seni seadusexgdeerimata [kuid reguleerimise vajadus

%9 vt nt Riigikohtu otsuse@®-2-1-66-05ja 3-2-1-137-06 Kui on tegu tihistatavate tiliptingimustega vébgie on
vOlausaldaja viiviseid maarates kaitunud hea tpfitemotte vastaselt jne.

% Nendest pdhimétetest, mida meie oma péhiseadiksé ¢ ole haaranud — kuigi tdendosus sellise potiem
leidmiseks on vaike.

31 Ka Raz raagitkohtuniku diskretsioonjuures (kritiseerides Dworkini kasitlust), et juhiui tapset kohanduvat
reeglit ei ole, vdib kohtunik oma otsuse pdhjendusegirkida ka rahvusvaheliselt tunnustatud prints{ipaz 1972:
844). Seejuures ei tohi ara unustada, et Raz rgugihsjalikult Uldise Giguse sisteemis, kus kokturdll diguses
on mandri-euroopa Gigusmudelist tunduvalt teistsegu

%2115 N.Y. 506, 22 N.E. 188 (1889) (Raz 1972: 837).
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esineb — E.S.) (Raz 1972: 840). See on lldise éigilddele omane seadusandluse viis, kus
kohtuvGimu sekkub aktiivselt seadusandlusesse.iEassiab sellist ndhtust tuvastada vaid
menetluslike hall-alade korrigeerimisel Riigikohgaolt (vt Kergandberg, Sillaots 2006: 35), mis
otseselt seadusandlusse vbib jouda labi seadusmuudatudepaetkute tegemise ja
koosk®dlastusringil arvamuse avaldamise.

V. Printsiibid kui (spetsiifilistel juhtumitel) tegese alused
Selle punkti all mbeldakse enamasti ametnike diskoenotsustusel kohanduvaid pShimatteid.
Olukorras, kus riigiametnikule on jaetud, kedikukaalutlusvdi otsustuskaalutlypeab see isik
I6pplahenduse otsinguil analiisima ka kohanduvaitgipe ja reegleid. Diskretsioonotsuste
langetamine on (ks labivamaid ametnike diguseiddamvdib tuvastada nii prokurdride,
politseinike kui ka maksuametnike jne tdokohustusitnisef®. Naiteks, kas algatada stitiasi voi
mitte — legaliteedi pdhimotte jargi peab prokurdgadama igas olukorras menetluse, kui
seadusega ettendhtud suiteo koosseis on taidetmds peab prokurdr kaaluma ka menetluse
otstarbekust ja avalikku menetlushuvi ning kokkte$t tegema otsuse lahtuvalt riigi
eesmarkidest.

Loomulikult  eelistatakse reeglid, kuna spetsiifdis asjaolude OGnnestunud
subsummeerimisel kohanduva reegliga on leitudisastika lahendus; printsiibid I&hevad kaiku
pigem olukorras, kus muud vahendid on juba ammexda®rintsiibid on tdlgendusastmelt
paindlikumad ning kuna riik peaks loomult piudlerohkem konkreetsuse poole, on mdistlik
poliitika kasutada nii palju reegleid kui véimakknad on konkreetsemad, selgemad ja seega on
nende kasutuse tulemused ka paremini ette ennvestiafRaz 1972: 841-842).

Raz nimetab kahte ohtlikku mudti, mida tihtipeaf@bvprintsiipide kasutamisel praktikas
kohata. Nendest esimene raagib sellest, et suarkagsaegses uhiskonnas on arvestatav hulk
jagatud vaartusi. Selliné@hise moraalsuseniit voib anda alust nt mingisuguse vahemuse
arvamuse allasurumiseks. Teine muut réégib, etkdaiil on Uldisemate vaartuste nagu rikkus,
progress, kultuur, Giglus jne jarele vajadusne soovime tapselt samu asjutgeetame samu
ideaale Uhiskonnas tihti esinevad arvamuste erisused ingitud vaartusi rakendatavate

konkreetsete tegutsemisviiside valikust — lahkhétkivad vahendite valikul (Raz 1972: 850-

¥ vt haldusmenetlusseadustik (HMS) § 4 Ig 1 - Kdasdiigus (diskretsioon) on haldusorganile seadusead
volitus kaaluda otsustuse tegemist vdi valida ewribe otsustuste vahel.
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851). Nimetatud muudid on tdendoliselt igapdevadktus nii monegi paevakohase vaidluse
argumentide hulgas — lahtuvalt oma agendast tolgenakeid ,uldisi vaartusi“ ning neile
(mugavalt) toetudes valdin reaalse tdepinna otsifisEesti kohtuvdim pole minu hinnangul
mudtidest ndnda ohustatud — kohtunikud lahtuvad oteaste tegemiselis scriptunist ning
aarmuslike ja uldsdnaliste p6himotete kohaldamisésteglina) hoidutakse. Kuid kas
seadusesonas kirjapandu hoiab &ra muutide rakesdariahtlen, ka kirjutatud diguse laiemalt
tblgendamise juhtumitel (printsiipide kohaldamis#) vdidakse kokkuvdttes juhinduda just

nimelt sellistest kinnitamata ,t6dedest.

3.5 Kokkuvdte

- vaartused peegelduvad printsiipideks ja reeglifeidartused kui pohimdotted)

- printsiibid vdivad olla normigaexpressis verbissdnastatud voi erinevate normide
koosmogjust ja mottest tuletatud (kédesolevas todknel pigem esimene variant)

- seaduste pdrkumisel kohaldatakse printsiipe jaleeggorintsiipide ja reeglite vastuolu
korral vaadatakse aga viimadtaalu ja eesmarkide saavutatavust (nii heas kui halvas)
ehk printsiipide kohaldamine on seotud paratamatatesekventsialistlike kaalutlustega
— mis on ,kasulikum* voi ,vaartuslikum* otsustataksigi diguspoliitikast |&Ahtudes

- reegleid tuleks konkreetsuse tottu eelistada (kei @n vBimalik ja vastavad reeglid on
loodud); printsiipidel on seevastu s6ltumata oldikust ebaspetsiifilisusest diguses lai
kohaldamisala (seaduste tdlgendamisel ja muutmisetandite digustamisel,
diskretsioonotsustuste juhtimistel)

- printsiipide tblgendamisel ja kohaldamisel tuleltla @ttevaatlik ja aus enda vdimalike
(varjatud) dispositsioonide suhtes — need ei prumgnina kokku reaalsete Uldiste

vaartushinnangute voi empiiriliste faktidega.

% Sotsiaalpsiihholoogia tunneb nimetatud viisil Razilite t5lgendades mdistet — fundamentaalne omistaviga
(fundamental atribution errQr Selle sisuks on inimese kalduvus t8lgendada £ndanuv ka Umbritsevale
keskkonnale — mina olen selline, seega on ka tels@itieks kui suitsetaja laidab bussiootepavilj@iigareti, eeldab
ta (kui ta sellist kaalumisprotsessi peaks uldsex greas tegema), et ka ulejddnud inimesed on sjédevoi
vahemalt neil ei ole suitsetamise vastu midagi.Kgedmetatakse seda (loomulikult) seetdttu, etreebubjektiivhe
asjaolude t6lgendus ei vasta reeglina tdele.

% Eriti on minu hinnangul ohustatud riigiametnikuctlle lgadel on igapéevaselt diskretsioonotsustgermine,
viimane kaib ka poliitilisi otsuseid vastuvdtvasikiute kohta.
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Edasi liigun karistusfiguse juurde tapsemalt jaleag(lldiselt) teosliiga samavaarse tasu
(commensurable desgming preventiivsetel kaalutlustel kinnipidamisgsesi, seda selleks, et

eelndu juurde asudes oleks olemas minimaalsed dahaarimisobjekti konteksti asetamiseks.
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4. Karistamise alused

4.1 Alustest uldiselt. Ennustav kinnipidamine

Karistusbiguse formaalsed karistussusteenfiadn{al sentencing structurgskoosnevad
tihtipeale erinevate filosoofiliste teooriate omhaghsest kompromissist. Uhel (filosoofilisel)
kiljel soovitakse rakendada teole samavaarseightgéhitud karistusicommensurable dese)ts
teisel pool on tahe maksimeerida kuritegevuse kdnt(maximizing the crime-control
effectiveness of criminal penaltjgson Hirsch 1983: 2339 Seadusandja jatab enamasti otsese
viite loodud seadusele alust rajavale filosoofieséeooriale markimata [sestap ka vdimalus
minul seda t66d kirjutada — E.S.].

Kuna 8igluse nimel lahtutakse just tasumisteooria vaatenur@est Hirsch 1992: 56§
ning viimast kasutatakse voOrdlemaks uute teoori&tthaldamisvdimalusi sotsiaalsesse
vaartuskontektsi asetamisel — mis jaab vOi mis dangira seetdttu, et ei ole piisavalt
inimvaarikusele kohane — siis ka siinne liigituskkeb pihta tasumisteooriast ja |dpetab
preventiivse mudeliga.

Karistuse maaramine teosuust valjumisel utilithkisttulemuste saavutamiseks vdimaldab
radkida mitmetest asjakohastest eesmarkidest. Kodgjargnevates sektsioonides vaadeldakse
rohkem kui Uhte eesmarki (nt hirmutamine, rehasibon jt), on praegune piiritlus seotud just
isiku kinnipidamise prognoosiga ennustav kinnipidamingpredictive restraint ehk (ks
preventiivne meede. Ka jargnevas osas esitamigleeat eelnbu KIM-i materiaalseks eelduseks
on prognoos isiku tulevasest kaitumisest.

Ennustav kinnipidamine tdhendab meetme kasutustivedl prognoosist, mille tulemus
annab vastuse: kas Uldse ja kui pikaks ajaks psi#kdimoistetut vangistuses hoidma vo6i mdne
muu meetmegd méjutama. Ennustamistehnikad tuginevad faktoritebeyu kuriteo tudp,

varasem karistatus, isiku vanus, tookoht, meeleidérkasutamise sagedus jt (von Hirsch 1983:

% Jargnev ulevaade pdhineb peamiselt Andrew voncHirsrtiklile ,Commensurability and Crime Preveunt
Evaluating Formal Sentencing Structures and thairdRale” (von Hirsch 1983)

37 Inimesed peavad siiii raskusele taandatavaid lsiriiiglasemaks (von Hirsch 1992: 56pepple have a sense
that punishment scaled to the gravity of offencedarer than punishments that are rjot

% peale otsese fiiiisilise kinnipidamise on vdimalokaldada ka veel kaitumiskontrolli, sellest allp@ainéu
analtisi juures.
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233)3 Von Hirsch annab nimetatud artiklis ka mdista,lattuvalt erinevatest sotsiaalsetest
uuringutest ei ole ukski teine eesmark (peale @amaspreventiivsuse) ennast statistiliselt vaga
oigustanud — jatkuvalt jaab selgusetuks, mis ininkesitegevusest piisavalt eemale peletaks
ning ka rehabilitatsioonilised karistusmeetodicaedvat soovitud preventiivseid tulemusi (von
Hirsch 1983: 234-235).

4.2 Neli tldist mudelit

Von Hirsch eristab tasumisteooriat preventiivsegevitades nelja mudelit:

1. Tasumudel(desert)

Karistusskeem, mis hoiab jaigalt kinni:

a. pariteedi (parity) eeldustest — vordsuse kriteeriumiks on sltudlaséegeliku kaitumise sui
(blameworthiness of the offender’s criminal condlucheed, kelle kaitumisel lasub vérdne sud,
on karistatavad samuti vords@hton Hirsch 1983: 212)

b. ordinaalsest proportsionaalsusest— karistuse maara mdddetakse lahtuvalt nendesjésest
sanktsiooni slisteemis ja omavahelisest suhestunekksordinaalne siisteem ei ltle, missugune
kuritegu on mdnest teisest kuriteos kordades suymuiinaalne sust. Utleb vaid, et morv >
vargus, vargus > liiklusstittegu); ja

C. kardinaalsest proportsionaalsusest karistuse maara arvestatakse mingist absoluutsiitast
lahtuvalt — nt kaks korda suurem kuritegu = kakilaasuurem karistus ehk kardinaalne slisteem
Utleb, missugune tegu on mitu korda raskem (mdr8xr vargus, vargus 2x > liiklusstttegu
jne).

Tuleviku eesmarkidega motiveeritud kbrvalekaldaddrasest, valja teenitud karistusest, ei ole
lubatud,; eriti olukorras, kus isikute st on samn@n(Hirsch 1983: 235-236).

2. Modifitseeritudtasumudel
Tasu samavaarsus teosulganimensurate deseytemab karistuse ranguse relatiivsuse mdiste
sissetoomisel ikkagi suuremat tahtsust. Sanktsiod@i@idukas variatiivsus on lubatud méningatel
preventiivsetel kaalutlustel, kuid suured korvaldkd on jatkuvalt ebadiglased — tegu on
tagasihoidliku kompromissiga (rohuasetasusamavaarsusel) (von Hirsch 1983: 236).

3. Modifitseeritudennustaypredictivg mudel

%9 Ka ohtlikkuseeelndu, nagu allpool saab naha, tugineb peaadiadictnastele méjuteguritele.
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Eesmargiks on retsidiivsuse preventsioon — isikaustatav tulevane kaitumine maaratleb
sanktsiooni, isegi siis, kui see tahendab teistsuggangemat voi kergemat) karistust vorreldes
sama teo toimepannud isikute karistustega. Tekiimaidis karistada vahem téhtsaid kuritegusid
rangemalt. Taielikust ennustavast mudelist erisegomudel aga karistuse piirmaarade (karistuse
raamid) tottu, eriti kohaldades sanktsiooni Ulemplilem- ja alampiiri kohaldamine tahendab
seega tasumisteooria kasutust (von Hirsch 1983). X36 Eesti praeguses karistamissiisteemis
on ulem- ja alampiirmaarade doktriin, kuid nendéddamine on Uksjagu komplitseeritud ning
seotud kuriteo asjaolude hindamisega (kohtunikundemused k.a). Eestis kasutatakse asjaolude
tdlgendamisel kergendavate ja raskendavate fagtdnishimétet: ,kergendav asjaolu annab
kohtule aluse vahendada eriosa sanktsiooni kordgeddaristusraami piiridesse jaavast
keskmisest karistusmé&éarast allapoole kuni sanktsioginimumini (Sootak, Pikamae 2002:
166}

4. Ennustavnudel
Tasumisteooria rakmetest on taielikult vabanetudrisgtuse rakendamine uldse, ja kui kauaks,
sOltub vaid preventiivsest ennustusest (von Hitk@83: 236-237). (Preventiivsetel eesmarkidel

argumenteerides vOib rédékida ka taiesti thtajdiinsipidamisest.)

4.3 Lisamarkused kohaldatava slUsteemi tuvastamiseks

Lahtuvalt monistlikust skeemist rddgib von Hirschrigktamise kahedimensioonilisusest
(two-dimensional sentencing gyitiing vastav konkreetne sanktsioon voib paigutuastavalt
tasumisteooria ja preventiivse mudeli spektrisstuli® on preventiivse mudeli puhul aga
meeles pidada, et ennustamisel peab arvestama Kka@knalikke asjaolusid — peale
karistusregistrist valjavotte tegemise, on vajalikrida suvitsi ka isiku sotsiaalseid faktoreid
(inimene ei ole vaid Uks statistiline number reggstvaid on modjutatud vaga erinevatest
mojuritest — kogukond, haridus, téokght Von Hirsch’i hinnangul on silsteem, milles
kohaldatakse suu-Uleseid faktoreid, (pigem) oriemteud ennustatavusele (von Hirsch 1983:
238).

*OKars § 57, 58
“Lvt ka KarS § 60 kommentaare (Sootak, Pikamae 2002jj).
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Vaagides kergendavaid ja raskendavaid asjaoluSigsetub kokkuvdttes kisimus: kas
kahju (arm) ja st ¢ulpability) voi edasise kriminogeensuse vdimalikkus? Olukorras,igiku
kahju tekitamine ja sUu selles on véaga suur (radkesd asjaolud), on lubatud ka vastavalt
seadusandja tahtele kehtestada rangemat sanktdhvemnentsiooni korral kohaldatakse raskemat
karistust edasise retsidiivsuse valtimiseks. Kukamnatajapoolset provokatsiothizaadatakse
kui kergendavat asjaolu, on tegu suidlase suu mrsgh tehtava argumendiga. Naiteks vaite
.Kriminaalset laadi olukorra uuesti tekkimise voimk&us isiku puhul on ebatéenéaoline* korral
on tegu preventiivse kaalutlusega (von Hirsch 1282-243).

Kas suidlasele tingimisi vabastamise ja seerjukégsimiskontrolli parole supervision
kohaldamine on preventiivne vdi saab seda kohaldadasumisteooria kohaselt? Vastus peitub
kontrolli koormavuse kontrollimises:

(1.) puhtatasupuhul ei saa raékida jarelvalvest

(2.) jarelvalvetingimustest  lleastumisel kergete saoktide rakendamist saab liigitada
modifitseeritudtasumudeli alla

(3.)vaga  ellusekkuvate jarelvalvetingimustega  kaitumigioll  koos  sanktsioonide
taaskohaldamisegarefvocation sanctionskaib kindlalt utilitaristlike karistamisparadigmie
juurde(von Hirsch 1983: 243-244).

Seega, mida rangemad karistused on kaitumiskanttmlgimuste rikkumisel, seda

kaugemal on kohaldatav praktitesumudelist.

4.4 Kokkuvote

Analtisidehtlikkuseeelndu peaks kokkuvdtlikult meeles pidama, et:
- isiku karistamist saab pdhimoétteliselt jagada kafienuse vahel: kdaasuvoi mingite
eesmarkide saavutamine
- mida kaugemale liigutakse isiku teosuust, sedantdhe jdutakse utilitaristlikele
eesmarkidele

“2 nt KarS § 115 néaelprovotseeritud tapmiseuhul ette kergemad karistuseraamid, kuna karapajne

provokatsioon kehtib stiiidlase jaoks kergendavalasja.
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Selleks, et eelnevaid valikuid teha, peab toetumagihe vaartuse madistele ja/voi
oiguspoliitilistele kaalutlustele — need on aga karda pdhistatud reeglite ja printsiipidega:
- reeglite ja printsiipide pérkumisel olukorras, Kisimuse all:

a. kasisiku siitie autonoomia vaartustamifievoi

b. eesmargid Uhiskonna kaitseks retsidiivsusele kaldkilku eest

tuleb vaadata vastanduvate reeglite ja printsiijmo@vahelist (I)kaalu digusstisteemis
(samuti whiskonnas — sotsiaalsed normid) ning reegd printsiipide olemuslike (Il)
eesmarkide saavutatavust: mis head vO6i mis halbakuj palju vastava printsiibi

kohaldamine kaasa toob

- printsiipide ja reeglitega argumenteerimisel tuldla ettevaatlik levinud tGhiskondlike
muutide suhtes.

Jargnevalt eelndu ja selle analtits.

43 Nendest tapsemalt allpool.
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5. Eelnbu

5.1 Muudatused karistusseadustikus

§ 87 Karistusjéargne kaitumiskontroll

Kohus kohaldab isiku suhtes pérast vangistuseaéhkist kaitumiskontrolli vastavalt kédesoleva setilu §-s 75
[KarS 5.ptk — karistusest vabastamisel kohaldamiséevad satted —E.S.] satestatule, kui:

1) isikut on karistatud tahtliku kuriteo eest vahemidtheaastase vangistusega ning ta on ara kandnud
mdistetud vangistuse téies ulatuses;

2) teda on enne kéesoleva I6ike punktis 1 nimetatuidekutoimepanemist samuti karistatud tahtliku tewi
eest vahemalt Uheaastase vangistusega ja

3) arvestades kuriteo toimepanemise asjaolusiddisidiistetu isikut, varasemat elukéiku ja elutingginuming
kaitumist karistuse kandmise ajal, on alust anvettéa v&ib toime panna uusi kuritequsid

1) Kui _isikut on karistatud 9. peatiki 1., 2., 6. jajabs, 11. peatiki 2. jaos vOi 22. peatiki 1. jgabs
satestatud tahtliku kuriteo easii muus peatikis satestatud tahtliku kuriteo,aeste koosseisutunnusn vagivalla
kasutamin&, vahemalt kaheaastase vangistusega, ei eeldaukgigse kaitumiskontrolli kohaldamine kaesoleva
paragrahvi I6ike 1 punktis 2 satestatud eelnevastedust.

(2) Karistusjargse kaitumiskontrolli tahtajaks maaratakaksteist kuud kuni kolm aastat.

3) Kui suudimdistetu ei jargi kontrolinbudeid vdi eidida talle pandud kohustusi, vdib kohus
kriminaalhooldusametniku ettekande alusel pikendaiamiskontrolli tAhtaega korraga kuni tihe aadiera voi
maarata taiendavaid kohustusi vastavalt kaesokadustiku § 75 ISikes 2 satestatule.

(4) Kohus vB8ib kriminaalhooldusametniku ettekande dlukergendada vo&i tihistada siidimdistetule
kaitumiskontrolli ajaks maaratud kohustusi.

(5) Karistusjargne kaitumiskontroll Idpeb enne tahtafdumist jargmistel juhtudel:
1) vangistust kandma asumisel vdi psuihhiaatrilisaledravile paigutamisel voi

2) uue kaitumiskontrolli kohaldamisel vastavalt édleva seadustiku §-s 74 satestatule.

§ 87. Karistusjargne kinnipidamine

() Karistusjargne kinnipidamine on mittekaristksindjutusvahendmille peamine eesmark on takistada uute
kuritegude toimepanemist teise isiku flusilist, {gslist vOi seksuaalset puutumatust raskelt ohustamdi
kahjustanud kuriteos sttdi mdistetu poolt, kellaywon alust arvata, et ta voib vabaduses viibjpsna toime
uusi samalaadseid kuritegusid.

(2) Kohus maarab lisaks karistusele karistusjakisapidamise, kui:

1) isik mdistetakse slldi kédesoleva seadustikwe&tiki 1., 2., 6. ja 7. jaos, 11. peatiki 2. jadis22. peatiki 1. ja
4. jaos satestatud tahtliku kuriteo eest voi mueatijkis satestatud tahtliku kuriteo eest, milledsmisutunnuseks
on véagivalla kasutamine, ning teda karistatakseewtdit kaheaastase vangistusega ilma karistusegmtai
vabastamata vastavalt kdesoleva seadustiku §-8i 73l\satestatule;

2) suddimdistetut on varem vahemalt kahel korraiskatud k&esoleva |6ike punktis 1 nimetatud tegedst iga
kord vahemalt Giheaastase vangistusega ja

4 Allajoonitud osadele soovitan erilist tdhelepagdnata.
“5 Nimistu on allpool detailsemalt lahti kirjutatud.

26



Sul voi ohtlikkus? Seim

3) arvestadesuudimadistetu isikytsealhulgas varasemat elukdikuelutingimusining kuritegude toimepanemise
asjaolusid, on alust arvata, et isik paneb kurltkgealduvuse t6ttu vabaduses viibides toime Wéssoleva 10ike
punktis 1 nimetatud kuritegusid.

(3) Varem karistamata isiku suhteadib kohus kohaldada karistusjérgset kinnipidaiuisul, kui:

1) isik moistetakse suudi kaesoleva paragrahviel@kunktis 1 nimetatud kuriteos, mille eest etiemé karistuse
tlemmaar on vahemalt kimneaastane vdi eluaegnéstasig

2) isik on pannud toime vahemalt kolm kéesolevkdiunktis 1 nimetatud kuritegu;
3) kohus karistab teda véhemalt kuueaastase vasgi ja

4) arvestades suudimdistetu isikut, sealhulgasseanat elukédiku ja elutingimusi ning kuritegude tepanemise
asjaolusid, on alust arvata, et isik paneb kurltkgealduvuse t6ttu vabaduses viibides toime késsoleva 18ike
punktis 1 nimetatud kuritegusid

(4) Varem Uhel korral vangistusega karistaidu suhtes voib kohus kohaldada karistusjargsetipidamist juhul,
Kui:

1) isik moistetakse slidi kaesoleva paragrahviel@kpunktis 1 nimetatud kuriteos, mille eest etemé karistuse
tlemmaéar on vahemalt viieaastane vdi eluaegne saggimille eest kohus karistab teda vahemalt ka#siase
vangistusega,

2) suudimoistetut on varem uhel korral karistatégdoleva 16ike punktis 1 nimetatud kuriteo eesgisinsega ja
isik on tegelikult kandnud ara véahemalt ihe aaateyistust ning

3) arvestades suudimd@istetu isikut, sealhulgasseanat elukdiku ja elutingimusi ning kuritegude tepanemise
asjaolusid, on alust arvata, et isik paneb kurltkge&alduvuse t6ttu vabaduses viibides toime Wéssoleva 10ike
punktis 1 nimetatud kuritegusid.

(5) Karistusjargset kinnipidamist ei kohaldata idé& kes oli viimase kuriteo toimepanemise ajal reao kui
kaheksateistkimneaastane.

(6) Karistusjargne kinnipidamine taidetakse pavastgistuse arakandmist.

§ 87. Karistusjargse kinnipidamise I6petamine

8 Karistusjargset kinnipidamist kohaldatakse usghtlikkuse aralangemiserKaristusjargse kinnipidamise
I6petamise maarab kohus, kohaldades sellisel jgfitidimdistetu suhtes kaitumiskontrolli vastavaledcleva
seadustiku §-s 75 sétestatule. Kaitumiskontrdhiiapks méaaratakse kaksteist kuud kuni kolm aastat.

(2) Ule kimne aasta vbib karistusjargset kinnipigérkohaldada ainult juhul, kui isik on suidi méistd
kéesoleva seadustiku § 8IBike 2 punktis 1 nimetatud kuriteos, mille eesterdhtud karistuse ilemmé&éar on
vahemalt kimneaastane vdi eluaegne vangistusinekesuur oht, et isik v8ib vabaduses viibides sashalaadseid
tegusid toime panna.

3 Kohus v6ib kriminaalhooldusametniku ettekanbiesal pikendada kaitumiskontrolli téhtaega iga kloudhi
Uihe aasta vOrra vOi maarata taiendavaid kohusaissavalt kdesoleva seadustiku § 75 10ikes 2 sébsstaui:

1) sutdimdistetu ei jargi kontrollndudeid voi eidé talle pandud kohustusi voi
2) kaitumiskontrolli jatkamine on vajalik, et vat uute kuritegude toimepanemist stilidimdistetutpool

4) Kui Kkaristusjargsest kinnipidamisest tingimisibastatu kditumisest tulenevalt on alust arvatéa edib
panna toime uusi § 8¥6ikes 1 nimetatud kuritegusid, méé&rab kohus isikwesti karistusjérgse kinnipidamise
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5.2 Muudatused kriminaalmenetlusseadustikus jagtigseaduses

§ 426. Karistusjargse kaitumiskontrolli kohaldamine (K8

Karistusjargse kaitumiskontrolli kohaldamise otabskaristuse taitmise asukoha jargse maakohtuisiitimtunik
toimiku kohtusse saabumisest alates Uhe kuu jooksatistusjargse kaitumiskontrolli kohaldamiseksemtab
kohus karistusseadustiku §-s'&atestatud karistusjargse kaitumiskontrolli kohailise aluseid ning isiku kaitumist
karistuse kandmise ajal.

§ 426. Karistusjargse kinnipidamise pdhjendatuse kohjmdtohaldamise I6petamine (KrMS)

(1) Kohus I6petab karistusjargse kinnipidamise kiémaise, kui kohtu hinnangul on dra langenud kasjgtrgse
kinnipidamise aluseks olev isiku ohtlikku®htlikkust hinnatakse karistusseadustiku §-§ Sitestatud alustest
lahtudes, samuti arvestades isiku kaitumist kasesttandmise ning karistusjargse kinnipidamise ajal.

(2) Karistusjargse kinnipidamise taitmise asukofigne taitmiskohtunik kontrollib karistusjargse rkipidamise
pohjendatust vahemalt the korra aastas kontroHir@stlemisest séltumata. Esmakordselt kontrolliitusjargse
kinnipidamise kohaldamise pdhjendatust karistuselkase asukoha jargne taitmiskohtunik studimoisketistuse
kandmiselt vabastamisel.

(3) Suudimabistetu voi tema kaitsja voib karistuggi kinnipidamise taitmise algusest kuue kuu modskinesitada
taitmiskohtunikule taotluse kontrollida karistugjige kinnipidamise pdhjendatust. Uue taotluse v8itaga péarast
Uhe aasta moéddumist eelmise taotluse labivaatamises

(4) Karistusjargset kinnipidamist kohaldava asujube voib igal ajal esitada taitmiskohtunikule tlase kontrollida
suudim@istetu karistusjargse kinnipidamise pohjamta kui tema hinnangul on &ra langenud Kkaristgsg
kinnipidamise aluseks olev isiku ohtlikkus.

§ 104. Karistusjargse kinnipidamise eesmark (VangistusS)

Karistusjargse kinnipidamise taideviimise eesmarnkubiskonna turvalisuse tagamirsikut aidatakse thiskonda
tagasipdérdumiseks valmistumisel.

Et esitatut efektiivsemalt ja otstarbekamalt haargéirgneb allpool (kriitiline) refereering

seaduse eelnfuga kaasas kaivale seletuskirjalagi(l€elndu vaariks séte-séttelt muudetud
seaduste kaupa anallitsi — nii sotsiaalset kuidjlsii, siis praeguse t66 eesmarke ja etteantud
mahtu silmas pidades ei ole see otstarbekas egaili— sellegipoolest annab jargnev Ulevaate

pohilisest.)

5.3 Seletuskiri uldiselt

Enamjaolt Sten Lind'i (endine Riigikohtu kriminaalleegiumi ndunik, praegune Harju
maakohtu kohtunik) poolt koostatud seletuskirjas l&biv motiiv see, etkaristusjargne
kaitumiskontroll(KJKT) ja karistusjargne kinnipidaminéKJKP) ei ole karistuslikud meetmed.

KJKT eesmark on suudimdistetu jarelvalve ning rdiabrimine Uhiskonda. KIJKP puhul
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vaartustatakse thiskonnast lahtuvat argumenti ts&kahtlike kalduvuskurjategijate eest. (NB!
Seega on luhidalt antud ka dogmaatilwestuspustitatud probleemile ohtlikkuse ja isiku sl
vahekorrast!)

Nii KIKT-d kui KJKP-d eristab karistusest see, eblemat meedet kasutatakse parast
karistuse arakandmist, s.t suiti pinnalt mdistetuistkese jargselt.

Uldise probleemistiku ja eelndu loome p&hjuste wipmmiseks (ks suunav néide
diguspraktikast. Miks mitmeid kurjategijaid enndtigyselt valja lastakse? Varasemat
kohtupraktikat, mida moneti iseloomustab stlisterhiaatiisikute ennetdhtaegne vangistusest
vabastamine, ja mida seetfttu moneti ka kritisakesi#, aitab lugejal vdib-olla mdista jargnev
eelndu vajadust Gigustav seletus.

Tegu ei ole pelgalt kokkuhoiupoliitikaga, vaid sesandja on riigi joustruktuuride kaed
piltlikult 6eldes kinni sidunud. Praeguste reegj@ryi ei saa isikule parast kohtu poolt mdistetud
karistust enam jarelvalvet teostada. Ainult varaséirdimadistetu tingimisi vanglast vabastamine
vOimaldab kriminaalhooldaja jarelvalve kohaldamising seega abi osutamist isiku
rehabiliteerimisel.

Eelndu viib seega karistamisfigusliku ja -Oigustase olukorra (Uhiskonna-) kaitse-
eesmargist lahtuvalt efektiivsemale tasemele. &b oma siu pinnalt mdistetud aja ,ara
istuda” ning joustruktuurid on digustatud, kui dost eeldada jatkuvalt isiku kriminogeensust,
teostama talle jarelvalvet — isikut kas hoitakseagtikaristuse ara kandmist kinni voi allutatakse
ta vabadusse laskmisel (parast oma aja ara kanddigimiskontrollile.

Veelkord, nagu ulal selgitatud, on senine Eestiskamise alus isiku stt. Kuid pelgalit
piires Uld- ja eripreventiivsete meetmete kohaldaminepriugi olla piisav ,mdjutamaks
stddimadistetut uusi kuritegusid mitte toime paneBididimdistetu kannab karistuse ara, sellest
hoolimata on alust oodata temalt uute kuritegudemepanemist(seletuskiri, Ik 2\* Isiku
kinnipidamine (KJKP) lahtub eelndu kohaselt otdesédi kohustusest kaitsta oma kodanikke

ohtude, sealhulgas ohtlike kurjategijate eest.t8skérjas leidub ka alus eelndu deklaratiivsele

% Seletuskirja sisene (Ik 2) viide J. Sootaki (Sk@806) artiklile ,Mida teha, kui isiku ohtlikkusnosiitist suurem?
Saksamaa kogemus mittekaristusdiguslike mdjutus\diteeosas.”

29



Sul voi ohtlikkus? Seim

maaratlusele: ,mb6lemad meetmed tdidavad Uksnesemptiexseid eesmarkeega soOltu isiku
stitist.* (seletuskiri, Ik 3Y

Uhiskond on nahtavalt Gigustatud eeldama riigitntgioonide poolt kaitset isikute vastu,
kelle kaitumisest on ilmne kooselu pdhimdtete mastamine ja nende printsiipide
sustemaatiline rikkumine — see on eelndu alus. iEdastlen KJIKT ja KJKP erisusi ning
sarnasusi; ja siis analiismdjutusvahendmadistet, Uhelt poolt eelndus kirjas olevat ja dkis

seda kritiseerides.

5.4 Kaitumiskontroll ja karistusjargne kinnipidareirkaristusjargne meede. Kohtuniku
diskretsioon

Kéesolevas kirjutises kasitlen ma modlemat meedeamesti Uhe nimetaja all —
karistusjargne meede (KJM) — ning toon vaid asjakt#l juhtudel véalja mdningaid erinevusi.
Peaasjalikult pohjendatakse mdlema meetme kass&usaste argumentidega. Kuigi mdlema
raskusaste on erin&y siis sellegi poolest on KJKT ja KIJKP formaalsedldased on véliselt
suhteliselt samad.

KJKT formaalsed eeldused:
1) isik on suitdi maistetud tahtlikus kuriteos;
2) teda on selle teo eest karistatud reaalse vah&atatastase vangistusega;

3) suldimdistetu on kandnud &ra mdistetud vangistiiss tilatuses;

4) isik on enne loetelu esimeses punktis nimetatud kuriteo toiemegmist vahemalt Ghel korral maistetud stitidi
tahtlikus kuriteos

[*KJIKT ja KIKP naevad mdlemad ette erisatte, millebatakse teatud liiki raskematel juhtumitel ka
varem karistamata isikule KIJM-i rakendada — E.S.]

5) varem on teda samuti karistatud tahtliku kuritest @&hemalt iheaastase vangistugsgdetuskiri, Ik 5)
KJKP formaalsed eeldused:

1) Isik mdistetakse suudi seaduses nimetatud kurig=p. &leed teod, mille puhul karistusjargset kiropnist
vOib kohaldada, maarab ara kahjustatav 8igushikeristusjargse kinnipidamise kohaldamine on p&géundi

47 Antud juhul on tehtud viide karistamise konsekedlistlikule lahenemisele, seejuures sellele kstésreetilist
mdistelist maaratlust (konsekventsialistlik teobriiegemata. Kuigi antud meetme rakendamist ei rdtaet
karistamiseks on see ks analllsitavaks aspeldikéeargumentatsioonis (vt ,M&jutusvahendi moatallis®).

“8 Kord nadalas kriminaalhooldaja juures kaia on mideistsugust kui trellide tagant vabadusest adist
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sellisel juhul, kui ohvrile pdhjustatakse raskeihRkatusi v0i tekitatakse olulist materiaalset katjoetellu
kuuluvad olulisimate 6igushUve%9evastu suunatud kuriteod:

[Jargnev kuritegude liigitus joonistab seega véli@suse poolt kbige taunitavamate stitegude nifaekir

Just sellisesse valdkonda liigituvad teod annaviggl imstitutsioonidele digustuse sunnimeetmete
kasutamisel vdaljuda isiku teosllst ja lahtuda guhtéihiskonna kaitse eesmarkidest,

konsekventsialistlikest kaalutlustest. Oigustatuasjaolust, et need siiiiteod kahjustavad kdige
vaartuslikumaid hiivesid. — E.S.]

eluvastasedstititeod (KarS-i 9.ptk, 1.jagu);
tervisevastasedsuiteod (KarS-i 9.ptk, 2. ja 3.jagu);

vabadusevastasegutteod (KarS-i 9.ptk, 6.jagu);

sliiteodalaealise vastuKarS-i 11.ptk, 2.jagu);

>
>
>
» seksuaalse enesemadramise vastasgtiteod (KarS-i 9.ptk, 7.jagu);
>
» Uldohtlikud siiteod (KarS-i 22.ptk, 1. ja 4.jagu);

>

muud tahtlikud kuriteod, mille koosseisutunnuseksvégivalla kasutamine (nt réévimine — KarS § 200)
(seletuskiri, Ik 6)

2) Kuritegu peab olema toime pandud tahtlikult.

3) Selle teo eest karistatakse teda vahemalt kahsaassagistusega. Karistusjargse kinnipidamise kiatmaine
eeldab tegelikku vangistust. Karistuse maoistmisehtp kohus lahtuma KarS § 56 Ig-st 1 ning mdistetav
karistuse Ulemmaara maarab ara isiku su.

4) Siududimdistetut on varem vahemalt kahel korral kamigl punktis 1 nimetatud tegude eest iga kord wiilfte
Uheaastase vangistusega. Varasemate karistustasulenmaitabet karistusedsealhulgas vangistuseei ole
suutnud méjutada suiddimdistetatlasiste kuritequde toimepanemisest loohumistdttu séilib oht, et isik
paneb vabanedes toime uusi kuritegusid. Arvessevéihainult karistused punktis 1 nimetatud teguels,e
samas ei ole nButav, et siiidimdistetu varasemalvestaksid samale siiuteokoosseisule vdi oleksidatud
sama Oigushiive vastu. Arvesse ei tohi votta [kasisgistrist — E.S.] kustunud karistusi. Varasestate
karistustest lahevad arvesse ka need, mille puhidik vangistusest tingimisi vabastatud.

5) Arvestades suudimdistetu isikut ja kuritegude tgiaremise asjaolusid, peab olema alust arvataikgbaseb
kuritegeliku kalduvuse t6ttu vabaduses viibidesnmiuusi punktis 1 nimetatud kuritegusid. Eelkdigeet
arvesse votta isiku varasemat kuritegelikku kaigimint tegude iseloomu, aga ka karistuste hulkagk skui
kiiresti parast karistuse arakandmist on isik uuestitegusid toime panema asunud. Isik ei pea aléoime
pannud samale siiteokoosseisule vastavaid tegusidti samas peab  karistusjargse kinnipidamise
kohaldamiseksolema _erinevate tegude vahel mingi seidlsine joon,_mis annaks alusidkidakalduvusest

49 Kuigi vahemalt kaesoleva diguse kohaselt ei todlitunik raskendava asjaoluna sellist regulatsidosia—
.konkreetne digushive on eriti oluline” — valja tuyvt Sootak 2007a: 127.)
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teatud tiilipi tequdeleArvestada tuleks ka seda, kui noorelt isik kuitsid toime panema hakR8sLisaks
tuleks tdhelepanu p6orata naiteks isiku iseloorjaulatelligentsusele, lldisele kaitumisele, aggpkeekonnale
ja suhtlusringkonnaléseletuskiri, Ik 8-9)

KJKP kohaldamiseks varem karistamata isiku sulméga satestab KarS-i eelndu §°83
3, on esitatud eeldusteks vahemalt kimneaastaselwsdkaotusega karistuse tlemmaara korval
ka eeldus, et isik on pannud toime vahemalt kolthssduritegu (nSutav ei ole, et isik oleks
pannud toime kolm samale koosseisule vastavatdgu)t (seletuskiri, Ik 9). Selle koosseisu
tahendus seisneb selles, et kui naiteks isik, késtetakse korraga suudi nii réévimises (1),
tapmises (I) kui sliiteos alaealise vastu (lllls $IJKP kohaldamiseks ei ole vaja lisanduvalt

isiku varasemat karistatust tuvastada.

Konkreetse KIJM-i valik jaab parast nimetatud edieiesinemist prokurori ettepaneku ja
kohtuniku diskretsiooni meelevalda. L&htudes vagédsise eelndu sdnastusest on muidugi
iimne, et kui eelnbus maaratletud formaalsed eeldlusn taidetud, pole kohtul otsest
otsustusvabadust KJM-i mitte kohaldada. Seda naitsdkdige normi dispositsiooni
regulatiivsuse (kohustuslikkuse) aste, mis antuauljuon obligatoorses sOnastuses — kohus
kohaldab,kohus maarab Diskretsioonilise normiga lisandunuks sdnastussb — kohusvoib
kohaldada kohusvdib maarata

Nagu mainitud, ndeb eelndu neljandale eeldusetekaterandid. Eelduse enda sdnastuse —
,ISIk on enne loetelu esimeses punktis nimetatudtdw toimepanemist vahemalt thel korral
[KIKT puhul — E.S.)/ vdhemalt kahel korral [KIKP hul — E.S.]mdistetud suudi tahtlikus
kuriteos” — sisu eesmark on viidata asjaolule, atemn Kkaristatud isik ei ole uut kuritegu
sooritades mdistnud talle maaratud karistuse tarstnelga Oppinud sellegseletuskiri, |k 6).
Tapsel sonastusel on suur téhtsus: ,uue kuritempanemine parast eelmise eest suudi
maistmist naitab, stitidimdistmine ei ole isikut niépud uut kuritegu mitte toime panema®.

Edasi liigungi eelndu analtilsi osa juurde. Nimetatwgumenti: ,ei ole uut kuritegu
sooritades mdoistnud talle maaratud karistuse télsms ega Oppinud sellest* saab kasutada

vordlusmaterjalina kahe karistusmudeli, tld- jaoerventsiooni, eristusel. Nendest jargnevalt.

0 Noorus, erakordne sotsiaalse laheduse deprivatsios asjaolud véiksid liigituddasumudeli suuna jargi
kergendavateks asjaoludeks, lahtuvalt preventdisesi mudelist vdib neid tdlgendada ka raskendavat
asjaoludena - mida noorem on kurjategija (ja ted&a€estatatapiisaval), siis seda suurem vdimalus on tema
retsidiivsuseks tulevikus (von Hirsch 19&313).
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6. Analuis

Kuidas eelndu saaks taita oma eesmarke? Kas kamssialismi puhul on vdimalik

eetilisusest kinni pidada? Nendele ja muudele kisimotsib vastuseid jargnev sektsioon.

6.1 Eripreventsioon

Antud teooria alusepanija Franz von Liszt leidiseemalt on riigi Ulesanne kuritegevuse
valtimine ning teisalt kdige paremini saab sedaatehdjutades Uksikkurjategijaid. Selline
valtimise viis eeldab teadmisi isiku poolt soouthtkuriteo pdhjustest ja sobivatest riiklikest
vahenditest tulevaste kuritegude valtimiseks (San2880: 25).

Kurjategijad tuleb diferentseerida:

i. juhukurjategija — kuritegelikuks tegutsemiseks ajendas ainulaaoln&ord ja tema
karistamiseks piisab Uhekordsest luhikesest ja saSfukaristusest meenutamaks talle
tema kohustusi (n6 dpetlik karistus)

ii. (parandatav) retsidivist — kuritegelikule tegutsemisele kaldaytema mdjutamiseks on
vaja pikaajalist kasvatuslikku méjutamist

iii. (parandamatu) retsidivist — parandamise pitd lootusetu ningalkadjane on vaid
thiskonnakaits¢Samson 2000: 25).

Eripreventsiooni saab teoreetiliselt jagada seemakdheks: negatiivne eripreventsioon
tegeleb isiku kahjutustamises (eelkdige vangistpervdi hirmutamises; positiivne
eripreventsioon parandab ja toob siildlase tagasitarida (Sootak 2007a: 54).

Ka kaesoleva eelnbu loogika ja mojutused parinevad Liszti eripreventsioonist —
Saksamaa vottis nahtlikkuseeelndu (nemad nimetasid seda kindlasti teisitifwd®933.a ja
oiguskorra kaitseks ja suudlase parandamiseks &uulstit korvalisteks meetmeteks
kaitsekinnipidamine (julgestusvangist)s  kinnipidamine  sotsiaalteraapiaasutuses,
vodrutusasutuses (Samson 2000: 26).

®1 NBnda nimetas eelndu eelsel perioodil seda kadadliks autoritest Sten Lind oma ettekandes (Lin@8P0mis
oli osa 2008. aastal toimunud vanglate ja krimihaalduse konverentsist ,Vaenlane piiril: keda Katispraegune
karistussiisteem?*
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Eripreventiivset prognoosi andes karistatakse tsidie — selle kuriteo eest, mida ta
tulevikus sooritada voib. Kuna kurjategija parargnoin raske ennustada, vdib see olukord viia
ka t&htajatute karistuste (peaasjalikult vangisfudtohaldamiseni (Sootak 2007a: 55) (vt
dlalpool nimetatud preventsiodennustavunudel). Kritiseerida voiks seda mudelit veel mitme
kui luubi all oleks eripreventiivne mudel Uksindimg me oleks valiku ees, kas seda kohaldada
v8i mitte. Seda mudelit kasutatakse niikuinii, kaidult m&&dukas kogus&s

Eesti tanane vanglasiisteem toimib samuti tihtpiddbs- ja sotsialiseerimisasutusg&ha
erinevus seisneb muidugi selles, et isikul ei denalik sealt lahkuda, kui talle see ei meeldi. Ka

kaitumiskontrolli idee on sotsialiseerimise aspddit |4htuvalt eripreventiivse iseloom@iya

6.2 Uldpreventsioon

6.2.1 Negatiivne Uldpreventsioon

Kurjategija on sutteohetkel erinevate motiivide mall, osa nendest on teo tegemise poolt
(viha, ahnus), osa vastu (vaartuskasvatus, vastsuseedgivallale). Otsustamishetkel, mil
motiivide kogumi koosm@ju tulemust esildab, peaksidtusdigussiisteem olema avaldanud
isikule sellist m6ju, mis sunniks teda kuritegu s@onata jatma (sellest ka teine nimetus —
psuhholoogilise sunni teookaMdju avaldajaks on diguse karistusdhvardus, kajatab endast
tugevat vastumotiivi (Samson 2000: 20).

Kriminaalprotsessil, -jalitusel ja karistuse taidewsel on antud olukorras sekundaarne
tugifunktsioon: peamine mdjutegur on kriminaalsesadmille motiivi esiletdusu tingimused on:

i. karistusnormi arusaadavus kurjategijale

ii. sOnastuse tapsusest on ennustatav ka tulevasei&atiseloom

iii. karistusnorm peab eksisteerima enne kuriteo toimapést Gullum crimen, nulla poena sine

lege
iv. kriminaalseadus peab olema teada (avalik) (Sam300: 20)

*2 llma karistatava isiku positiivse m&jutamiseta,ksi¢éema tavaline kinnihoidmine vanglas tanapéevakismnas
lihtsalt barbaarsus.(Sootak 2007a: 55) Tegu on tekstisisese viitéjaHassemer, Darf der strafende Staat, Ik 229.
*3 vt vangistusseadus §-d,%, 23, 34, 57 — kdik need paragrahvid viitavadgiaotsialiseerimise edendamisele.
>4Vt nt kriminaalhooldusseadus § 26.
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Antud motteviis on oma modningase psuhholoogilisevsase tottu kill kérvale heidetud,
kuid sellegipoolest on see jatnud jalje mdne kasSiguslikuks printsiibiks kujunenud idee naol.
Naiteks loobumine sllUteokatsest (KarS 8§ 40-43)ik- vabaneb silst, kui ta vabatahtlikult
loobub silteokatsest. See doktriin lahtub moneiesalt kirjeldatud motiivide kaalumise
|&biteinud isikust. Olles tegu sooritamas, leialk,iset seda tegu ta IGpuni ei vii ning
vabatahtlikult loobub tegevusest sellises staadipkus tagajargi pole veel saabunud vdi ta asub
koheselt tekkinud tagajargi heastama ning ta dut@®nansuuremateo eest, vaid pelgalt selle
eest, mille objektiivhe teokoosseis sai taidetud.

Negatiivse uldpreventsiooni suureks norkuseks etutainehomo oeconomicusiudelile,
mille puhul eeldatakse, et inimene otsustab igésikésolukorras nii, nagu talle naib kasulikum.
See hoiak on ebarealistlik, sest inimene ei sugda situatsioonis kéituda ndnda kalkuleerivalt
(Sootak 2007a: 45). Uhiskonnas eksisteerib ka isinkelle puhul ratsionaalne lahenemine mitte
kunagi tulemust ei paku. Teda v8ib hirmutada, dgeethukka mdista — kuid moju ei ole: ikkagi
leiab see isik kuritegeliku tee. Karistades seligtut, iimnebki negatiivse tldpreventsiooni Uks
ndrkus: kdigilt ei saa mdistusparasust oodata seggap on vaja teisi lahenemisviise. Inimene ei
ole ainult mdtlev masin, vaid tema kaitumist moyath ka muud tegurid (nt sotsiaalne
keskkond), mille m&ju vdib vastavates olukordadés kordades suurem. Kalkuleerivat inimest
eeldades kanname kaigile Gle Kant'i mdistuslikdenditele kohased moraalireeglid. Inimene ei
ole puhas mdistuslik olend (Kant 2008 (1785): kalgipatsioon 389-390), seega on rumal temalt
eeldada ka igakordset moistuspéarast kaitumist.

Uldpreventiivsuse sisu seisneb ildsusele mdéju awaikks: eesmark on inimesed
kuritegelikest motiividest eemale saada. Eemalmsaaseisneb alternatiivsete, digete motiivide
jdustamises. Uldpreventiivse mudeli sisuks isik valikute ristteel- eeldatakse kalkuleerivat
inimest. Isikule, kes vaatamata Uldpreventiivseniga vaartuste jdustamisele ikkagi korda rikub,
kohaldatakse karistust sellisel moel, mis Uldsusggoositavat kaitumist kriminogeensusest
eemale peletaks.

Samas suudlase seisukohast voib Uldsuse kaitumogagosist soltuv karistuse maar olla
taiesti eripreventiivse mojuta. Isik ei saa arufeebn kurja teinud, aga karistame teda veel ja
veel, seejuures suilvimata tema individuaalsesdausse. Lahtudes KJM-i kohaldamisel

argumendist: ei ole uut kuritegu sooritades moidttalle maaratud karistuse tahendust ega
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Oppinud sellest, on nahtavad seosemno oeconomicusiudeliga. Seega karistatakse Uhtpidi
selle eest, millega isik nuud hakkama on saansdggirel tuletame talle meelde ka varem tehtut,
seda nii palju, et tapikssellest. Minu hinnangul on KIKP puhul moéistmispeddi sissetoomine
igal juhul formaalse iseloomuga ning Uleliigne, ilee oleks raakida vaid
thiskonnaohtlikkusest.

Eelnbu oma loomult ei pdhine ainultomo oeconomiclede: KIKP ongi tegelikkuses
konstrueeritud mitte-mdistva inimese ohjeldamis@kSib paratamatult vaita, et thiskonnas on
palju inimesi, kes ei saa aru ega hakkagi kunagi smama (ei riigi ega karistusdiguse
tdhendusest) ning neid sellisest argumentatsioihstvalt stitidistada oma varasema karistuse
mitte-mdistmises oleks lihtsalt silmakirjaitk

6.2.2 Positiivne uldpreventsioon

Nimetatud kasitlus vaatleb karistusdigust kui wuastitnnangute alahoidjat ja nende
kultiveerijat. Uhiskonnaliikmed hoiduvad kuritegesast usust inimese elu, kehalise puutumatuse
ja vara vaartuslikkusesse. Kuritegude toimepanerdimestab seda vaartusststeemi ning riiklik
sekkumine kriminaaljalituse, tseremoniaalse kriralpeotsessi ja karistuse labi (stidlasele)
kahju pohjustamisega pudab kinnitada Oiguskuulekaddanikule tema vaartushinnangute
digsust (Samson 2000: 21-22).

Karistusbigus edendab kodanike vaartusteadlikkstid positiivse Uldpreventsiooni
funktsiooni tulemus ei sOltu karistusdhvardusestidv Uhiskonnaliikmete pdhilistest
vaartushinnangutest. Seega on peatselt vdib-ollatetnd radkida maksukuritegudest, kui
uhiskond ei nae maksudest kdrvale hoidumises peablega mdista seda ka hukka, vahemalt
mitte nii palju kui naiteks roovli voi kelmi kaituist. Saab kaitsta seda, mida whiskonnas
hinnatakse, karistusdigus voib sanktsioonijdugatada vaid mdéddukas koguses neid vaartusi,
mis igapaevaelus juba hadabuma kipuvad (Samson 20092).

Uldpreventsioonile saab laheneda ka sotsioloogfillsehmann; Jakobs). Selle lahenemise
eelduseks on konstateering, et meie uhiskondlikoall&bipdimunud kaitumisreeglitest (millest

osade jargimist ei pane me enam tahelegi). Normkivad kas Uhiskondlikul vdi Giguslikul

® Tanan Kadri-Liis Kiilm'a sellele tahelepanu pdodrama
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tasandil. Nende tugevust garanteerib iga asjaesélgusparane ootus, et ka teised seda normi
jargivad. Samson (Samson 2000: 23) ja Duff (Dufi2®4) toovad mdlemad sarnase néite isiku

rollidest Uhiskonnas ning kui palju normijargimiststava rolli taitmisel isikult oodatakse.

.Kui teaduskonna Ulidpilaste ja dppejdudude vaheadleks mingeid sotsiaalseid ega diguslikke norsiis,
oleks nende suhtlemine ja vastasmdju vBimatu. Kuilertuleks naiteks ulikooli territooriumil vastdid@pilane ja
ma peaksin aru, kas teda teretada v6i mitte, peaksi igasuguste normide puudumise korral arvestaatjasid
vBimalusi. Kui ma Ulidpilast teretaksin, siis viitla teretaks ta s@bralikult vastu, v@ib-olla aghdks vaikides
edasi, muksaks mind vdi 166ks koguni jalaga. Kumamre ei ole, siis oleksid kdik need v@imalused e@it
mdeldavad. Seetbttu oleks situatsioon nii keerukbsnul oleks praktiliselt vdimatu jduda otsusedas Ulidpilast
teretada voi mitte. Kui kdik nimetatud reaktsioonieksid vdimalikud, siis peaksin lisaks veel mite kuidas ma
kaituksin, kui Gliépilane Ghe voi teise kaitumisieandi valib. Kuna mul on omakorda v8imalik vastatamesuguse
kaitumisega ja teisel samuti, siis tekiks valikupmis muutuks ebailevaatlikuks. Alles asjaolu, ietakusreeglid
nduavad teiselt just nimelt sGbralikult vastutemgtt, vdahendab olukorra komplekssust. Ainult taellete saan ma
votta vastu otsuse. Olukorra komplekssuse vahemramivad kaasa normid, mis satestavad, kuidasil@itgopeab

kaituma, kui Gppejoud teda teretabSamson 2000: 23)

Olukorras, kus norme rikutakse, vdib tUhiskond ldatjargnevalt:

i. stisteem vdib normist loobuda— seda kohaldatakse kogu aeg (tuleb olla vaid
ettenagelik, et slisteem end laiali ei saadaks)

ii. Uksiksubjektid vdivad normirikkumisega ette arvestadla — inimesed ostavad
kuritegevuse ennetamiseks endale koju signalisatststeeme, panevad raudukse
(kuigi ka selline kaitumine on sage, ei sobi sesildliseks reegliks, sest ndnda ei oleks
ses silsteemis suhtlemine enam vdimalik)

iii. rikkumine kuulutatakse normi rikkuva subjekti veaks — rikkumised defineeritakse
Umber (Uksiksindmusteks ning kriminaalmenetluse esankuulutatakse normi
rikkumine millekski, mis ei ole mitte siisteemi ddfevaid mille eest vastutab vaid
toimepanija(Samson 2000: 23-24).

Nimetatud susteemis méaaratletakse siina see, midaja normi stabiliseerimiseks —
suust kdneldakse siis kui thiskonnal ei ole vdikna@ormi teisiti stabiliseerida. Samson toob
naite ebasoodsatest sotsialiseerumistingimustei, pahul ei saa neid siid valistava faktorina
kasutada, sest (I) neid tuleb ette vaga sageliljan¢id ei ole vBimalik kbrvaldada (Samson
2000: 24).
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Positiivse Uldpreventsiooni alusena voiks ndha kahdeli paremate osade stinteesi: thel
pool onhomo oeconomicu@/élditakse idealistlikku arusaama piiritult voranrast ja taielikult
uhiskonnale kohandatavatest inimestest) ja tels@iho sociologicus(normijargimine on
omandatud eelkbige lapse- ja noorukieas, seeg®é tdbutada kestvat vaartuskasvatust) —
uhendatult tAhendavad need teooriad aga pohins@itelseda, et eeldatakse inimesel olevat
dispositsiooniline baas kaitumiseks, millele tugakse olukorras, kus kalkuleerimine ei tule
kéne alla (Sootak 2007a: 45). Muudel juhtudel kahessad aga niioeconomicugle Kkui
sociologicu&le omased kriteeriumid.

Antud preventsiooni voiks ndaha KIJKT kohaldamisels ksikul hoitakse kéest kinrkuni
tema taieliku rehabilitatsioonini — Ghiskond saabest osa votta (tugiisikud jne) ning ndha oma
silmaga, kuidas riik kodanikke kaitseb ja dpetalis wmakorda tagab uldist normikaitumist.

Olles ise riigi institutsioonide toime tunnistajaksnnevad kodanikud end kindf&lt

6.3 Abolitsionistlik kriitika’

Kuivord abolitsionistlik teooria vastandub julgefttlemale kdesolevas uurimuses esitatud
teooriale — retributivism ja konsekventsialism is $idsitlen (pdgusalt) samuti ka seda aspekti
karistusdiguse teoorid& Jargneva kolme paragrahvi sisu kandub kiill naeetedu kiisimustest
kdrvale, kuid on oluline moistmaks eelndu sisesdiekasuure teooria (retributivism ja

konsekventsialism) Uleste probleemide adumiseks.

6.3.1 Kuriteo maiste ei sisalda endas alati kaisstu

Abolitsionistide meelest tuleks kuriteo mdiste efierida meie thiskondlikust sbnavarast:
moelda ja réaékida tuleks pigemkonfliktidest ja muredest mitte kuritegudest (Duff 2008:
Punishment, Crime, 29 Motiveerides antud ideed ndeme, et igapaevasetiklagses kuriteo

moiste sisaldab endas karistust kui kohast vastusteole: see ei pea ndnda olema, kuna

% Kahjuks ei suuda rilk aga sarnasel viisil (kaitskaintrolli kaudu) alati oma eesmarke taita — niinigb
darmuslikum kriminaalhooldusele lastud isik (prasgekeemi jargi!) jatkab kuritegelikku k&itumist.

> Alljargnev tugineb R.A.Duff'i artiklile |.egal Punishment*(Duff 2008).

%8 |Ima abolitsionistlike provokatsioonideta ei olesse kirjatiikk iimselt ka piisavalt filosoofiline alternatiivseks
motteaineks saab vahemalt pinnast.

% Tekstisisene viide (Christie 1977; Hulsman 1986).
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suudame loogiliselt mdelda ka kuriteo defineerimeisena karistuse mdoisteta. Olukorras, kus
esineb kuriteona maaratletav kaitumisviis ja sepodlest mojutab tervet kogukonda, siis miks
ei voiks seda hukkamdistu esindada kohtuasi, kksnéistetakse kull sttdi, kuid stitidimadist ei
sisalda endas mingisugust eraldi karistust (Duf@@0Punishment, Crime, 2.). (Me pelgalt
nimetame avaliku protsessi kaudu antud teo kurggakndistame selle hukka.)

Esmapilgul tundub antud motteviis vastuvdoetamatis mottes me Uletldse ré&agime
sellest, et karistust ei jargne. Kuid moraaliteatija thiskonna pohivaartuste vahel ilmneb
tOsiasi, et tdepoolest on kummaline, et miks peadilaule hukkamdistule jargnema ka mingi
lisakaristus? Sellele vastates ilmnevad vaga hésibutiivsete ja konsekventsialistlike teooriate
erinevused ja seosed. Esimeste puhul soovib Uld@gaestunne et kurjategija peab vastavalt
oma teole kannatama (vdi nii monigi kord ka natuidekem — sest ,kuidas ta ikka julges Meie
rahu rikkuda?“). Konsekventsialistlikul alusel angenteerijad leiavad, et stildimdistva otsuse

jargne karistus teenib preventiivset eesmarki, skegisiis eri- voi Gldpreventiivne.

6.3.2 Avaliku kuriteona kasitlemine votab konftiktt nende esialgsed osapooled

Vaadeldes kaitumisviisi kuriteo vaatenurgast, oty eh seadus eemald&onfliktist selle
digusparased osapooled (Duff 2008: Punishment, &€ri)*° Selle asemel, et aidata
konfliktsetel osapooltel leida lahendusi, votab déea olukorra Ule ning tdlgendab selle
professionaalsesse kriminaaldigussusteemi, milleupei kannatajal ega kurjategijal pole enam
konstruktiivset rolli.

Ka Eesti kriminaalmenetluses on asjaolud ndndad®&esst tleastujat (sttdlast) karistab
riik.% Vastava paragrahvi kvalifikatsiooni karakteristéulmnedes on riigi jdustruktuuridel
(prokuratuur, politsei) otsene seadusest tulendwsgins reageerida vastavalt kvalifikatsioonis
maaratletule: kui prokurdr n&eb kuriteo ilmingumkab ta alustama kriminaalmenetlust — nn

legaliteedi pshimé&té?

® Tekstisisene viide (Christie 1977).
*LKrMS § 5
®2KrMS § 6
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Prokurérile on kull jaetud kriminaalmenetlusseatust diskretsioon otsustada, millist
siiitegu menetleda ja millise menetluse v&ib tatif#®’ kuid menetlust peab ta alustama
sellegi poolest.

Parast novahele jaamistei ole suudlasel kriminaalmenetluses enam suurb&@dust:
loomulikult on tal vastavalt pdhiseaduslikele kekshustustele (-digustele) vbimalus tuua
stilidistuse téenditele vastukaaluks oma tdendeispéethinnangud, asitdendid®ft) kuid kui
asjaolud on juba algusest peale Ushagi selgedsgnetvaidlus sl osas puudub, on studlasel
vOimalik enda karistuse leevendamiseks kasutadd keminaalmenetluses voimaldatavaid
lihtmenetluse vorme (kokkuleppemenetlus, lihimersetkirmenetlus jt§>

Ka kannataja osa suudlase suudi moistmisel jatkamisel on sisult olematu, voiks lausa
Oelda, et mitte konkreetne isik ei ole kannatagid vriik; ja riigi nimel toimub protsess, mille
esindajaks on riigi palgal olev prokurdr. Selligiget vaidet kinnitab tdsiasi, et peale politséis v
prokuratuuris avalduse kirjutamise, prokuratuurgrnfaalse sisuga arvamuse avaldamise
karistuse osas ja kohtusaali vaatajaks tulemisdeekannatajal péarast stutdlasghele jddmist
enamat rolli. Karistusoigusliku kvalifikatsiooni nouste ilmnedes ei ole naiteks avalduse
tagasivOtmisest suidlasele mingit otsest kasu, hjdhal voiks prokurdr kohtusaalis (kui asi
Uldmenetluses kohtusaali on jdudnud) isegi vaita,née, stildistatav joudis juba mdjutada
kannatajat* vm$®

Abolitsionistid leiavad, et adekvaatses vastus@wikaalsele ebadigusele peaks kindlasti
olema esindatud nii kannataja kui kurjategija -d @imetigi just nemad need osapooled. Mdned
abolitsionistid vaidavad nimelt, et kuritegqu peadeisnema kannataja ja kurjategija vahelise
suhtluse vahendamises vOi taastamises, mitte &amisés. Duffi ndgemus Uhest véimalikust
vastusest kuriteole oleks, et sailitada kuill taespéae kriminaalprotsessi ja protseduuride vorm,

milles riigikord/kogukond tervikuna nii kannatajaiikiseenda (s.t riigi) vajadustest lahtuvalt

% Nt KrMS § 202 - prokurérile on antud kaalutlusd@§gotsustada, kas on métet sulidistteemi kadalipugébi
viija vOi on vOimalik asjaolude tdttu ka menetluSpétada; ka siis peab suildlane tasuma vastavaleogil
kaasaskaiva sunniraha riigikassase ja loomulikintitama tekitatud kahju. Antud kaalutlust saab kada ainult
piiratud arv suitegudele — neile, mille vaattalikkuse suur huvi puudukeise astme kuriteod ehk need teod, mille
karistuse Glemmaar on 5 aastat vangistust voi irshkbristus — KarS § 4 Ig 3)

**KrMS § 34, 35

%5 KrMS-u 9.ptk (88-d 233 - 25§

® Lisanduvalt kannatanu digustest kriminaalmenethijutada veel nii palju, et Eesti KrMS tunneb Kiikt
menetlust: stildistuskohustus- ja uurimiskaebemenéit tdpsemalt ka Kergandberg, Sillaots 2006)
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pahategijat vastutusele vétab, kuid mdlemale, airtatajale kui kurjategijale, antaks aktiivsem
roll (Duff 2008: Punishment, Crime, 27)
Selline rdhusasetus avalikul kriminaalprotsesséigstdab kahte kuriteo maiste aspekti:

i. Kuritegu hdlmab ka kannatajat ja kurjategijat — oluline on markida, et situatsioonis on
ebadigust kannatanud kannataja ja ebadigust loqmudnged kurjategija, mitte ainult
inimesed konfliktis

il Osad kuriteod on avalikud— méned pahateod on avalikud pahateod (need atqmh mis

ei mojuta vaid otseselt puudutatud isikuid, vaiareée poliitilist kogukonda§?®

6.3.3 Kokkuvatlikult abolitsionistidest

Sailitades karistuse madiste ja kriminaalBigussisteenis defineerib ning moistab hukka
avalikud pahategemised ei tdhenda veel karistava (hukkamdistmine + kas)s
kriminaaldigussiusteemi alles hoidmist: karistuségalsteem vajab kill autoriteetse iseloomuga
kriminaalprotsesse cfiminal trials) identifitseerimaks ning seejarel hukka mdistmaks
kriminaalseid pahategijaicciiminal wrongdoery kuid selliste protsesside olemuslik jarelm ei
ole hukkam@istu jargselt isikut ka sunnimehhanigtgdllutamine.

Abolitsionistliku kriitikale vastamise ilmingud diivastatavad ka Robert Nozick’u ja R.A.

Duff'i enda ndgemustest — jargnevalt raagingi kase eesmarkidest.

6.4. Karistuse eesmargid

6.4.1 Nozick

Retributivne  karistamine liigendub kommunikatiivséegevuse alla. L&htuvalt
proportsionaalsuse pohimottest (sutdlasele teh&hjukpeab olema tasakaalus tema poolt
tekitatud kahjuga) saalasumisekokku votta sellise lausega: (karistades studigkme talle,

et) ,tapselt nii palju oli sinu kaitumine vale* (Mck 1981: 370-371). ,VOimsaim viis Oelda

%7 Tekstisisene viide (Duff 2007).
% Antud aspekte selgitavaks vdrdluseks vdiks tutiteidiiihest kiiljest tillitsevatest naabritest jaest naiteks
réovlist ja rodvitust — (retooriliselt) kumb kailvaliku pahategemise klassifikatsiooni alla?
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stitidlasele kui valesti ta kaitus, on vastata tsélmag®™ (Nozick: 1981: ibid). Aga kas see
edendab suudlases ikkagi soovitud tulemust: samagtayv karistuse sisu seisneb lootuses, et
suudlane seega moistab oma teo vaarust. (Nozi&d: BY?2)

Erinevad karistusteooriad lahtuvad erinevatest kamkatsiooni-mudelitest, kusjuures
karistuse ekspressiivne funktsioon ilmneb just saittukkamadistus: studlasele ndidatakse tema
eksimust wrongnesy (Nozick: 1981: 372). Eksimuse naitamisel on eekrséuldlase moraalne
paranemine. Kuid selliselt lahent&sukonsekventsialismile?

Retributiivne karistus rajaneb eelnevat silmas gegaseega optimistlikule hipoteesile
sellest, mida isik suudab vdi hakkab aru saama.isikion Uhiskondliku moraali kogukonnast
taiesti eemaldunud — jaab Ule seda isikut vaid biagka @eterrencg Hirmutamisega
koheldakse suudlast kui valjaspool moraalset kogd&oolevat isikut (Nozick 1981: 372).
Peamisele hirmutamise kriitikale (isikut koheldakse vahendit— vt Kanti ja deontoloogilise
eetika peamisi kriitikaid utilitaarse suhtes) pakiNbzick valja (sofistlikku laadi) lahenduse:
vahendina kasutamine vdibki olla osa tema valjatedmasust See isik on kasutanud teist isikut
vahendina, niid tehakse sama talle.

Teleoloogilisele retributiivsusele pakub Nozick jeélka mitteteleoloogilise variandi
(Nozick 1981: 374), mille puhul toob ta esile véaate kisimuse. Suudlane on eemaldunud
digetest vaartustest ning karistuse eesmark oremsalega uuesti Uhendusse viia. Retributiivse
karistamise (mitteteloloogiline) eesmérk on adugetelevaartustele koht selle pahategija elus,
ja seda samavaarselt temapoolse vaartustest lahtiféga:vaartuste asendamingeab olema

proportsionaalne.

6.4.2 Duff

Sarnaselt Nozick’iga ndeb Duff karistuse eesméargsiid@idlase tegevusele hinnangu
andmist voi hukkamdistu — karistusommunikeeribihise tahte siudlasele (Duff 2008:
Punishment as, 6.). Hukkamdistev hinnang edaseatadmetliku suudimdistmise teel

kriminaalkohtu menetluses.

%9 |f an act is wrong because of what it does to sareesise, the most powerful way to show him [offdnalieat it
does is to do the same to him
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Duff eristab hukkamdistva hinnangu andmist Uldiskatistusest, kuid vastupidiselt
abolitsionistlikule mottelaadile leiab Duff jargretv Hukkamdist on kull dldsuse hinnang,
millest moneti peakski piisama, kuidaristamine vangistuse vdi muu klassikalise meeameg
(hard treatmenton samuti tiks viis hinnangut kommunikeerida. Harkiistule lisandub karistus
mojususe tbhustamise eesmargil — hinnangule lisakdustav protseduur koos oma reaalse
jarelmiga jaab paremini meelde ja isik 6pib (Du®08: Punishment as, 6.). Duff'i stisteemil on
eripreventiivse iseloomuga sotsiaalne osa ning thega Uldpreventsioonile omane
karistusdhvardus Hinnangute ning Kkaristuste jagamise labi toimulbmkunikatsioon
suidlastega; kui suiudlane on aga torges sellisdldusele, kohaldatakse pigem hirmutavaid
meetmeid (Duff 2008: Punishment as, 6.).

Hirmutavale efektile lisanduvalt omab karistamina kuudlast veenvat meedet: talle
tehakse selgeks, et on vaja tuvastada ja kahetshtla (ecognise and repent the wrongel
viisil saaks seda suhtlust vaadata ka kui moraajsetamist.

Moraalsete vaartusteni jdudmine ja nende mojutanéeb jallegi otseselt suldlase
autonoomia kallale: Kanti moraalse riigi ja digus&ue, kohelda inimesi vastutavate isikutena,
on seega vahetunud problemaatilise hirmutava fiotkigga. Range karistamine ei tohi olla
kommunikatiivse hukkamdistu hddavajalik osa — vaata isiku omadustele, on vajalik kohelda
suudlast vastutavate (teovdimeliste) ja ratsiomd@lsagentidena. Igasugune reparatsioon
suudlaselt peab olema vabatahtlik, kui see ka madttust esindama peaks. (Duff 2008:
Punishment as, 6.)

Abolitsionistliku teooria osast — kriitika Uldistkuritegude suhtes, et nad eemaldavad
sulteost selle algupérased osapooled — votab Deftaastavadigluse mdiste restorative
justice), mille puhul on kriminaalprotsessi ja karistammsesmark reparatsioon voi taastamine
suidlase, kannatanu ja teiste puudutatud osapealel. Metoodiliselt tuleks kasutada nt
erinevaid lepitusprogramme toomaks kokku siiiiteoelilagd osapooled. (Duff 2008:

Restorative, 7.)

0Vt kalepitusmenetluskrMS-st (§§-d 203ja 203).
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6.5 Mdjutusvahendi mdiste analtiis

Mojutusvahendi kumittekaristusliku meetm&isu ei erine minu arvates karistuse omast —
me nimetame Kkaristamise Umber mojutusvahendiks, geejarel Oigustame seda
konsekventsialistlike argumentidega. Oma loomu gs&tobn tegu ikkagi karistusega. Kuigi
seadusandja vOib sOnastada nimetatud meetme kiasniflekski muuks, on vahemalt igale
juristile teada see, et kdik ei ole alati tapsede,smis pealkiri deklareefib Suidlase
vaatenurgast on KJM tdendoliselt ikkagi konkredtaestuse — tema tegevusvabadust piiratakse.

Selgitus peitub karistuse mdiste juures. Antud débtegele kill karistuse mdistega ndnda
suvitsi, kuid mdneti on karistuse sisu vélja loetavistuse eesmarkide sektsioonist (ning moneti
ka abolitsionistlikust kriitikast). Praeguse Oigusst jaoks kokkuvdtlikult orkaristus — isiku
tegude eest riikliku legitimatsiooniga rakendatakkamaist, millele vbivad jargneda erinevad
sunnimehanismid(Kriitilisemalt kisides peaks kisima, et kas imygimisi vabastatud isiku
karistus kéatkeb endas ka sunnimehanisme? Monekisgdeadlasti vastama jaatavalt, sest terve
temale maaratud katseaja peab ta end eriti valigalt hoidma — tegu on psihholoogilise
sunnivahendiga.)

Sisult on nii tdnane karistuse mdoiste (kdige Uldise mottes) kui eelndus nimetatud
karistusjargne mojutusvahend samad. Lahtuvalt méyathendi iseloomust: kas karistusjargne
kinnipidamine voOi kaitumiskontroll, on ilmne, etkale on ikkagi rakendatud tema tegude eest
sundi. Mdjutusvahendi ja tehtud teo iseloomustughlt maaratakse sunni maar.

Juriidiliste mdistete jargi on ka karistamise ja jutésvahendi rakendamise eeldused
peaaegu samad — ainult rbhuasetus on teine. Sisweibsama — isik ,|&heb kinni* vdi talle
kohaldatakse kaitumiskontrolli. (Vahemarkusena vodida, et mojutusvahendina ei ole ette
nahtud rahalise karistuse v6imalus nagu seda amst&enisel”.) Sisu jargi samasuse votab minu
hinnangul parimalt kokku varem tsiteeritud [8ik djkiohtu arvamusest, mis anti
kooskdlastusringil. Refereeritult on see veelkaddaa:mdjutusvahendi kohaldamine laheb isiku

pohidiguste vastuMida Riigikohus sellega 6elda tahtis? Minu araméasel on nende hinnangu

" Eradiguses sdnastatakse naiteks todlepinguid isagel olemusest erinevalt: tooleping nimetataksebem
toovatulepingukgsest voladigusseaduse jargse lepingu aluselwdgita— todvatuleping (VOS § 635) — on védhem
téoandja poolt kindlustatud ja tédandja peab valisamduvaid kulusid kandma. Probleemide tekkelust pimelt
jurist see, kes peab ebadigele sdnastusele jisiidihallilsi kohaldama ning antud juhul lepinguralee Umber
hindama td6lepinguks (TLS § 8), kui isiku tookohusstd ja digused tdokohas vastavad t6olepingu seausel
tootava isiku kohustuste tunnustele.
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sisuks see, et mojutusvahend riivab, jah, pohidigusy sel riivel tundub olevat karistamise
alatoon. Kohtu maaratud sanktsioon on juba iseuigiddhidigusi riivav, Uritades ntud

legitimeerida veel lisanduvaid meetmeid on selg&igusi rikutakse jatkuvalt. Kuna rikutakse
neid samu digusi, on tegu ka karistusliku meetmkga karistamisel on meil juba eraldiseisev
legitimeeritud institutsioor?

Me kohaldame mdjutusvahendit (s.t karistame) kahesttenurgast. molemale jagub
rohkesti kriitikat, esitan luhidalt ménda.

Esiteks kohaldame mdgjutusvahendit selle eest, mida isikarem teinud. Mdjutusvahendit
pohistatakse viidates korduvalt Kkaristatusele jdnexate Kkaristuste mitte toimimisele.
Karistusregistri mitte-arhiveeritud ehk jous olevkanded viitavad uuesti kuriteo sooritanud
inimese puhul eelndu jargi isikule, kes ei ole omasasemast kaitumisest oppinud ega votnud
vaevaks end Uhiskonna véaartustega konformseksKiial kas sellises argumentatsioonis ei ole
eksitud (lisaks eelpool nimetatud sotsiaalseteldtpdedele) pbhiseaduse 8§ 23 Ig 3 méaératletud
topeltkaristamiskeelu ae bis in idem- vastd®? Selle pshimétte puhul on raagitud pigem sama
teo eest nt kriminaalkorras ja halduskorras kargta korral: topeltkaristamise keeld laieneb
olukordadele, kus isik on esmalt karistatud haldusls ning sellele jargnevalt sama teo eest
kriminaalkorras (Maruste 2004: 399).

Topeltkaristamise keelu kisimust on kasitletud KJMselgitamisel, kui raagiti
eripreventiivsuse karistuse raamidesse mittemabkstuja sellest, kuidas eripreventsioon on
leidnud oma valjundi moéjutusvahendis (Sootak 200I/24); kuid see on juba teise tasandi
kisimus. Kasne bis in idemprobleem ei teki juba KIM-i m&aramise menetludestfendus
seisneb tden&oliselt selle pdhimdtte tblgendamessguses — slvitsi vottes, on igasugune
varasema teo arvestamine uue teo Kkaristuse puhpéltkaristamine. Samas on see
karistusregister ikkagi pohjusega: anda Ulevaade ikuritegevuslikest kaitumisharjumustest
ning olla ka mingite kindlate omaduste ndaitajaksig\iGepoolest oleme sunnitud isikut kaudselt
karistama ka eelneva teo eest uuesti, kui Uldsae# pktsepteeritavate normide moju ei olnud

piisav. Uhiskonnakaitse kaalul vdib seda pdhimitist) painutada (?).

"2 Tanan siinkohal oma retsensenti Marko Kairjakdmiimast tahelepanu majutusvahendi kui karistuseneegdi
suurema selgitamise vajadusele!

3 Kedagi ei tohi teist korda kohtu alla anda ega keaila teo eest, milles teda vastavalt seaduselmdistetud
I6plikult stitdi voi digeks (PS § 23 Ig 3)
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Teiseks KIM rakendub l&htuvalt prognoosist, mida vastk fulevikus tdendoliselt teeks.
Antud punkti eetilisusele retributiivsuse (nt tedljateenituse, tasumisteooriadeserj aspektist
ja Uhtlasi kameetmele rakendatava& sittdlane, kellele meedet rakendatakse) lahtieikes
valiidse kriitika tbenaoliselt ka pdhikoolilaps, kevdhegi inimesi ja inimeste vdimeid on
jalginud. Inimesed ei oska tulevikku naha.

Tuleviku ennustus pdhjendatakse viitega minevikalegument on lihtsustatult jargnev:
kuna isik on sooritanud eelnevalt mingit laadi tegl, siis tdenaosus, et isik tulevikus uuesti seda
laadi tegusid sooritab, on piisavalt suur, et uskslle voimalikkuse realiseerumi3iisisonu,
isik j&&b hinnatavaks varasema k&itumise kaudut Raihsekventsialistlikust vaatepunktist on
tegu vaga usutava argumendiga ning ei tekita va8kimaiitikanooti — Uhiskond kui tervik
voidab endale ohutuma keskkonna. Retributiivsudébtuvalt on aga tegu naeruvaarse
lAhenemisega.

Kas isiku kriminogeense kaitumise tdenaosuselatgs onnimestele kohanpiirata isiku
vabadust? Riigiprokuratuur andis teemaks oleva Oeelrkooskdlastusringil arvamuse
(kooskdlastuste ja arvamuste tabel, |k 4, jrk,8nillest oleks hetkel paslik valja noppida iihe
teravama kriitikanoodi. Kuna mittekaristusliku nmaetkasutust tuleb eelndu kohaselt otsustada
samal ajal kui karistuse mdistmine, siis on kaheldéttes arvesse, et isikule voidakse maarata
pikaajaline vangistus — naiteks 12 aastat — ety@imalik ette ndha, kas isik on nii pika aja
moddudes ohtlik vdi mitte, ja seda otsust veerp@lijendada.”

KJIM-i rakendamise prognoosi-kriitika votab kokkuid#ohtu kooskolastusest néhtav
hinnang eelndule: ,Eelndus valjapakutud regulatsioivab silmaga néahtavalt isikute pohidigusi
ja pobhjustab ilmselgelt kohtuvaidlusi selle regsiladni pdhiseaduspérasuse osas, mistottu
Riigikohus ei pea p6hiseadusliku jarelevalve kohtufimalikuks avaldada eelnfu osas sisulist
arvamusikooskdlastuste ja arvamuste tabel, |k 9, jrk 11).”

Kuid nagu esimesel juhul oli vdimalik pohimotetdaialt ja eesmargiparaselt télgendada,
vOib ka praegusele kriitikale leida lahendusi: kwognoosi-kriitikud viitavad pohidiguste
rikkumisele, siis prognoosi-pooldajad viitavad ist#tale varasematest sarnastest juhtumitest,

kus korge riskiga isikute vabanemisel on toime panhdusi kuritegusid; samas vOib oma

4 Kattesaadav seletuskirja juurest.
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sotsiaaluurimusega valja tulla ka prognoosi-krijtik. Laialdasema KJM-i, tdpsemalt just KIKP,
kohaldamise soovi korral tuleb pdhjendamiseks tokgsb paremate argumentidega esile tulla.

.KJKP rakendumist eeldatakse praeguse seisugakuaiéle isikule* (seletuskiri, Ik 26) —
ons see argument? Tdendosus muidugi on, et karspuognoosi-kriitik, olles tutvunud nendest
vahemalt the isiku toimikuga, v6ib oma range pipislse mottelaadi korraks kdrvale panna ja
isiklikel pragmaatilistel kaalutlustel n6 silma kinpigistada. Aga argumendina padeb ilmselt
see, et ei tohi unustada: KJKP n&aol on tegemligna ratio pohimottel rakenduva meetmega
(seletuskiri, lk 24).
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7. Suntees

7.1 Vastuolu olemus

» MOistes liberaalpoliitilise ja moraalse mdtteviiiispinnana seda, et vaartused vdivad
lahendamatute aspektideni vastanduda, peame sabustuma vBimalusega, et praktiline mdistus
vOibki radkida konfliktses keeles ja et konflikdeiartusi sisaldavad vaited vdivad tunduda meie

mdistusele meeleparased. Adekvaatse normatiivsstiksteooria kasitlus peaks tunnustama vastanduvaid
vaartusi ja leidma nende vahel talutava kompron‘iié%i

(R.A. Duff, Answering For Crimg

Retributiivne teooria vastandub konsekventsiakate — see on Uks k&esoleva td0
alusteese, selle najalt saame kritiseerida eel@duela jareldusi riigi kriminaalpoliitiliste
suundade kohta. VOrreldes neid teooriaid ilmnevas$tuwolud ja erindgemused vastates
kisimusele — mis on tahtis minu v6i meie jaoks?

Kuidas saavad tuhanded ja miljonid inimesed Uhiseetaja all tbotada, tegutseda? Me
vOime kull Aristotellikult radkida inimesest kgiotsiaalsest loomastdi bioloogiast lahtuvalt
karjainstinkti prevaleerivast joust, kuid suure kogukonna kirevatérvides on kokkupdrked
paratamatud. Inimkonna ajalugu on jatnud jaljeisiiglavate erinevate kogukondade ndol.
Mdelgem naiteks omasuguste tdekspidamiste ja kaftustega usulistele kogukondadele nagu
kristlased, islamistid, budistid, taoistid, maaised; vdi hoopis kireva omavahelise ajalooga
rahvuste peale nagu inglased, iirlased ja pramdjazestlased ja venelased, hiinlased,
vietnamlased, sakslased ja tirklased, itaallaseekklased — konflikti jaoks leidub pinnast
piisavalt.

Riik ongi vastuolu. Tugev riik on see, mis suudabaosisemised vastuolud muuta enda
tugevuseks; nork riik aga laguneb nende tottu. Sd@gretributiivsed teooriad ei saa hakkama

S If we accept what is a commonplace of liberal pcaitand moral thought, that values can conflictiays that
are rationally irresoluble, we must also acceptttpeactical reason can speak with conflicting vaicand that we
may find ourselves rationally drawn by the claini<onflicting values. An adequate normative thewfrgriminal
law must then recognise the conflicting values tiedr on the law, and the need to find a toleratdenpromise
between theth (Duff 2007: 8)
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ilma mdéningate konsekventsialistlike suundade keéirimiseta — vastasel juhul ei ole meil tegu

reaalselt otstarbeka teooriaga, vaid ideaaligaigérrides ilmnevad kisimused, kuidas tdmmata
piire Uhe vOi teise teooria vahele — nende piitidmbamine aitab orienteeruda riigi vaartuste
maastikul ning areneda vastavalt Uldsuse tahteltdc & rakendavate teooriate ratsionaalne
piirittemine on vajalik, seda mitte selleks, et kghlt ehitada Ules ideaali, vaid pigem selleks, et
tootada selle poole ning naha, kui kaugel me edddegst veel oleme ning kas me uldse

sinnapoole liigumegi.

Retributiivse karistamise mudelit on tema prinifikin laia kdikehaaravuse t6ttu lihtne
eelistada — et Uhiskonda koos hoida, tuleb pidada hja jooksul kujunenud pd&hivaartustest
ning igapéaevapraktikas ei tohiks minna nende samédgstavate vaartustega sisult
silmakirjalikesse vastuoludesse. Retributiivse idegia suurkuju Immanuel Kant pakub meile
ideaalset, seda hive, kuid mitte igapaevast paktikiosi, ka kommete metafiilisika
alusepanekugKant 2008 (1785): kulgpaginatsioon 389) raagilvagadusest ulelldise teooria
jarele, millel oleks ka rakenduslikud tulemid. Kakg peab tunnistama, et tema négemus
inimesest jaab liialt kitsaks. Kant isegi on méédimimese kahetisust — mdistuse ja bioloogilise
olendi vahel (Kant 2008 (1785): kilgpaginatsioo8-330).

Inimeste maailm kohaldab teooriaid pragmaatilisétsnes. Praktika iseloom on selline, et
isegi kui arutluses viia moningate teooriate UHiasutamine vdimalike loogiliste vastuoludeni,
on nende kasutus praktikas ikkagi otstarbekam lahaldamata jatmine. Kanti teooria on
digusriikliku susteemi vordpilt — ekseldes sobivetilsse susteemi otsinguil, on praktiliste
lahenduste vdrdlemine inimvaarikuse ja sellest nieNate pdhimdtetega vahemalt tanase
lAdnemaailma paradigmas orientiiriks diglusele.

Nimetades end igusriigiks, seob rilk oma karistudeli absoluutsé@ teooriaga. Me elame
retrospektiivis, kuid see ei tdhenda, et peameaajdale vastupidanud idealistliku teooria Uks-
Uhele Ule votma. Klassikalirtasumudel jaab pinnaseks kdigele muule.

Retributiivne (absoluutne) teooria on tanini krimatseadusandluse ja -kohtupraktika
pbhialuseks. Vaidigluse ndudeja riigi eesméarke arvestamatearistamine on asendatud maise

riigi ja selle olemuslikest eesmarkidest tingituésannetega — naiteks teenida oma kodanike

% Absoluutne ehk lahutatud muust (nt riigi eesmékt)l (Samson 2000: 18).
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heaolu. Transtsendentsed eesmargid ei sobi 2hdsdjaristusteooria zargooni (Samson 2000:
26).

Eesti pdhiseaduses on digusriigi pdhimdte valjemtle-s 10, kuid absoluutse teooria
kohaldamise konstandi nimetuse alla liigituvad leelvg-d 18, 20, 22, 23. Absoluutse teooria
ning digusriigi sumbioosil iimneb ka Bentham'i ibtitiivse alatooniga vaide, milleshnustava
mudeli jargijad harva lahtuvad. Kuigi karistamisehju sttdlasele on 6igustatud uldise kasu
alusel, siis lahtuvalt Benthamahjeldusprintsiibist(restraining principld, peab karistatu kahju

olema proportsioonis saavutatavate preventiivsesenéarkidega (von Hirsch 1983: 58).

7.2 Kuidas lahtuda ohtlikkusest?

Vastuolu on mdddapaasmatu: me tahame oma kdrgéidugé kaitsta meetoditega, mis
satuvad nende sisuga konflikti. Kas on eetilingstaivaartusi, neid samas ise eirates — kas see ei
ole silmakirjalik? Kas see ei vii vaartuste eestlgfaid olukorda, kus hoopis nende vastu peaks
vlitlema — ddnestavad nad ju ometigi tervet sustdétudesvastupidiselt esindatava riigi,
digluse —soovidel&’. Sel viisil kiisijad peaksid enda kéest kiisima, katigele ollakse valmis
vaartuste mdistet viima: ons vaja vaartusi museirida millekski enamaks kui nad on —
inimeste poolt loodud ideaalid? Minu hinnangul efhiks minna antud mdiste mingil kindlal
viisil digustamisega Ule piiri. See piir jookselakiika ja teooria vahe peal. Uks asi on ajada taga
ideaali, teine on nduda selle otsekohanduvustegdses situatsioonis — teadagi jaavad ideaalid
kaunite ideede maailma ning ka pelka varju idetahdilet6 vdimatu kohaldada.

Ohtlikkuse eelndu ei suuda tasuteooriast lahtusathmu pidada nende koérgete eetiliste
ootustega — aga see ei olegi selle eesméark. Tasi#tedigluse ideaalid sobivad igapaevase
kriminaaldiguse sisemise koherentsuse lakmuspabening seetbttu ei tohi praktilistel

vajadustel tekkivate vastuolude tottu vaartustesitil 6elda. Kaitseeesmaérgil vaartuste

" Kujutleme eradiguslikku olukorda, kus vaartuseeksid esindatava, pdhimétted esindamise reglemindi
vaartuste kaitsjad esindajate rollis. Tdenaoliggieb vaartuse ideest Uleastuv esindajapoolnenkiit vastuollu
esindatav-esindaja vahelise sisesuhte ja seegdaémita soovidega — see omavoli I16ppeks esindatdadipide
hivitamisega. Antud olukord tekitab m&ningaid kiusem (1.) Keda panna kahjude eest ikkagi vastutakes
peaks vastutama ambivalentset télgendamist lubarggdtused? VOi neid vaartusi selgitavad, kirjapandu
pdhimdtted? (2.) Kuidas korvata kahju vaartusté&uikise eest olukorras, kus vaartuste kaitsja ofukigkitanud
vaartuste enda nimel (uskudes sellise kaitumisalikkjisesse ning pidades end seetdttu ka Sigustgu(8.) Mis
kahju see on, mis korvamisele tuleb — kas see lartud inimdigus voi seetbttu rikutud Uhiskonna nabrévoi
midagi muud)? Naeme, et antud teoreetilises olalsgagub ohtrasti erinevaid mdttelisi tupikteid.
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rakendamisega vastuollu sattuv isik ei tohiks &rastada neid ideaale, mille kaitseks
(praktilistel kaalutlustel) nendest samadest iddaat eemaldutakse. Oluline on alati kisida
endalt:miks teekond ulelldse ette vBeti

Praktiline lahendus tundub olevat intellektuaalnemkromiss. Paratamatult jouab
teelahkmel seisev inimene pragmaatiliste otsusteraorias saab raakida vaartustest ja kaunitest
ideaalidest, kuid reaalsuseks saanud ideaalse tpd@i on pikk teekond vastuolulist praktikat.
Printsiipide tarvis peab rakendaja thelt poolt atama (i.) Uhiskonna hetkevajadusega (ilma

muutide ja vadrarusaamisteta) ja teisalt (ii.)ipldite suundumuste ning eesmarkidega.

7.3 Uhiskond ja ohtlikkus — pragmaatiline lahenegnin

Isiku ohtlikkuse hindamine on jaetud suhteliseltetagaldsele tasandile — oluline ei ole
iimtingimata kaitsta isikut, kellele meedet raketadtse, vaid Uhiskonda, kelle kaitseks meedet
kohaldatakse. Tulles tagasi kaesoleva t60 sissejsds esitatud riigi pdhivaartuste juurde,
saavad selgeks riigis elamise méningased paratastitu

i. riik voib rajaneda diglastele vaartustele @xgressis verbjskuid
. vaartuste jaotamine vdib toimuda vaghadiglaselt(ebadiglus ilmneb sdltuvalt vaataja

eelistustest Ulal esitatudsu — eesmarkpektris)

Kuid kaUhiskonnale kui tksikisikute tervikule on seaduslikud pohimotted kohaldatavad.
Meie pohiseadus on kill individualistlikus sGnastis- igaihel on digus— kuid inimese
loomuparast sotsiaalsust silmas pidades saab witajitmeid nimetatud pdhivaartusi saavad
kanda isikute grupid, veel enam, kui on kogunenbdait meelestatud seltskond ning nad
soovivad oma vabadusi ohutus ning meeldivas Uhisk®rteostada. On isikuid, kelle jaoks
mitmed pdhiseaduslikud digused ongi teostatavad vdiiselt — inimesed, kes seovad oma
identiteedi sigavalt kogukonnaga. Grupi vaatendrgasib Uksikisikut kritiseerida mitmeti;
laialdaselt on levinud kommunitaristlik ideoloogming selle pinnalt sarnasest eluvaldkonnast
isikute grupi kui kogukonna vaartuste 6Oigusliku yadeerumise elujdulised legitimeerimise

pluddlused.
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Kes siis sattub kokkuvottes kahe tule vahele? Nitnet olukorras esineb ilmekalt
kohtuniku ameti vdib-olla tUks keerulisemaid Ulessidd kaaluda erinevate pdhivaartuste vahel
ning tulla valja diglase otsusega. See diglanesobmseerub aga karistamise dGigustatusel, mida
iseloomustavalt kategoriseerides jbuamegi karisagsiate parusmaale. Konkreetsed erinevused
riigitasandil karistusvéimu pdhjendamisel mooduatk karistusteooriad.

Sootaki jargi jaguneb karistuste digustamine kolatmku:

a. Riigipoliitiline — karistusvdim on vajalik diguskorra kui inimestatsiaalse kooselu pusimiseks;
6iguslik sund kaib riigivdimu séilimise juurde (kstus kuulub iga diguskorra juurde).

b. Sotsiaalpsiihholoogiline— karistusvdimu sotsiaalpstihholoogilise aspek8negk: rahuldada
Uhikonna arusaamu diglusest, st et riigi mitte-sekine Oiguskorra tagamisse annab alust
eraviisilisele karistusdigusele v6i omakohtule (Btgumenteeritakse sellist olukorda kritiseerides
ning samas Oigustades riikliku karistusvéimu, rtegie sotsiaalpstihholoogilises vétmes).

c. Individuaalne (individuaaleetiline aspekt) — inimene on oma loseit kblbeline ning slitegija

peab saama riigilt vdimaluse oma tegu (autonooiriselastaddSootak 2007a: 25-26).

Isegi kdige retributiivsemal ideoloogial on oma rfkekventsialistlikud) eesmaérgid (vt nt
Sootak 2007a: 343 — inimvaarikuse kaitse muuhulgas. Retributivistbhidee on karistuse
rakendamisel pusida isiku st juures ning mitteutada selle isiku tegu ega seda isikut ennast
mingisuguse vahendina teistele eeskuju nditamigékselle isiku enda ravimiseks. Seda vaidet
pohistataksegi inimvaarikuse pohimdttega. Eeldadesretributivismi theks alustalaks on
inimeste nimetatud pohivaartuste kdrgelt hindanjneende diglane rakendamine igapaevaelus,
siis on vdimalik luua duaalne retributivistlik kHas antud vaartuste rakendamisest — kaitse
negatiivses ja positiivses mottes.

Inimvaarikuse kaitse negatiivses mottes tahendakslguhul olukorda, kus me ei rakenda
isikutele teostil kaudu valja teenittabust(deser} suuremat karistust. Samas positiivset kaitset
iseloomustaks just see, et inimvaarikuse pdhiméatgelle tunnustatuse sailitamise kaitseks tuleb
Uleastunud isikuid 6petada ja monel juhul sellgisavbi hoopis teiste kaitseks ka rohkem kinni
hoida nt raskendavatel asjaoludel.

8 Biglane tasu kui tasumisteooria eesmérk?
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Retributivist on ideaalis vaid negatiivse kasitlug®oldaja. Samaspragmaatiline
retributivist voiks ndustuda &&rmuslikematel juhtumitel ka m@ate konsekventsialistlike

kaalutlustega karistuste kohaldamisel.

7.4 Oigus ja moraal eraldi

Vaartuste rakendamine lahkneb varasematest digtispsilkest kasitlustest, kus digusele
peaks jaama oma, ja moraalile oma. Samas on vahé&otifitseeritud vaartustele ja Giguse
uldpbhimotetele tuginemine hadavajalik, et digukagitaks oma seost sellega, mida ta tegelikult
reguleeri®. Vddrandumine eesmarkidest ei saa olla normaaditerkisviis digusele, vastasel
juhul ei saa me radkida diguse legitimsusest imeks. Harti mote nt ddini
ebaproportsionaalsete karistuste kohaldamise osttutitntub kéasitlusest, et sellin@igus
riskeeribuldise moraali segadusse ajamigé lausa sellpilkamise ja pdlastusse viimise@&on
Hirsch 1992: 62-63).

Sellegipoolest, eelnevat silmas pidades, ei saar@d&kida ka kOrgetest vaartustest
Ohtlikkuseeelndu sisuks on Uhelt poolt ilmselgelt pakkuddsedj aga sellele lisanduvalt voib
naha sellise eelndu esildamisel nérdimust ja afleast kindlate isikute suhtes thiskonnas. On
muidugi paratamatu, et kdik inimesed ei ole samased ja ei saagi kunagi selleks, olgu Uheks
pdhjuseks kasvoi see, et inimesed ei kasva Uleadsntingimustel. Moni laps ei tunne kunagi
perekonna soojust ega saa taiskasvanuna seetdtka grerekondlikest vaartustest voi laheduse
vajadusest — ta suunab selle energia kuskile mugllei pruugi olla intellektuaalseid vahendeid
enda emotsioonide selgitamiseks ega taltsutamisekdnimese kriminogeensusele kaldumise
pbhjuseid on mitmeid. Antud uurimus ei kasitlenuditegevuse sotsiaalseid aspekte, vaid lahtus
oigus- ja moraalifilosoofilistest vaatepunktidestSamuti jatsin hindamata erinevate

karistusmaarade proportsionaalsust — kuigi ka atkend peab olema pideva anallilsi objekt.

9 Sarnase hinnangu on Sigusele andnud ka H.L.A. (Natuste 200427).

53



Sul voi ohtlikkus? Seim

7.5 Ebadiglane diglus?

Karistusteooriate spektris ei saa olla taielikuks ivdi teine. Ka retributivistil tuleb
tunnistada olukordi ja isikuid, vahemalt praegusaatse maailma IGikes, kelle suhtes oleks
ebadiglane jaadadiglaseks Ebadiglus ilmneb kalduvuskurjategijate jultumusssoritada
korduvalt kuritegusid ja seelabi mitte austada kdnsa korda. Selline kurjategija ei hooli ega
moista vOi ei tahagi hoolida ega mdista, voi eidauaduda kooselu peaprintsiipide vaartust ning
nende positiivseid mdjusid inimkonna arengule -ertama vaartuste siisteemi ndnda slgavale
ara kadunud, et dhiskonnapoolséiylusest lahtuvad véaartuste pinnalt vastamised tema
kaitumisele ei ole kohased ega teeni ka nimetatsmérke (vt Glalt Duffi ja Nozick'u
eesmarke). Retsidiivsete kalduvustega isiku inimi&éat tingimatult hinnates, ei saa see
thiskond, kus see isik elab ja tegutseb, endadedértusliku kodanikku, vaid hoopis ohu terviku
koospusimisele.

Uhiskond on siimbioos, kalduvuskuritegija koht onamadetud siimbioosi vastandite
kaudu. Retributivist ei saa endale lubada vaid dedterintsiipidel pdhinevat elu, eriti siis, kui
tervikus leidub isikuid, kes oma Umberdpetamatutukdisega sustemaatiliselt diguskorda
0onestavad. Pealtndha vaartuste debatt on tegedikknlematu — simbioos nduab ohvreid, kuid
antud juhul ei ole ohvriks moni korge printsipiaalnvaartus, vaid véagivallatsev
kalduvuskurjategij¥.

Retributivism puhtal kujul saab eksisteerida valdaalis, nagu saavad toimida ka Kanti
(kui retributivismi alusepanijatesmarkide riika selle pinnaseks oldwategooriline imperatiiv

7.6 Duff, Nozick ja kommunikatsiooni konfliktsus

Ka Nozick’i ja Duffi kommunikatiivsed mudelid lalvad sisuliselt retributiivse ideaaliga
vastuollu: igasugune siutdlase (valine ja sisenmm@utamine ei ole inimvaarikas. Voi kas ikka
ei ole?

Inimvaarikus on kull Ghelt poolt see igalbhepriori vaartus, kuid selle olemuspéaraseks

kasutamiseks peab inimene olema ka inimvaarikusaggonaalselt seotud. Isik peab oskama

8 Naiteks Rodion R. Raskolnikov vérdleb ,Kuritdd faristuses* inimest rotiga, et teda oleks lihtsappa.
(Sonastus on kull aarmuslik, kuid leian, et on ohdk, kus peab idee edastamiseks ka emotsionaaisfmavara
rakendama.)
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naha inimvaarikuses peale vabaduste ka veel kasiustuigi korgelt hinnatud konventsioonid
(kodifitseeritud loomudigus) konstateerivad Uhtéebnil inimvaarikuse esile seadmist, siis
piirideta vabaduse propageerimisest on ikkagi asigkl. Teen, mis tahan, sest mind kaitseb
inimvaarikuse klaus@l Nagu ka Eesti pohiseaduse teise peatiki nimetusgreale vabaduste
nimetatud ka veel digused ja kohustused, ei olenkavaarikus 6igus, mida digesti kasutada
mitte-suutev isik vOiks pahategeva kaitumise pulkalristusest paasemise soovil enda
digustuseks tuua.

Pdhimotted tulenevad ratsionaalsuse voidukaigust.eMvaida, et intellektuaalselt vahem
vOimekad jaéavad inimvaarikuse kaitseta, aga ig@i@eb pingutama oma ja teiste diguste nimel.
Kui isik ei suuda ise, mdistust kasutades, pohitedtéartuslikkuseni jdbuda, tuleb dppida nende
jargimist, véttes seejuures oskajaid eeskuftiks

Kommunikatsiooni-mudelil on omad volud, eriti kaagaes liberaaldemokraatias, kuid
kahjuks peab nentima, et kbik ei vasta Duff'i automse agendi kbrgetele standarditele:

1. agent maaratleb autonoomselt oma kaitumise lahtisgesalja too6tatud eesmarkidesttjaa
ideest (otsustab ise, enda maaratud reeglite jargi)
agendil on vabadus ise piirittedaedeesmargid, head (good$ ja tegevusedactiong

3. agentidele on vbimaldatud (nii lubamise kui ka@asaaitamise tegl oma autonoomia v6imeid
arendada ja teostadde{’elopandexercisé

4. agente ei tohiks ohverdadaurema tihiskondliku hea nimé¢Duff 2001: 36)

Ei ole ootamatu, et eripreventiivsete meetmetesaaveine isiku st juures on paratamatu.
Retributiivse teooria jaikusest ja irratsionaalséistetaolisest rakendamisest lle saamiseks
l&htubki praktika karistusteooriate rakendamiselgpmaatilistest kaalutlustest. Kérged vaartused
ei ole kusagile ara peidetud, vaid nende Uhetaohkendamise keerukuse tottu kohtamegi

vastuolusid.

81 Ka Kanti Eesmaérkide riigison nenditud tésiasja, et kéik ei suundistuslike olenditegeatsionaalsuses sammu
pidada, kuid see ei thenda veel ebadnnestumidtrofakem td6d.
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8. Kokkuvote

Eesti on teel uuele karistamise pohimottele (kwgi ka neid, kes uudsuse suhtes
eriarvamusele jaavad). Riigikogusse on esitatutskemseadustiku uus eelndu, mille sisuks on,
lihidalt, vbimalus hoida kinni ohtlikke isikuid kaarast kuriteo eest mdoistetud karistuse ara
kandmist. Teisisdbnu praegune retributiivse karissem pohimbte on vahetumas
konsekventsialistlikuga. Ké&esolev bakalaureuset@geleski selle vahetumise eetiliste
kisimustega. Andmaks teoreetilisele spektrile (deed arutlesin printsiipide ja karistamise
aluste Ule, seejarel asusin eelndu kirjelduse glgisi juurde, mille eesmargiks oli seega jouda
erinevate karistusteooriateni.

Antud t66 eetiline vastuolu seisnes klassikalisasskusdiguse konfliktis: retributiivne
versus konsekventsialistlik karistamine. Oigluseneli vdivad mitmed argumenteerida just
retributiivse poolt, teised vaidavad aga, et koekwmetasu sooritatud siteo eest ei pruugi olla
piisav teenimaks riigi ja karistusdiguse eesmak@duvkurjategija jaoks tahendab see eelndu
eelkdige seda, et teda vbidakse kinni hoida vaitatla kaitumiskontrollile parast karistuse ara
kandmist — tema jaoks on see karistus. Seetbttlesiuka mdjutusvahendi mdiste ule Uldiselt.

Kuigi esmapilgul voib selline meede tunduda kaugehdigustest ja —vaarikusest, on see
loodud kaitse eesmargil. Nimetatud kaitse tagabdisszkuulekatele inimestele rahu ja
turvalisuse ning mitte olla mdjutatud inimestesl|de inimelu vdi —vaarikus vahimatki korda ei
l&ahe. Probleem seisneb loomulikult selles, et $euizet teostatakse suldlase arvelt — aga iseqgi
neile peavad olema tagatud riigi pohidigused. \&dtahul (vdhemalt Kant'i silmas pidades) ei
oleks see ulejaanud uhiskonna moraalne eluviisistardéart. Eelnevast ilmes paradoks: andes
uhiskonnakaitsele suuremat kaalu karistusdigusigsinie kaugemale seadusega kaitstavatest
olulistest Uhiskonna vaartustest.

Teema tapsustamiseks anallisin ohtlikkuse eelndu, kasutades Eesti kui ka
rahvusvaheliste autorite teemakohast kriitikat.e®lklnteesinud poolt ja vastu argumendid,
pakkusin valja klassikalise, kuid optimistliku vase¢ (klassikalisele debatile): digluse nimel on
tarvis teha, mis iganes vajalik, k.a teda ennaditiea kuid Uhiskonnas oluliste véartustega
vastuollu minnes, ei tohi inimene vdédranduda nendkastest eesmarkidest, mille jaoks ta tldse
selle teekonna ette vottis. Inimene on kull moreadtend, kuid teda tuleb selles aidata.
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9. Abstract

Estonia is moving toward mew concept of punishment (although some might arba¢ t
Estonia is moving back to an old one). A new deaft of the penal code was presented to the
parliament, which allows as a preventive measueefunther detainment of offenders after the
actual punishment for a crime committed has beeredeIn other words the formal retributivist
ideology of Estonian criminal law will be changédhis new draft act will be followed through
and become the new law. This bachelor’'s thesissdeth the ethical issues deriving from this
change. The thesis theorizes over principles t@ gim overview of the theoretical spectrum,
discusses on principles and then moves on to matribiccount of the new draft act's most
relevant provisions and analyzes the differentr@gsepunishment theories.

The ethical problem of the new draft comes from lassical criminal law dispute:
retribution versus consequentialism. When some malgue (in the name of justice) for
retributive theories, then others say that in certases plain deserts are not enough to serve the
purposes of the state and criminal law. For a regeaffender the idea of the act is to control
him by detainment or parole-like measures (afteh&e served the punishment for his current
crime) — that still means punishment for him/hehaflis also the reason why | discussed the
concept of the “post-detainment-means’”.

Althoughprima faciethe idea seems too far from human rights and gigtliese measures
are taken in order to protect. Protection itsetfites an opportunity for law-abiding citizens to
enjoy their life and not be influenced by peopldyowcould not care lessf human life or the
dignity it holds. The problem is that it is donefa¢ expense of the rights of the offenders — even
they must have their basic human rights guarantgtedywise (at least for Kant) the moral life of
others is not worth living. That is the idealistetributivist claim. Also giving crime prevention
more relevance might take us too far from the \@lue so desperately want to protect.

For elaboration, | analyzed the draft act usindiatsim by Estonian and international
authors. Having synthesised the previous argun{émtsnd against) | offered a rather classical,
but optimistic answer to this discussion: we musst what-ever is necessary for justice, that also
means protecting justice; but conflicting with famdental values the person must not alienate

himself from reasons that started the quest fdiges
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10.1 Kasutatud normatiivmaterjal

Eesti Vabariigi pohiseadus (PS)

Haldusmenetluse seadus (HMS)

Karistusseadustik (KarS)

Kriminaalhooldusseadus (KrHS)

Kriminaalmenetluse seadustik (KrMS)

Vangistusseadus (VangS)

Politseiseadus (PolS)

Véladigusseadus (VOS)

Eesti Vabariigi todlepingu seadus (TLS)

Euroopa pohidiguste harta / Euroopa Inimdigustéghivabaduste Konventsioon

Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustikiangistusseaduse muutmise seaduse eelndu
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12. Lisamarkused

27. juulil 2009. a j6ustus nimetatud eelndu ja nahel seadusemuudatused on nuudseks
reaalsus. Kriminaalkohtunikud on arvamuse avaldaengisootaval seisukohal, ka prokurorid ei
ole minu suviste (2008, 2009) praktikate jookswdragd uuendustest midagi arvata. Seega jaab
ule oodata, kas karistusdiguspoliitiline otsustusnad peatselt positiivseid vOi hoopis
negatiivseid tulemusi. Kuna Eesti digus on paljuSldaksa Oigusega seotud ning seal on
sJulgestusvangistus® juba pikka aega toiminud, aiiks ka meie Oiguskaitseasutustel keerkas
uue vOimalusega harjuda. Aga kéesoleva analttsiypdha voiksid uuenduste rakendajad siiski
meeles pidada ja mitte ara unustada uuendustepaljtissi eesmarke.

Erik Seim
10.10.2009
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